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Отъ  издателей. 


предлагаемый  вн11ман1ю  читателей  сборникъ  статей 
Н.  И.  Стороженко  далеко  не  составляетъ  всего  имъ  на- 
писаннаго.  Въ  выбор'Ь  пхъ  мы  руководствовались  жела- 
Н1ЯМИ  самого  автора,  который  им-Ьлъ  въ  виду  главнымъ 
образомъ  средняго  читателя,  и  потому  исключилъ  статьи 
спешальныя,  которыя-  могутъ  интересовать  весьма  немно- 
гихъ.  Полная  же  библ1ограф1я  статей  Н.  И.  приложена 
къ  изданному  въ  его  честь  юбилейному  Сборнику — Подъ 
мтменемъ  науки. 
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Педагогйчееш  теорш  эпохи  Возрожден1я  *). 


М.  г.!  Педагогичесюя  теорш  изв'Ьстной  эпохи  находятся  въ 
прямой  зависимости   отъ    т-Ьхъ   жизненныхъ    идеаловъ,  которые 
ставить  себ^э  эпоха  или,  правильн'Ье,  руководящ1е  классы  обще- 
ства. В-Ьрность    этого    положешя    въ    особенности  оправдывается 
истор1ей   педагопи    въ   средше  в-Ька,  когда  руководящимъ  клас- 
сомъ  европейскаго  обпдества  было  католическое  духовенство,  стре- 
мившееся   наложить    на  всЬ  отрасли  высшей  духовной  д-Ьятель- 
ности   науку,  искусство,  литературу, — свой    одностороншй  клерп- 
кально-аскетическ1й    отпечатокъ.    Первоначально,    впрочемъ,  ду- 
ховенство, не   было   враждебно  св'Ьтскому  знанш.  Просв-Ьщенные 
пастыри  первыхъ  временъ  христ1анства,  сами  получившхе  солид- 
ное  классическое   образован1е,  вид-Ьли    въ  великихъ  писателяхъ 
древности  могущественное  средство   умственнаго  развит1я  и  пре- 
восходную школу  для  борьбы  съ  язычествомъ.  Васил1й  Велпюй, 
наприм'Ьръ,  написалъ  особый  трактатъ  О   пользгь  изучешя  класси- 
ческихд  писатемй,  въ    которомъ    доказывалъ,  что  для  усп-Ьшной 
борьбы  съ  образованными  язычниками  необходимо  изучен1е  язы- 
ческихъ  поэтовъ,  псториковъ  и  ораторовъ.  „Сочинен1я  св1ьтск1я, — 
говорить   онъ, — относятся    къ    сочинешямъ    религюзнымъ,  какъ 
листья  дерева  къ  его  плодамъ:  они  предшествуютъ,  покрываютъ 
своею  тЪнью  и  служатъ  для  охранен1я  посл'Ьднихъ". — Предупреж- 
дая бол-Ье  чЪмъ  на  тысячу  лЪтъ  Эразма  Роттердамскаго,  велнкШ 
святитель  восточной  церкви  восхищался  столько  же  художествен- 
ной формой   классическихъ    писателей,  сколько  и  пхъ  содержа- 
н1емъ,  и  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  не  усомнился  сравнить  Сократа  и  Пла- 
тона   по    возвышенности   идей    съ   ап.   Павломъ.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
прим'Ьръ  Васил1я  В.  нашелъ  мало  подражателей,  и  уже  западный 
современникъ  его,  блаженный  Августпнъ,  плакавшШ    въ  юности 


*)  Публичная  лекц1я,  читанная  въ  пользу  Общества  вспомоществовашя  б-Ьд- 
нымъ  учащимся  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Москвы. 
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надъ    четвертой    п-Ьспью  Энеиды,  изгоняетъ   нзъ   своей  системы 
вос11итан1я  языческую    науку  и  языческихъ  авторовъ,  и  въ  при- 
падк'Ь  благочестиваго   усерд1я  восклицаетТ),  что  для  христ1анина 
не  нужно  образован1е,  что  невЪжды  скор-Ье  ученыхъ  войдутъ  въ 
царствие  Бож1е  (1п(1оси  .чиг^ип!  е!  гар1ип1  сое1ит).  Въ  М  в.  папа 
Григор1й  В.  открываетъ  Ц'Ьлый  походъ    не  только  противъ  клас- 
сическихъ  писателей  Рима,  но  и  противъ  латинской  грамматики, 
и  тщеславится  тЪмъ,  что   самъ  писалъ  съ  ошибками.  „Я  посты- 
дился  бы, — говоритъ    онъ, — подчинять   слова   божественной  пре- 
мудрости правиламъ   грамматики".  Узнавъ,  что    одинъ  француз- 
СК1Й  епископъ  учитъ  грамматик1э  и  читаетъ  классиковъ  въ  упра- 
вляемой   имъ    каеедралг>ной    школ-Ь,  папа    дЪлаетъ    ему   за   это 
стропи  выговоръ,  ибо  „не  подобаетъ  одними  и  т-Ьми  же  устами 
славить  Христа  и  прославлять  Юпитера".  Особенно  гибельно  по- 
ВЛ1ЯЛ0    на    развит1е    знан1й  появлеше  нищенствующихъ  монаше- 
скихъ    орденовъ,  которые    пропов'Ьдывали   аскетическ1й  взглядъ 
на  жизнь  и  ставили  задачу  челов'Ьческаго  существовашя  въ  по- 
давлен1и  личности  и  въ  достижен1и  совершенства  путемъ  систе- 
матическаго  плотоумерщвлен1я.  Сочинешя  среднев'Ьковыхъ  аске- 
товъ  полны  р'Ьзкихъ  выходокъ  противъ  неум-Ьстной  любознатель- 
ности, ищупдей   своего   удовлетворешя  въ  св-Ьтской  наук-Ь,  и  св. 
Бернаръ  прекрасно  формулировалъ  всЬ  эти  обвинен1я  въ  своихъ 
изв1>стныхъ  словахъ,  что  св'Ьтская  наука  воспитываетъ  въ  чело- 
в-Ьк-Ь  умъ  и  гордость,  а  не  христ1анскую  любовь.  Подъ  вл1ян1емъ 
подобныхъ  взглядовт>,  которые    въ  XII  и  ХШ  стол'Ьт1яхъ  разд-Ё- 
ляются   и   пропагандируются   руководящими  классами  среднев'Ь- 
коваго  общества,  воспиташе  юношества  принимаетъ  крайне  одно- 
стороннее направлен1е;  ц-Ьдью  его  становится  не  умственное  раз- 
вит1е  дЪтей,  но  развитхе  въ  нихъ  т-Ьхъ  качествъ,  которыя  счита- 
лись необходимыми  для  челов'Ька  богоугодной  жизни, — смирен1я, 
терп-Ьнгя,    и    безусловнаго    повиновен1я    церкви    и    духовенству. 
Весьма  любопытны   т-Ь    педагогическ1е   пр1емы,  съ   помощью   ко- 
торыхъ    внушалось    ребенку    смиренхе.  Въ   нЪкоторыхъ  школахъ 
для  этой   ц'Ьли   предписывалось   воспитанникамъ  постоянно  дер- 
жать   глаза    опущенными    внизъ,  запрещалось    также  сид-бть  на 
высокихъ    скамьяхъ,  изъ    опасен1я,  чтобы  высокое  положен1е  не 
заронило  въ   души    воспитанниковъ  сатанинской  гордости.  Хотя 
въ  среднев'Ьковыхъ  школахъ  не  переставали  преподаваться  науки, 
входивппя   въ    составъ   такъ  называемаго   1г1у1ит'а  (грамматика, 
риторика,  д1алектика}   и    1(иас1г1лч11т"а   (музыка,  ариеметпка,  гео- 
метр1я  и  астроном1я),  но  и  эти  науки  не  им-Ьли  самостоятельнаго 


значешя  и  преподавались  главнымъ  образомъ  для  ц-Ьлей  рели- 
позныхъ.  Н'ЬмецкШ  педагогъ  IX  в  ,  Рабанъ  Мавръ,  такъ  опред-Ь- 
ляетъ  ц-Ьль  преподавашя  этихъ  наукъ:  „Грамматика  научаетъ 
искусству  говорить  и  писать  правильно;  безъ  нея  нельзя  понять 
троповъ  и  фигуральныхъ  выражешй  Св.  Писан1я.  Не  сл-Ьдуеть 
пренебрегать  также  и  просо дхей,  потому  что  въ  псалмахъ  встр1э- 
чается  много  различныхъ  разм-Ьровъ,  для  объяснен1я  которыхъ 
нужно  изучать  древнихъ  языческихъ  поэтовъ,  предварительно 
изъявъ  изъ  нихъ  то,  что  им'Ьетъ  отношеше  къ  любви  и  языче- 
скимъ  богамъ.  Равнымъ  образомъ  необходима  для  понимашя 
Свящ.  Писан1я  ариеметика,  такъ  какъ  въ  немъ  неоднократно  го- 
ворится о  числахъ  и  М'Ьр'Ь;  геометр1я  необходима  оттого,  что  въ 
Св.  Писаши  при  описаши  Ноева  ковчега  и  Соломонова  храма 
встр-Ьчаются  разнаго  рода  круги  и  фигуры;  астроном1я  важна  для 
опред'Ьлетя  Пасхи  и  праздниковъ;  музыка  необходима  для  бого- 
служешя,  которое  безъ  нея  не  можетъ  быть  отправляемо  съ  долж- 
нымъ  благочишемъ".  За  одной  только  д1алектикой  Рабанъ  Мавръ 
признаетъ  самостоятельное  значеше,  называетъ  ее  наукой  наукъ, 
источникомъ  всякаго  знан1я  и  мудрости,  хотя  тутъ  же  приба- 
вляетъ,  что  она  въ  особенности  необходима,  какъ  средство  для 
борьбы  съ  еретиками.  Одностороннимъ  ц'Ьлямъ  среднев'Ьковой 
педагогш  какъ  нельзя  лучше  отв-Ьчала  суровая  школьная  дис- 
циплина, способная  убить  всякую  пытливость  ума,  всякое  про- 
явлеше  самостоятельной  воли.  Ферула  и  бичъ  безжалостно  раз- 
гуливали по  спинамъ  учениковъ,  которые  выходили  изъ  школы 
съ  небольшимъ  запасомъ  св'Ьд'ЬнШ,  но  съ  большимъ  количествомъ 
синяковъ  и  рубцовъ  по  всему  т-Ьлу. 

Таковъ  былъ  общ1й  характеръ  педагопп  и  школьной  дис- 
циплины до  самаго  конца  среднихъ  вЪковъ,  когда  уже  въ  11тал1н 
занималась  заря  эпохи  Возрождешя. — Вамъ  изв'Ьстно,  м.  г.,  что 
эта  эпоха  знаменуется  быстрымъ  развит1емъ  челов'Ьческаго  ума, 
окрыленнаго  массой  новыхъ  св'Ьд1эН1й,  почерпнутыхъ  изъ  произ- 
веден1й  греческихъ  и  римскихъ  писателей,  что  эта  эпоха  была 
эпохой  борьбы  пробужденнаго  челов'Ьческаго  разума  съ  церков- 
нымъ  авторитетомъ,  прославленная  великими  изобр'Ьтен^ями  и 
открыт1ями,  положившими  рЪзкую  грань  между  средними  в'Ькаии 
и  новымъ  временемъ.  Едва  ли  не  самымъ  важнымъ  изъ  этихъ 
открытий  было,  какъ  м1ьтко  выразился  Мишле,  открит1е  челов'Ька. 
т. -е.  новый  взглядъ  на  достоинство  его  личности  и  задачу  его 
суш;ествован1я.  Считая  земную  Лгизнь  только  приготовлен1емъ  къ 
жизни  в'Ьчной,  а   человека  игралищемъ  своихъ  страстей  и  лег- 
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кой  добичеП  дьявола,  среднев'Ь?:овые  люди  мало  заботилиср,  объ 
удобствахъ  жизни,  мало  цЪнили  челов^^ческую   личность,  оя   по- 
требности и  способности,   стремились  рядомъ  аскетическихъ  по- 
двиговъ    смирить    челов'Ька,  подавить    его    злую    волю,  обуздать 
опасную  пытливость  его  ума.  Возрожден1е   классической  древно- 
сти нанесло  этому    взгляду  решительный  ударъ;  подъ  вл1яшемъ 
изучешя  классическихъ  писателей,  проникли  въ  общество   иные 
взгляды  на  человеческую  личность  и  задачи   ея   существовашя. 
Сущность  этихъ  взглядовъ  состоитъ  въ  радостномъ,  чисто-эллин- 
скомъ  воззр'Ьн1и  на  жизнь,  въ  глубокомъ  уважен1и  къ  человече- 
скому достоинству   и    въ  не  менее  глубокомъ  убежден1и  въ  не- 
обходимости п  законности   развит1я    всехъ  силъ  и  способностей 
человеческой  природы.  Нигде  это  уважен1е  къ   достоинству    че- 
ловеческой природы,  сделавшееся  лозунгомъ  эпохи  Возрожден1я, 
не  выразилось  съ  такой  силой,  какъ  въ  знаменитой  речи  итальян- 
скаго  гуманиста    Пико-де-ля-Мирандола  1)е  НотЬт  ВгдпИШе,  ко- 
торую онъ  хотелъ  произнести  въ  1486  г.  въ  Риме,  передъ  нача- 
лом ь  своего  несостоявшагося  диспута  съ  католическими  богосло- 
вами, речь  эта   въ   особенности  интересна  потому,  что  она,  такъ 
сказать,  стоитъ  на  рубеже    двухъ    эпохъ,  что  въ   ней  сливаются 
средневековыя  воззрен1я  на    м1ръ    съ  гордыми  мечтами  гумани- 
стовъ  о  достоинстве  человеческой  природы.  Пико   отправляется 
отъ  положен1я,  что  земля  есть  центрт!  М1ра,  что  вокругъ  нея  вра- 
щаются солнце  и  друпя  планеты;  человекъ  же  есть  центръ  земли, 
узелъ  и   связь  всего   м1роздан1я  (пойиз   еЬ  у1пси1ит  типШ),  ибо 
въ  немъ   мы    находимъ  прозябан1е  растеши,  чувственную   жизнь 
животныхъ,  разумъ    ангеловъ,  подоб1е    Бога  на    земле.  Богъ  со- 
зда,яъ    человека   въ    конце    творешя,  чтобы  онъ  могъ  познавать 
законы  вселенной,  удивляться  ея    велич1ю,  восхищаться  ея  кра- 
сотой. Въ  заключеше  своей  характеристики  человека,  Пико  вла- 
гаетъ    въ    уста  Творца    вселенной    такую    речь,  обращенную    къ 
Адаму:  „Я  не  далъ  тебе,  Адамъ,  никакого  постояннаго  жилища, 
никакого  постояннаго  занят1я,  для  того,  чтобы   ты  жилъ  где  за- 
хочешь, и    пзбиралъ    бы    занятая,  каюя    пожелаешь.  Все  другая 
существа  связаны  услов1ями  своей  природы,  ты  же  самъ  решишь, 
чемъ  тебе  быть.  Я  не  создалъ  тебя  ни  смертнымъ,  ни   безсмерт- 
нымъ,  для  того,  чтобы  ты  самъ  могъ  быть  своимъ  собственнымъ 
ваятелемъ   и  принять  ту    форму,  какую  пожелаешь:  ты  можешь 
унизиться  до  животнаго  и  возвыситься  до  ангела". 

Когда  подобный  воззрен1я  на  достоинство  человеческой  при- 
роды, возникш1я    на    почве    изучен1я    классической  литературы, 


стали  укореняться  въ  обществ-Ь,  они  неминуемо  должны  были 
оказать  вл1ян1е  на  изм-Ьнеше  педагогическихъ  идеаловъ.  Еще  за 
несколько  десятковъ  лЪтъ  до  рЪчи  Пико  д'Ьлаготся  въ  Итал1и 
попытки  преобразован1я  школы  на  началахъ  гуманизма.  Зам'Ьча- 
тельн1>йшая  попытка  въ  этомъ  направлен1и  принадлежитъ  падуан- 
скому  гуманисту  Витторино  да-Фельтре,  котораго  по  всей  спра- 
ведливости сл-Ьдуетъ  считать  отцомъ  новой  педагог1и.  Витторино 
происходилъ  изъ  б-Ьдной  семьи:  онъ  родился  въ  1378  г.,  въ  де- 
ревушк'Ь  Фельтре,  въ  венец1анскихъ  влад-Ьнхяхъ.  Первоначальное 
образоваше  онъ  получилъ  подъ  руководствомъ  знаменитаго  стран- 
ствующаго  учителя  риторики  и  латинскаго  языка,  Дж1овани  де- 
Равенна.  ЗатЪмъ  онъ  поступилъ  въ  падуанск1й  университетъ,  гд-Ь 
содержалъ  себя  грошовыми  уроками.  ПмЪя  страстное  влечен1е 
къ  математик'Ь  и  не  имЪя  чЪмъ  заплатить  единственному  препо- 
давателю этого  предмета  въ  Паду-Ь,  Б1адж1о  Пелакане,  Витторино, 
какъ  впосл'Ьдств1и  Гайднъ,  поступилъ  въ  услужен1е  къ  своему 
учителю  и  оплачивалъ  личнымъ  трудомъ  даваемые  ему  уроки 
изъ  геометрхи.  На  его  несчастье,  Б1адж1о  былъ  плохой  и  вялый 
преподаватель  и,  поучившись  у  него  н-Ьсколько  времени,  Витто- 
рино зам'Ьтилъ,  что  изъ  его  уроковъ  толку  выйдетъ  мало,  и  самъ 
засЬлъ  за  Эвклида.  Благодаря  своимъ  зам1ьчательнымъ  способ- 
ностямъ,  Витторино  сд'Ьлалъ  въ  скоромъ  времени  так1е  быстрые 
усп'Ьхи  въ  математик!.,  что  самъ  могъ  преподавать  этотъ  пред- 
метъ.  Въ  1414  г.  мы  встр-Ьчаемъ  Витторино  въ  Венещи  въ  ка- 
честве педагога-практика:  онъ  беретъ  къ  себ'Ь  на  воспитан1е 
н'Ьсколькихъ  сыновей  знатныхъ  венец1анцевъ,  а  б'Ьдныхъ  учить 
даромъ.  Въ  Венец1и  Витторино  знакомится  и  дружески  сходится 
съ  изв'Ьстнымъ  гуманистомъ  Гварино  изъ  Вероны,  который  по- 
свящаетъ  его  въ  тайны  греческаго  языка.  Приглашенный  въ 
1418  г.  профессоромъ  риторики  въ  свой  родной  универсптетъ, 
Витторино  не  бросилъ  педагопи  и  вскоре  посл-Ь  своего  прибытия 
открылъ  школу-панс1онъ  для  д-Ьтей  всЬхъ  сословШ  и  состоян1й. 
Слава  его,  какъ  педагога,  до  того  распространилась  по  всей  Ита- 
л1и,  что  когда  герцогъ  манту анскШ,  Дж1анъ  Франческо  Гонзага, 
искалъ  воспитателя  для  своихъ  сыновей  выборъ  его  остановился 
на  Витторино.  Принявъ  лестное  приглашеше  герцога,  Витторино 
въ  1425  г.  пере-Ьхаль  въ  Манту ю.  Герцогъ  предоставилъ  въ  его 
распоряжен1е  великолепную  виллу,  построенную  вдали  отъ  го- 
родского шума,  на  берегу  озера,  къ  которой  примыкали  оливко- 
выя  и  кипарисовыя  рощи.  Въ  этой  вилл-Ь,  болЪе  похожей  на 
увеселительный  дворецъ  итальянскаго  сибарита,  ч-ёмъ  на  школу, 
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поселился  Витторино  съ  сыновьями  герцога,  ихъ  слугами  и  знат- 
ными сверстниками.  На  содержан1е  виллы  были  отпускаемы  зна- 
чительныя  суммы;  за  об-Ьдомь  играла  въ  саду  музыка,  подъ  звуки 
которой  раздушенные  лакеи  разносили  избалованнымъ  и  разод'Ь- 
тымъ  въ  бархатъ  и  шелкъ  воспитанникамъ  изысканныя  кушанья. 
Первымъ  д-Ьломъ  Витторино  было  уничтожить  уту  роскошную  и 
вредную  въ  педагогическомъ  отношен1и  обстановку  и  ввести  въ 
школу  стропи  режимъ.  Музыка  умолкла,  утонченныя  блюда  были 
зам-Ьнены  простыми  кушаньями;  воспитанники  од-Ьлись  въ  про- 
стое платье.  Изъ  знатныхъ  сверстниковъ  юныхъ  герцоговъ  Вит- 
торино выбралъ  н'Ьсколько  мальчиковъ,  мен-Ье  избалованныхъ  и 
бол-Ье  способныхъ  къ  труду,  а  остальныхъ  отправилъ  по  домамъ. 
Эта  р'Ьшительная  м'Ьра  вызвала  нарекан1е  со  стороны  ихъ  роди- 
телей, которые  обратились  къ  герцогу  съ  жалобой  на  пр1'Ьзжаго 
педагога.  Когда  слухи  объ  этомъ  дошли  до  Витторино,  онъ  не- 
медленно отправился  во  дворецъ,  излолшлъ  герцогу  свой  планъ 
воспитан1я  и  посл-Ьдшй  безусловно  одобри лъ  всЬ  его  распоря- 
жен1я.  Получивъ  отъ  герцога  всЬ  необходимыя  средства  и  право 
широко  пользоваться  кредитомъ  въ  казначей ств-Ь,  Витторино  рев- 
ностно принялся  за  реорганизац1ю  школы,  въ  которой  хот1Ьлъ 
строго  провести  свою  педагогическую  теор1ю.  Хотя  школа  перво- 
начально, по  мысли  герцога,  предназначалась  для  его  сыновей  и 
д-Ьтей  придворныхъ,  но  Витторино  не  замедлилъ  широко  раскрыть 
ея  двери  для  д-Ьтей  всЬхъ  сослов1й,  какъ  богатыхъ,  такъ  и  бЪд- 
ныхъ.  Для  посл'Ьднихъ  онъ  устроилъ  невдалек-Ь  отъ  школы  пр1- 
ютъ,  гд'Ь  онъ  ихъ  содержалъ,  од'Ьвалъ  и  снабжалъ  необходимыми 
учебными  пособ1ями. 

Въ  виду  того,  что  манту анская  школа  была  древн'Ьйшпмъ 
среднимъ  учебнымъ  заведешемъ  въ  Европ-Ь,  построеннымъ  на 
новыхъ  началахъ,  я  считаю  не  лишнимъ  войти  въ  н'Ькоторыя  по- 
дробности ея  устройства.  Идеаломъ  Витторино  былъ  АеинскШ 
ГимнасШ,  гдЪ  обращалось  одинаковое  вниман1е,  какъ  на  умствен- 
ное, такъ  и  на  физическое  воспитан1е  юношества,  а  цЪлью  его 
педагогш  было  образоваше  нравственнаго  характера.  Вотъ  почему 
въ  мантуанской  школ-Ь  учебныя  занятая  чередовались  съ  играми 
и  физическими  упражнешями  на  св'Ьжемъ  воздух'Ь.  Каждый  день 
въ  изв'Ьстные  часы  во  всякую  погоду  ученики  упряжнялись  въ 
б-Ьг-Ь,  борьб-Ь,  плаваши,  игр'Ь  въ  мячъ,  стр'Ьльб'Ь  пзъ  лука;  иногда 
имъ  позволялось  охотиться  и  ловить  рыбу.  Л-Ьтомъ  они  дЪлали 
подъ  руководствомъ  наставниковъ  дальн1я  экскурсш  въ  Верону, 
къ  Гардскому  озеру   и   даже  на  Альпы.  Въ  основу  преподаван1я 


положены  были  древте  языки,  которые  въ  старшихъ  классахъ 
предо давалъ  самъ  Витторино.  Изъ  классиковъ  онъ  объяснялъ  въ 
классЬ  лишь  т^>хъ,  которые  могли  вл1ять  нравственно-воспита- 
тельнымъ  образомъ  на  юношество.  Изъ  поэтовъ  онъ  ц'Ьнилъ  выше 
прочихъ  Виргил1я,  Гомера  и  Лукана;  изъ  историковъ  онъ  отда- 
валъ  предпочтете  Т.  Лпв1ю,  изъ  ораторовъ — Цицерону,  изъ  фи- 
лософовъ— Платону.  Методъ  преподаван1я  въ  манту анской  школ-Ь 
былъ  простъ,  ясенъ  и  всегда  прим'Ьненъ  къ  возрасту  и  способ- 
ностямъ  учащихся.  Параллельно  съ  чтешемъ  классиковъ  шли 
занят1я  математикой,  въ  которой  Витторино  вид-Ьдъ  превосход- 
ное средство  для  гимнастики  ума,  и  которой  онъ  хот-Ьлъ  зам-Ь- 
нить  схоластическую  д1алектику.  Хотя  педагогическ1е  труды  раз- 
д'Ьляли  съ  Витторино  н-Ьсколько  учителей,  но  душою  преподаван1я 
и  всей  школы  былъ  онъ  одинъ.  Онъ  жилъ  съ  своими  ученика- 
ми какъ  отецъ  съ  д'Ьтьми,  онъ  отдавалъ  имъ  все  свое  время  и 
всЬ  свои  средства.  Для  нихъ  онъ  отказался  отъ  радостей  семей- 
ной жизни  и  сд-^лался  почти  анахоретомъ;  и  когда  друзья  сов-Ь- 
товали  ему  жениться,  чтобы  им'Ьть  сыновей,  подобныхъ  себ'Ь,  онъ 
шутя  отв'Ьчалъ,  намекая  на  свою  школу,  что  у  него  и  безъ  того 
слишкомъ  много  сыновей.  Помня  зав'Ьтъ  Платона,  что  свободное 
существо  нужно  воспитывать  свободно,  безъ  всякаго  насилия, 
Витторино  старался  д-Ьйствовать  уб'Ьжден1емъ  и  только  въ  весьма 
крайнихъ  случаяхъ  приб'Ьгалъ  къ  т'Ьлеснымъ  наказашямъ.  Когда 
же  его  старашя  ув'Ьнчались  нЪкоторымъ  усп'Ьхомъ,  онъ  обдуман- 
но и  безповоротно  р-Ьшился  на  см-^лый  шагъ  и  изгналъ  изъ  своей 
школы  всяк1я  тЪлесныя  наказашя.  Строгая  дисциплина,  введен- 
ная имъ  въ  школу,  единственно  держалась  силою  нравственнаго 
вл1ян1я  этого  необыкновеннаго  челов'Ька,  умъ  котораго,  по  выра- 
жетю  современника,  былъ  озаренъ  лучомъ  божественной  благо- 
дати. Смиривъ  свою  пылкую  натуру,  служа  самъ  нравственнымъ 
прим-Ьромъ  свопмъ  воспитанникамъ,  Витторино  считалъ  себя  въ 
правЪ  требовать  и  отъ  другпхъ  борьбы  съ  природными  инстинк- 
тами и  неуклоннаго  исполнен1я  долга.  Весело  и  бойко  велось 
дЪло  преподавашя,  хорошо  жилось  воспитанникамъ  въ  школЪ 
Витторино,  которую  современники  называли  Весе.шмз  Домомв  (Са- 
за 010со8а),  но  было  бы  неосновательно  думать,  что  въ  устроенной 
на  греческШ  манеръ  мантуанской  школ-Ь  релнпозное  образован1е 
стояло  на  посл'Ьднемъ  план-Ь.  Обязанный  свопмъ  общимъ  обра- 
зован1емъ  классикамъ,  Витторино,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  былъ  чуждъ 
свойственнаго  большинству  итальянскихъ  гуманнстовъ  религюз- 
наго  индиферентнзма  и   языческнхъ  увлеченШ.  Школа  его  была 


проникнута  истинно- релипознымъ  духомъ;  церковныя  правила  и 
посты  исполнялись  строго,  ученики  ежедневно  должны  были  при- 
сутствовать при  богослужении,  а  во  время  об'Ьда,  въ  антрактахъ 
между  блюдами,  имъ  читалось  Св.  Писание.  Единственнымъ  про- 
б-Ьломъ  въ  образцовой  во  всЬхъ  отношен1яхъ  мантуанской  школ* 
было  отсутств1е  преподавашя  естественныхъ  наукъ,  которыя  Вит- 
торино  исключилъ,  в-Ьроятно,  потому,  что  въ  его  время  было  труд- 
но найти  для  нихъ  преподавателей. 

Витторино  не  оставилъ  посл'Ь  себя  никакихъ  педагогиче- 
скихъ  сочинешй.  Онъ  былъ  того  мн-Ьтя,  что  лучше  хорошо  д-Ьй- 
ствовать,  ч'Ьмъ  хорошо  писать;  но  здравыя  педагогичесшя  начала, 
проводимыя  имъ  на  практик'Ь,  нашли  себ'Ь  систематическое  вы- 
ражен1е  въ  сочинешяхъ  двухъ  его  современниковъ,  Вержерю  и 
Ведж1о,  которыхъ  можно  назвать  научными  основателями  новой 
теор1и  воспиташя.  Небольшой  трактатъ  падуанскаго  профессора 
Паоло  Вержер1о,  Ве  Тпдепт,  МопЪиз  еЬ  НЪегаНЪиз  ЗЫЛИз,  напи- 
санный въ  начал'Ь  XV  в.,  зам'Ьчателенъ  въ  томъ  отношен1и,  что 
въ  немъ  въ  ясной  и  сжатой  форм-Ь  изложены  принципы  новой 
системы  воспиташя,  выросшей  на  почв-Ь  гуманизма.  Въ  основ* 
этой  системы  лежатъ  сл'Ьдующ1я  положен1я:  1)  ц'Ьль  воспитанхя 
состоитъ  въ  правнльномъ  развит1и  всЬхъ  силъ  и  способностей 
челов-Ька,  какъ  умственныхъ,  такъ  и  физическихъ;  2)  при  препо- 
даваши  нужно  принимать  во  внимаше  не  только  возрастъ  уче- 
ника, но  и  особенности  его  индивидуальности;  3)  такъ  какъ  на 
живую  и  воспр1имчивую  душу  ученика  сильн'Ье  можно  д-Ьйство- 
вать  ^кивымъ  прим'Ьромъ,  нежели  мертвыми  правилами,  то  луч- 
шее средство  возбудить  въ  немъ  благородное  соревнован1е — это 
познакомить  его  съ  жизнью  великихъ  людей,  которыми  такъ  бо- 
гата классическая  древность,  и  4)  образоваше  должно  быть  глав- 
нымъ  образомъ  основано  на  изучен1и  свободныхъ  наукъ;  во  глав* 
ихъ  стоитъ  философ1я,  д'Ьлающ;ая  людей  умственно  свободными: 
за  ней  сл-Ьдуетъ  наука  о  краснор'Ьчш,  научающая  насъ  выра- 
жать ясно  и  изящно  наши  мысли;  естествовЪд'Ьше,  научающее 
насъ  постигать  гармошю  всего  сущаго,  и,  наконецъ,  истор1я,  изла- 
гающая ходъ  и  развипе  предшествующихъ  наукъ  и  снабжающая 
насъ  массой  полезныхъ  прим'^Ьровъ.  Въ  развипи  этихъ  положенШ 
Вержер1о  обнаруживаетъ  значительную  начитанность  въ  класси- 
ческихъ  авторахъ,  большой  педагогичесшй  тактъ  и  тонкое  знан1е 
челов-Ьческой  природы.  Таковы,  напр.,  его  зам*чан1я,  что  умъ 
ученика  больше  развивается  основательнымъ  изучен1емъ  одного 
сочинешя,  чЪмъ  поверхностнымъ  чтен1емъ  многихъ,  что  излишнее 
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обременеше  памятрг  массой  мелкихъ  фактовъ  ведетъ  къ  ея  пере- 
утомлен1ю  и  окончательному  ослаблен1ю,  что  какъ  отсутств1е  дис- 
циплины въ  школ'Ь,  такъ  и  слишкомъ  суровая  дисциплина  д-Ьй- 
ствуютъ  одинаково  вредно:  въ  первомъ  случае,  духъ  ученика, 
такъ  сказать,  распускается,  лишается  выдержки  и  способности 
къ  труду,  во  второмъ — замученный  ученикъ  лишается  всякой 
энерпп,  всякой  инищативы,  ибо  кто  всего  боится,  тотъ  не  въ 
силахъ  предпринять  что-либо.  Большей  обстоятельностью  и  си- 
стематичностью отличается  трактатъ  римскаго  педагога  Маттео 
Веджю  Ве  ИЬегогит  Шисайопе,  пользовавшагося,  кром'Ь  Верже- 
р1о,  также  Квинтилл1аномъ  и  Плутархомъ,  сочпнете  котораго 
о  Воспитанш  было  переведено  на  латинск1й  языкъ  Гварино. 
Это  уже  настояп];ая  педагогика,  сл-Ьдящая  за  воспиташемъ  ре- 
бенка съ  самаго  его  рождешя.  Веджю,  какъ  впосл'Ьдств1и  Рус- 
со, горячо  возстаетъ  противъ  обычая  отдавать  д-Ьтей  кормили- 
цамъ  и  сильно  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  матери  сами  кормили 
д-Ьтей  своихъ.  Правильное  развит1е  духа  и  т'Ьла,  укоренеше  въ 
ребенк'Ь  посредствомъ  хорошихъ  прим-Ьровъ  доброд'Ьтельныхъ  на- 
выковъ,  должно  быть,  по  мн'Ьшю  Ведя^1о,  цЪлью  всякаго  воспи- 
ташя.  Отправляясь  отъ  мысли  Вержер1о,  что  при  преподаван1и 
сл'Ьдуетъ  обраш;ать  внимаше  не  только  на  возрастъ  ребенка,  но 
и  на  его  индивидуальныя  особенности,  Ведж1о  подробно  остана- 
вливается на  этой  индивидуальной  психолопи.  По  мн'Ьн1ю  Вед- 
ж1о,  между  натурами  д'Ьтей  суш;ествуетъ  разнообраз1е  въ  такой 
сильной  степени,  что  легче  солнце  совратить  съ  пути,  нежели 
изменить  прирожденный  духовныя  наклонности  ребенка.  Разно- 
образ1ю  челов'Ьческихъ  натуръ  должны  соотв'Ьтствовать  разно- 
образныя  средства  ихъ  восппташя.  Съ  пылкимъ  и  дерзкимъ  ре- 
бенкомъ  нужно  обращаться  иначе,  ч-Ьмъ  съ  робкимъ  и  нЪжнымъ. 
Тоже  самое  должно  им'Ьть  въ  виду  и  при  ихъ  умственномъ  вос- 
питан1и.  На  этомъ  основатп  Ведж1о  не  совЪтуетъ  родителямъ 
отдавать  д'Ьтей  въ  школы,  гд'Ь  много  учениковъ,  ибо  при  боль- 
шомъ  количестве,  учениковъ  даже  лучш1й  учитель  не  въ  со- 
стояши  постоянно  принимать  въ  расчетъ  индивидуальныя  осо- 
бенности каждаго  и  сообразить  съ  ними  свое  преподаванхе  и 
обраш,ен1е.  Взятое  въ  ц'Ьломъ,  сочинеше  Ведж10  есть  только  бо- 
л'Ье  систематическое  развит1е  принциповъ,  высказанныхъ  его 
предшественникомъ,  но  въ  частностяхъ  у  него  есть  н'Ькоторыя 
отступлешя  и  нововведешя;  такъ,  подъ  вл1яшемъ  Витторино,  онъ 
исключаетъ  изъ  преподаватя  естественныя  науки,  но  зато,  подъ 
тЪмъ  же  вл1яшемъ,  обращаетъ  большее  вниманге  на  релипозную 
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сторону  воспиташя  и  одинаково  прилагаетъ  свои  педагогичесше 
принципы,  какъ  къ  воспиташю  мальчиковъ,  такъ  и  къ  воспита- 
шю  д'Ьвочекъ. 

Я  остановился  довольно  подробно  на  трехъ  главныхъ  шоне- 
рахъ  новой  педагопи,  потому  что  ихъ  теор1и  оказали  немалое 
вл1ян1е  на  Эразма,  Рабле,  Монтеня,  а  черезъ  нихъ  и  на  всю  но- 
в'Ьйшую  науку  о  воспитан1и.  Самое  раннее  и  самое  обстоятельное 
изложеше  новыхъ  педагогическихъ  иринциповъ  мы  встр'Ьчаемъ 
во  многихъ  сочинешяхъ  знаменит'Ьйшаго  европейскаго  гуманиста 
Эразма  Роттердамскаго.  При  оцЪнк'Ь  взглядовъ  Эразма,  не  нужно 
упускать  изъ  виду,  что  въ  его  время  схоластическая  система 
воспиташя  еще  не  была  вполн-Ь  устранена  и  что  ему  приходи- 
лось столько  же  сЬятъ  новое,  сколько  заботиться  объ  искоренеши 
дурного  стараго.  Всл'Ьдств1е  этого,  его  педагогичесюя  разсужде- 
н1я  носятъ  въ  большей  или  меньшей  степени  полемичесшй  ха" 
рактеръ.  Отличительная  черта  педагогическихъ  взглядовъ  Эраз 
ма — это  глубокое  уважен1е  къ  святын-Ь  д'Ьтскаго  возраста.  По  его 
словамъ,  д-Ьти  суть  храмины  Св.  Духа,  съ  которыми  нужно  обра- 
щаться бережно  и  любовно.  Въ  противоположность  Веджю,  при- 
дававшему слишкомъ  большое  значен1е  природнымъ  свойствамъ 
ребенка,  Эразмъ  утверждалъ,  что  воспиташе  можетъ  пересоздать 
самую  природу;  все  д-Ьло  въ  томъ,  чтобы  оно  захватило  ребенка 
въ  самомъ  н'Ьжномъ  возраст'Ь  и  руководствовало  бы  каждымъ 
шагомъ  его.  По  Эразму  воспиташе  необходимо  должно  пройти 
сл-Ьдующтя  ступени:  прежде  всего  нужно  заронить  въ  воспр1им- 
чивую  душу  ребенка  сЬмена  благочест1я,  внушить  любовь  къ 
Творцу  и  уверенность,  что  Ему  изв-Ьстны  не  только  всЬ  дЪла 
наши,  но  и  самыя  помышления;  когда  такимъ  образомъ  почва  для 
воспр1ят1я  науки  будетъ  достаточно  подготовлена,  можно  присту- 
пить къ  преподаван1ю  наукъ,  и  въ  заключен1е  развить  въ  уче- 
ник-Ь  чувство  долга,  научить  обращен1ю  съ  людьми.  Начать  об- 
учете  можно  съ  семи  или  восьми  л'Ьтъ,  смотря  по  физическому 
и  умственному  развит1ю  ребенка.  Такъ  какъ  этотъ  н-йжный  воз- 
растъ  любитъ  игры  и  забавы,  то  нужно  устроить  такъ,  чтобъ 
самое  учете  им-Ьло  характеръ  забавы  и  развлечешя.  Хул«е  всего, 
если  ребенокъ  получитъ  отвращеше  отъ  науки  раньше,  ч-Ьмъ 
узнаетъ,  за  что  нужно  любить  ее.  Первая  забота  родителей  долл^- 
на  состоять  въ  пр1исканш  хорошаго  учителя.  По  мн-Ьтю  Эразма, 
чтобъ  им1эть  благотворное  вл1яше  на  развит1е  ученика,  школьный 
учитель  долженъ  обладать  массой  самыхъ  разнообразныхъ  св-ЬдЪ- 
Н1Й.  „По  философ1и  онъ  долженъ   изучить  Платона,  Аристотеля, 
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Теофраста  и  Плотина;  по  богослов1ю,  кромЪ  Св.  Писашя,  онъ  дол- 
женъ  быть  знакомъ  съ  сочинешями  отцовъ  церкви;  по  географ1и, 
служащей  весьма  важнымъ  вспомогательнымъ  средствомъ  при 
изученш  истор1и,  ему  сл-Ьдуеть  знать  сочинен1я  Помпошя  Мелы, 
Птоломея,  11ЛПН1Я  и  Страбона.  Изъ  поэтовъ  онъ  долженъ  ограни- 
читься Гомеромъ  и  Овид1емъ;  но  зато  онъ  долженъ  знать  все, 
что  можетъ  служить  для  объяснетя  ихъ  творен1й.  Вы  можете 
сказать,  что  я  возлагаю  на  плечи  учителя,  долженъ  быть,  непо- 
сильное бремя.  Это  справедливо,  но  обременяя  одного,  я  этимъ 
самымъ  облегчаю  бремя  многпхъ.  Я  требую,  чтобъ  учитель  про- 
шелъ  всю  область  челов'Ьческаго  в'Ьд1)Н1я,  для  того,  чтобъ  изба- 
вить учениковъ  д'Ьлать  самимъ  то  же  самое"  (Ве  ЕаНопе  81ис111, 
1512).  Но  всего  этого  еще  недостаточно  для  хоропхаго  учителя; 
нужно,  чтобъ,  кром'Ь  св'Ьд'Ьшй,  онъ  облйдалъ  бы  высокимъ  нрав- 
ственнымъ  развипемъ,  чтобы  онъ  ум'Ьлъ  обращаться  съ  д-Ётьми 
и  внушать  имъ  любовь  и  уважеше  къ  себ-Ь.  „Первое  услов1е 
усп-Ьха— любовь  ученика  къ  своему  наставнику.  Современемъ  ре- 
бенокъ,  полюбивш1й  науку  ради  своего  наставника,  перенесетъ 
на  него  всю  свою  любовь  къ  знашю.  Подобно  тому,  какъ  ц±е- 
ность  подарка  завпситъ  отъ  лица,  которое  намъ  дарптъ  его,  такъ 
и  наука  въ  дЪтскомъ  возраст-Ь,  гд'Ь  еще  не  развитъ  разсудокъ, 
возбуждаетъ  любовь  потому,  что  исходптъ  отъ  любпмаго  настав- 
ника". (Ве  риепз  НЪегаШег  швШиепсИв).  Принимая  постоянно  въ 
соображеше  н'Ьжный  организмъ  ребенка,  Эразмъ  возстаетъ  про- 
тивъ  продолжительныхъ  уроковъ,  могущихъ  утомить  вниман1е 
учениковъ,  и  сов'Ьтуетъ  чаще  возобновлять  занят1я,  чередуя  пхъ 
съ  отдыхомъ  и  прогулками.  Такъ  какъ  д'Ьтск1й  возрастъ  обла- 
даетъ  способностью  легко  усвоивать  себЪ  языки,  то  обучеше  ре- 
бенка всего  лучше  начинать  съ  нихъ.  Обучен1е  класспческпмъ 
языкамъ  должно  быть  по  преимуществу  практическое;  изъ  грам- 
матики нужно  сообщать  только  самыя  твердыя  правила,  безъ  ко- 
торыхъ  нельзя  обойтись.  По  мн'Ьшю  Эразма,  весьма  полезно  пре- 
подавать параллельно  грамматики  обоихъ  древнихъ  языковъ,  такъ 
какъ  при  сходств!,  ихъ  строя  грамматика  одного  помогаетъ  къ 
лучшему  усвоен1ю  грамматики  другого.  Эразмъ  признаетъ  также 
полезнымъ  письменныя  упражнен1я  въ  латинскомъ  язык-Ь  и  пе- 
реводы съ  греческаго  на  латинск1й,  но  онъ  горячо  возстаетъ  про- 
тивъ  жалкаго  и  безполезнаго  цицеронничанья,  протпвъ  недостиягп- 
мой  задачи  усвоить  себ-Ь,  во  что  бы  то  ни  стало,  стиль  Цицерона, 
и  видитъ  въ  этой  мод-Ь  дурной  прим'Ьръ  принес ен1я  содержашя 
въ  жертву  форм'Ь.  Въ  своемъ  знаменитомъ  разговор'^  Скегопгапиз 
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онъ  всей  силой  своего  остроум1я  обрушивается  на  нел-Ьпыхъ  пе- 
дантовъ,  которые  читаютъ  только  Цицерона,  знаютъ  сколько  разъ 
изв-Ьстное  слово  употреблено  Цицерономъ  и,  начиная  свои  пер1о- 
ды  цицероновскими  частицами  Е181,  (^иатс^иаш,  (^гтт,  не  шутя 
воображаютъ  себя  Цицеронами.  Когда  ученикъ  обладаетъ  поря- 
дочнымъ  запасомъ  словъ  и  усвоить  себ-Ь  главныя  грамматическхя 
правила  обоихъ  древнихъ  языковъ,  тогда  можно  начать  съ  нимъ 
чтеше  латинскихъ  и  греческихъ  авторовъ.  Толковое  чтеше  клас- 
сиковъ,  при  чемъ  главное  вниман1е  обращается  не  на  ъв.'Ьтт.я 
особенности  слога  и  грамматичесшя  тонкости,  но  на  внутреннее 
содержан1е, — составляетъ,  по  мн'Ьн1ю  Эразма,  краеугольный  ка- 
мень гуманнаго  образовашя.  Никто  лучше  Эразма  не  сум'Ьлъ  оце- 
нить всЬ  нравственно-воспитательные  элементы,  заключаюп;1еся 
въ  произведен1яхъ  классическихъ  писателей.  Въ  его  СоТЩша 
этому  вопросу  посвященъ  ц-Ьлый  разговоръ,  подъ  заглавхемъ  „Ре- 
лгтозный  Пирз^ .  Зд-Ьсь  Эразмъ  утверждаетъ,  что  духъ  христ1ан- 
ства  распространяется  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  мы  думаемъ,  и  что 
среди  великихъ  людей  древности  есть  немало  такихъ,  которые 
по  святости  своей  жизни  и  по  возвышенности  своихъ  нравствен- 
ныхъ  воззр'Ьшй  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  съ  христ1анскпмп 
святыми.  Онъ  сознается,  что  никогда  не  могъ  читать  Цицерона 
О  Дружбш  и  О  Старости,  чтобъ  среди  чтен1я  не  приложить 
къ  губамъ  страницъ,  написанныхъ  этимъ,  какъ  бы  вдохновеннымъ 
Духомъ  Бож1имъ,  челов'Ькомъ.  КромЪ  филологическаго  и  лите- 
ратурнаго  образовашя,  которое  пграстъ  главную  роль  во  всЬхъ 
педагогическихъ  теор1яхъ  гуманистовъ,  Эразмъ  сов'Ьтуетъ  настав- 
нику сообп],ать  ученикамъ  реальныя  св'Ьд'Ьн1я  изъ  истор1и,  гео- 
граф1и  и  естественныхъ  наукъ;  посл-Ьдтя,  впрочемъ,  не  чисто  въ 
значен1и  самостоятельныхъ  предметовъ  и  преподаются  въ  той 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  это  нужно  для  объяснешя  классиковъ. — Подобно 
своему  предшественнику  Веджю,  Эразмъ  предпочптаетъ  школы 
съ  небольшимъ  количествомъ  учениковъ,  какъ  домашнему  воспи- 
тан1ю,  такъ  и  многолюднымъ  общественнымъ  заведетямъ,  ибо 
въ  первомъ  случае,  невозможно  благородное  соревнован1е  въ  за- 
нят1яхъ,  которое  онъ  считаетъ  важнымъ  услов1емъ  усп'Ьха,  а  въ 
посл'Ьднемъ  учитель  не  им-Ьетъ  возможности  узнать  натуру  каж- 
даго  ученика. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  сочинешя  протестантскихъ  педагоговъ, 
которыя  въ  большей  или  меньшей  степени  проникнуты  теологп- 
ческимъ  духомъ,  я  перехожу  къ  прямому  наследнику  Эразма  и 
итальянскихъ  гуманистовъ  —знаменитому  французскому   романи- 
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сту  и  сатирику  Франсуа  Рабле,  который  не  только  усвоилъ  себ-Ь 
все,  что  было  лучшаго  въ  ихъ  теорхяхъ,  но  повелъ  д1>ло  дальше 
и,  устранивъ  проб-^лы  и  ошибки  свопхъ  предшественниковъ,  далъ 
намъ  свою  собственную  теор1ю  воспиташя,  поражаюш;ую  широтою 
взгляда,  практичностью  и  здравымъ  смысломъ.  Испытавъ,  подоб- 
но Эразму,  на   собственной   кож^.  всЬ   прелести  схоластическаго 
воспиташя,  съ  его  бездушнымъ  формализмомъ  и  варварской  дис- 
циплиной, Рабле  въ  своемъ  знаменитомъ    сатирическомъ  роман'Ь 
Гаргантюа  написалъ  злую  сатиру  на  старую  педагогическую  си- 
стему и  для  большей  рельефности  изобразилъ  ее    въ  карикатур- 
номъ  вид'Ь.  Но,  какъ  истинный  ген1й,  разрушая  одной  рукой,  онъ 
въ  то  же  время  созидалъ  другой,  и  всл'Ьдъ    за    карикатурой   на 
схоластическое   воспитан1е,  онъ   рисуетъ    идеалъ  новаго  гумани- 
стическаго   воспитан1я,  въ   которомъ   нашли   себ-Ь  осуществлен1е 
и  развит1е  самыя  горяч1я    мечты  Витторино,  Вержер1о,  Ведж10  и 
Эразма.  Рабле  разсказываетъ,  что  когда   пришло  время  воспиты- 
вать гиганта  Гаргантюа,  отецъ  его  Грангузье  приставилъ  къ  нему 
въ    качеств'^    наставника    доктора    богослов1я    Ту  бала  Олоферна. 
Учитель  началъ  свое  преподаваше  съ  азбуки;  на  обучеше  ей  бы- 
ло употреблено    пять    л'Ьтъ   и  три  месяца;  но  зато  и  результаты 
получились   блестящее;  ученикъ   могъ   проговорить  когда  угодно 
по    порядку    безъ    запинки    всЬ    буквы  азбуки,  какъ  съ  начала, 
такъ  и  съ  конца.  Потомъ  учитель  засадилъ   Гаргантюа    за  грам- 
матику Доната,  за  книгу  1оанна  Гарланда  Ве   Мо(118   Зх^пШсапсИ, 
со  всЬми  комментар1ями  на  нее.  На  изучете  всей  этой  схоласти- 
ческой премудрости  потребовалось  18  л'Ьтъ  11  м'Ьсяцевъ  и  3  не- 
дели, но    зато   Гаргантюа  овлад'Ьлъ  ею  въ  совершенств!»  и  могъ 
проговорить  любой  изъ  нзученныхъ  текстовъ  наизусть  не  только 
съ  начала,  но   и  съ  конца.  Релипозное  воспиташе  шло  рука  объ 
руку  съ  научнымъ;  ежедневно  Гаргантюа  отправляли  въ  церковь, 
гд'Ь  онъ  заразъ  выслушивалъ  отъ  26  до  30  мессъ,  а  по  оконча- 
ши  богослужешя,  прогуливаясь  по  монастырскому  саду,  бормоталъ 
себ-Ь  подъ  носъ  Отче  наш5  столько  разъ,  сколько    этого  не  сд^Ь- 
лать  и  шестнадцати  отшельникамъ.  Даже   наставнпкъ  не  выдер- 
жалъ  этого  искуса,  онъ  умеръ  на  шестнадцатомъ  году   препода- 
ван1я  и  былъ  немедленно  зам-Ьненъ  другимъ  педагогомъ  того  же 
пошиба,  магистромъ  Бриде,  который  читалъ  съ  Гаргантюа  грам- 
матику Гугущя,  книгу  Грецизмовъ  Гебрарда,  Доктриналь    фран- 
цисканскаго  монаха  Александра  де-Вильдье  и  т.  п.  поучительныя 
сочинешя.  Старый   король  былъ  вполн-Ь  доволенъ   прилежашемъ 
сына;  одно  только  казалось  ему  страннымъ:  ч-Ьмъ   бол^Ье  Гарган- 
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тюа  ^  милея,  тЪмъ  онъ  становился  глуп'Ье.  Это  систематическое 
отуп'Ьн1е  сына  начало  серьезно  бевпокоить  короля,  и  онъ  обра- 
тился за  сов'Ьтомъ  къ  своему  сосЬду,  Филиппу  де-Маре,  вице- 
королю  баснословной  страны  Папелиглосовъ.  Тотъ  съ  первыхъ 
же  словъ  разъяснилъ  смущенному  Грангузье,  что  виноваты  во 
всемъ  наставники,  которые  хоть  кого  могутъ  оболванить  своей 
наукой,  ибо  самая  ихъ  наука  есть  ничто  иное,  какъ  глупость 
(саг  1е11Г  8раУ01г  п'е8^  ^^^е  Ъе81ег1е).  „Назовите  меня  комом7>  сала, — 
сказалъ  въ  заключен1е  Филиппъ  де-Маре, — если  любой  юноша, 
проучивш1йся  всего  два  года  у  новыхъ  учителей,  не  окажется 
умнЪе,  краснор'Ьчив'Ье  и  находчив'Ье  въ  обществ'Ь,  ч-Ьмъ  вашъ 
сынъ".  Старый  король  соглашается  на  опытъ  и  велитъ  позвать 
сына,  а  Филиппъ  де-Маре,  съ  своей  стороны,  велитъ  позвать  сво- 
его пажа,  двенадцати л'Ьтня го  мальчика,  по  имени  Эвдемона. 
Скромно  поклонившись  присутствовавшимъ,  Эвдемонъ  обратился 
къ  Гаргантюа  съ  прив'Ьтств1емъ;  въ  приличныхъ  выражешяхъ 
онъ  сначала  воздалъ  дань  уважен1я  царственному  происхождешю 
Гаргантюа,  его  красот-Ь,  учености  и  доброд-Ьтели,  потомъ  превоз- 
несъ  похвалами  Грангузье  за  его  заботы  о  воспиташи  сына,  уб'Ё- 
ждалъ  Гаргантюа  почитать  и  слушаться  такого  отца,  и  въ  заклю- 
чеше  просилъ  Гаргантюа  считать  его  посл'Ьднимъ  изъ  своихъ 
слугъ.  Все  это  было  сказано  такъ  ясно,  краснор'Ьчиво,  такпмъ 
хорошимъ  латинскимъ  языкомъ  и  съ  такими  соотв-Ьтственными 
р-Ьчи  жестами,  что  Эвдемонъ  больше  походилъ  на  Гракха  или  на 
Цицерона,  ч'Ьмъ  на  современнаго  юношу.  Гаргантюа  хот-Ьлъ  что- 
то  отвечать,  но  языкъ  его,  привыкш1й  повторять  только  заучен- 
ныя  слова,  не  слушался  его:  онъ  соп'Ьлъ,  кряхтЪлъ  и,  наконецъ, 
зарев'Ьлъ,  какъ  корова.  Тутъ  король  убедился,  что  сосЬдъ  его 
правъ;  онъ  тотчасъ  отказалъ  старому  педагогу  и,  взявши  въ  на- 
ставники къ  сыну  Понократа,  учителя  Эвдемона,  отправилъ  его 
вм-Ьст-Ь  съ  сыномъ  в'ь  Пария^ъ.  Въ  лиц-Ь  Понократа  выведенъ 
привлекательный  типъ  педагога-гуманиста.  Проф.  А.  Н.  Веселов- 
ск1й  въ  своемъ  превосходномъ  этюд-Ь  о  РаблЪ  (В-Ьстн.  Евр.  1878. 
Мартъ)  весьма  в^рно  зам^тилъ,  что  основную  черту  среднев'Ько- 
ваго  воспитан1я  составляла  его  книжность,  его  безжизненный 
формализмъ.  Въ  среднев'Ьковыхъ  школахъ  изучали  не  самый 
предметъ,  но  книгу  о  немъ;  всякая  новая  книга  заимствовалась 
изъ  предыдущей,  толкуя  ее,  объясняя  или  затемняя  ея  содер- 
жаше  искусственными  формулами.  Ученикъ  отправлялся  не  отъ 
факта,  не  отъ  непосредственнаго  наблюден1я,  но  отъ  отысканной 
въ  книг-Ь  готовой  формулы,  которую  ему  оставалось  лишь  задол- 
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бить,  либо  опровергать  какпмъ-либо  силлогизмомъ  или  формулой, 
заимствованными  изъ  другой  книги.  Понократъ  вывелъ  своего 
воспитанника  изъ  душной  комнаты  на  свЪжШ  воздухъ,  пр1училъ 
его  къ  наблюдешю  и  непосредственному  изучен1ю  природы  и  жи- 
зни. Педагогическое  искусство  новаго  педагога  въ  особенности 
проявилось  въ  распред-Ьдеши  времени;  ни  одинъ  часъ  его  не  про- 
падалъ  даромъ  для  ученика.  При  прежнпхъ  наставникахъ  Гар- 
гантюа  просыпался  не  ран'Ье  восьми  часовъ  утра  и  часъ  или  два 
валялся  въ  постели;  теперь  его  поднимали  въ  четыре  часа  и  за- 
ставляли немедленно  умываться  и  од'Ьваться.  Во  время  утренняго 
туалета  ему  прочитывалась  страница  изъ  Св.  Иисашя,  нер-Ьдко 
возбуждавшая  въ  немъ  желаше  молиться.  ЗатЬмъ  учитель  выво- 
дилъ  ученика  на  св'Ьж1й  воздухъ,  наблюда^дъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 
состояше  неба,  разъяснялъ  положен1е  солнца,  возрастъ  луны  и 
т.  д.  Тутъ  же  происходило  повтореше  вчерашняго  урока;  и  вся- 
к1й  разъ  учитель  пользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  указать  на 
тЬ  практическ1я  прим'Ьнен1я,  которыя  можно  извлечь  изъ  урока. 
Посл'Ь  легкаго  завтрака,  следовали  три  часа  чтения  и  классныхъ 
занят1й,  по  окончаши  которыхъ  учитель  и  ученнкъ  играли  въ 
мячъ  и  предавались  физическнмъ  упражнешямъ  вплоть  до  са- 
маго  об'Ьда.  Во  время  стола  читали  вслухъ  что-нибудь  веселое 
и  занимательное,  чаще  всего  какой-нибудь  рыцарсюй  романъ,  при 
чемъ  учитель  искусно  наводилъ  разговоръ  на  предметы,  им'Ьющде 
отношеше  къ  столу:  на  хл-Ьбъ,  вино,  рыбу,  фрукты,  зелень,  сооб- 
П1,алъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  ихъ  приготовлеши,  подкрепляя  свои  мн'Ён1я 
ссылкою  на  м-Ьста  изъ  произведетй  классическихъ  писателей, 
которыя  тутъ  я^е  и  прочитывались.  Прочитавъ  посл'Ьоб'Ьденную 
молитву,  Понократъ  и  Гаргантюа  садились  за  карты,  играющ1я  въ 
систем-Ь  Рабле  роль  не  только  развлечен1Я,  но  и  поучешя,  ибо 
нечувствительно  пр1учалн  Гаргантюа  къ  ариеметическимъ  вычи- 
слешямъ.  Черезъ  часъ  карты  сменялись  урокомъ,  который,  какъ 
и  утромъ,  продолжался  ровно  три  часа  и  заканчивалъ  собою  клас- 
сныя  занят1я.  Покончивъ  съ  книжнымъ  ученьемъ,  учитель  и  уче- 
никъ  снова  выходили  на  воздухъ.  Зд'Ьсь  на  см^ну  Понократу 
явиялся  учитель  гимнастики,  подъ  руководствомъ  котораго  юный 
Гаргантюа  упражнялся  въ  фехтоваши,  борьб-Ь,  верховой  'Ьзд'Ь, 
плаваньи  и  т.  д.  Умывшись  и  перемЪнивъ  платье,  Гаргантюа  съ 
Понократомъ,  гербаризируя  дорогой,  шли  домой,  гд'Ь  ихъ  ж  даль 
обильный  ужпнъ,  приправленный  чтен1емъ  и  развивающей  бесе- 
дой. Учебный  день  заканчивался  урокомъ  астроном1и  и  молитвой. 
Въ  ненастные  дни  изм-Ёнялся    не  только  порядокъ  занят1й,  но  и 
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самыя    занят1я.  Гаргантюа    производилъ    фи:зическ1я    упражненхя 
на  дому,  пилилъ  и  рубилъ  дрова  и,  кром-Ь  того,  занимался  искус- 
ствами, музыкой,  живописью  и  ваятемъ.  Въ  эти  дни  Понократъ 
откладывалъ  въ  сторону  книгу  и  давалъ  своему    ученику  не  ме- 
н-Ье  поучительные  уроки  практической  жизни,  посЬщалъ  съ  нимъ 
фабрики,  мастерсюя,  суды,  слушалъ    пропов-Ьди    и    т.  д.  Такова, 
м.  г.,  педагогическая   теор1я,   зав'Ьщанная    челов'Ьчеству  однимъ 
изъ  самыхъ  оригинальныхъ  мыслителей  эпохи  Возрождешя!  Что 
идеи    Рабле    были    усвоены    и  развиты  Монтенемъ,  Коменскимъ, 
Локкомъ,  и  черезъ    ихъ    посредство    сд'Ьлались  достоятемъ  но- 
в'Ьйшей  педагог1и — это    доказано    Гизо,  Арнштедтомъ  и  др.  уче- 
ными, и  потому,  оставляя  этотъ  вопросъ  въ  сторон!.,  я  въ  заклю- 
чеше  скажу  н'Ьсколько  словъ  о  значеши  педагогическихъ  теор1й 
эпохи  Возрожден1я  для  современной  школы.  Не  помню,  кто  ска- 
залъ,  что  лучш1й  учитель  скромности — истор1я.  Кто  знаетъ  только 
послЪдшй  фазисъ  развитая  изв-Ьстнаго   принципа,  тотъ  склоненъ 
подумать,  что  этотъ  фазисъ  есть  не  только  посл-Ьдшй,  но  и  самый 
высшШ.  Но  истор1я  лишаетъ  насъ  этого  пр1ятнаго   самооболыце- 
шя.  Конечно,  современная  школа  им1Ьетъ   громадный  преимуще- 
ства передъ  школой  эпохи  Ееппа18апсе.  Главное  ея  преимуш,ество 
состоитъ    въ  томъ,  что  она   разе  читана  не    на  аристократическое 
меньшинство,  но  на  массу,  которая  радушно   пр1обш;ается  теперь 
благамъ  просвЪщенхя;  безспорно,  что  самый  методъ  преподаван1я 
у  насъ  лучше,  что  наша  школа  сообш;аетъ  больше  научныхъ  св'Ь- 
д-Ьшй,  ч-Ьмъ  школа  XVI  в-Ька.  Но  при  всемъ  томъ  есть   пункты, 
по  которымъ  наша  школа,  несомн'Ьнно,  осталась  позади.  Гд-Ь  въ 
нашихъ  школахъ  мы  встрЪтимъ  то  гармоническое  развит1е  духа 
и  т-Ьла,  которое,  по  учешю  педагоговъ-гуманистовъ  XV  п  XVI  в-Ь- 
ка,  составляетъ  задачу  воспиташя?  Какая  изъ    нашихъ  гимназШ 
ставитъ   своей   ц'Ьлью   развить  нравственно  характеръ  воспитан- 
ника и  закалить   его  ^л2а  ^предстоящей  борьбы  съ  жизнью?  Гд'Ь 
у  насъ  читаютъ  классиковъ  такъ,'  какъ  училъ  ихъ  читать  Эразмъ, 
запов'Ьдавш1й  обращать  главное  внимаше  не    на  форму,  стпль  и 
грамматичесюя    тонкости    классическихъ    писателей,   а    на   тотъ 
духъ  гуманности  и  свободы,  который  в'Ьетъ   изъ   пхъ  произведе- 
нШ?  Гд-Ь  мы  найдемъ  въ  настоящее  время   педагоговъ  разносто- 
роннихъ,  какъ  Понократъ,  и  подобно  ему  ум'Ьющихъ   расширить 
кругозоръ  ученика  и  сблизить  въ  своемъ  преподаван1и  науку  съ 
жизнью? 

ВсЬмъ  изв'Ьстны  недостатки  нашей,  вновь  преобразованной, 
классической  школы,  которой  въ  будущемъ  предстоитъ,  по  всей 
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в-Ьроятности,  еще  немало  преобразовашй.  Было  бы  весьма  жела- 
тельно, чтобы  будущ1е  преобразователи  нашей  классической  шко- 
лы по  временамъ  прислушивались  къ  урокамъ  исторш,  оборачи- 
вались бы  назадъ  и  хоть  отчасти  почерпали  свое  педагогическое 
вдохновеше  не  въ  современныхъ  только  школьныхъ  порядкахъ 
запада,  во  многомъ  отзывающихся  схоластикой  и  мертвымъ  фор- 
мализмомъ,  но  изр'Ьдка  обращались  бы  къ  великимъ  гумани- 
стамъ-педагогамъ  эпохи  Возрождешя,  оставившимъ  намъ  въ  сво- 
ихъ  сочинен1яхъ  идеалы  гармоническаго,  разносторонняго  и  вм!.- 
ст-Ь  гуманно-классическаго  воспитан1я. 


0&^^'> 


^^мж^ 


^^  "^'^Ш^^Г^  ^ 


Джордано  Бруно,  какъ  позтъ^  еатирикъ  и  драматургъ  *). 


М.  г.!  Мои  уважаемые  предшественники  ярко  осв'Ьтили 
личность  и  м1росозерцаше  Дж.  Бруно,  коснулись  разныхъ 
сторонъ  его  характера  и  д'Ьятельности;  только  одной  стороны — 
именно  стороны  литературной — они  съ  умысломъ  не  затронули, 
любезно  предоставивъ  ее  мн'Ь.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  для 
полной  характеристики  Бруно  оц'Ьнка  этой  стороны  его  таланта 
и  д-Ьятельности  положительно  необходима.  Бруно  былтэ  не  толь- 
ко философъ,  но  поэтъ  и  еатирикъ;  онъ  мыслилъ  поэтически: 
онъ  обладалъ  зам-Ьчательнымъ  литературнымъ  талантомъ  и  обле- 
калъ  свои  философсюя  воззр-Ьнхя  въ  оригинальную  литературную 
форму.  Въ  его  философскихь  построен1яхъ  ({)антаз1я  играетъ  ед- 
ва-ли  не  большую  роль,  ч-Ьмъ  трезвый  умъ  и  строгая  логика. 
Этимъ  свойствомъ  ума  Бруно  отчасти  объясняется  его  любовь 
къ  Пиеагору  и  Платону  и  ненависть  къ  Аристотелю.  По  мн-Ънхю 
Бруно,  художественная  способность  необходима  для  философа, 
ибо  филосо(1)ы  суть  до  некоторой  степени  живописцы  и  поэты. 
Тотъ  не  (1)илософъ,  кто  не  изображаетъ  и  не  творитъ**)-  Изуче- 
н1е  поэтическихъ  и  философскихъ  произведен1й  древняго  и  но- 
ваго  м1ра  было  въ  молодости  любимымъ  занят1емъ  Бруно,  и  чтобы 
безпрепятственн'Ье  предаваться  этимъ  занят1ямъ,  онъ,  подобно 
своему  знаменитому  предшественнику  Бернардино  Телез10,  до- 
бровольно заключилъ  себя  въ  монастырь  '''**}.  Однимъ  изъ  раннихъ 


*)  Статья  эта  была  читана  въ  апр'Ьл'Ь  1885  г.  на  сосдчнонномъ  публичномъ  за- 
с*дае1и  двухъ  обществъ — Исихологическаго  и  Любителей  ГоссЩской  (  ловесности 
по  случаю  открыт1я  въ  Рим1;  памятника  Джордано  Бруно. 

**)РЫ1о8ор1й  8ип(  ^ио(^атIпо^Iо  р1с1огс5  аи1ие  рое1ае. — Хоп  С81  рЬЛойорЬнб  П181 
йп^И  е1  р1п§и. 

***)  Ваг111о1те.>8,  СПогйапо  Пгнпо,  Т.  1.  р.  .32. 
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произведешй  Бруно  была  сатира  Ноевд  Еовчегд,  въ  которой  онъ 
изобразилъ  различные  классы  челов'Ьческаго  общества  подъ  ви- 
домъ  различныхъ  породъ  зв-Ьрей,  собранныхъ  попарно  въ  ков- 
чегъ.  Хотя  Ноевъ  ковчегъ  и  не  дошелъ  до  насъ,  но  изъ  руко- 
водящей роли,  предоставленной  въ  немъ  ослу,  которому  сами 
боги  поручили  управлеше  кораблемъ,  можно  безошибочно  заклю- 
чить, что  это  было  произведенхе  сатирическаго  характера.  Поки- 
нувъ  тайно  Неаполь  и  отрЪзавъ  себЪ  возвратъ  въ  Итал1ю,  Бруно 
предается  усиленной  д'Ьятельности;  онъ  пропагандируетъ  свои  идеи 
съ  каеедры  и  въ  разъяснен1е  ихъ  издаетъ  цЪлый  рядъ  тракта- 
товъ.  Издавъ  въ  Париж-Ь  н-Ьсколько  философскихъ  сочинен1й  на 
латинскомт^  язык'Ь,  онъ  переЪзжаетъ  въ  Лондонъ  и  печатаетъ 
тамъ  рядъ  д1алоговъ  на  родномъ  языкЪ,  изъ  которыхъ  три  ско- 
р'Ье  можно  назвать  памфлетами,  чЪмъ  философскими  трактатами. 
Какъ  ни  мастерски  влад^лъ  Бруно  латинскимъ  языкомъ,  все-таки 
ему  нер'Ьдко  приходилось  жертвовать  идеей  (|»орм'Ь  и  сдержи- 
вать капризы  своей  фантаз1п  въ  угоду  латинской  стилистик'Ь. 
Только  въ  итальянскихъ  произведешяхъ  онъ  является  вполн'Ь 
самимъ  собою  и  даетъ  полный  просторъ  причудливой  оригиналь- 
ности своего  гешя  и  своей  необыкновенно-подвижной,  порыви- 
стой, чисто -южной  натур-Ь.  Применяясь  къ  характерамъ  выводи- 
мыхъ  лицъ,  онъ  съ  необыкновенной  быстротой  м'Ьняетъ  тонъ 
р-Ьчи,  пересыпая  ее  блестками  остроум1я,  м-Ьткими  сравнен1ями, 
пословицами,  анекдотами  и  тЪми  народными  прибаутками,  тЪми 
1а2Х1,  которыми  приправлена  р'Ьчь  всякаго  истаго  неаполитанца. 
Этими  достоинствами  отчасти  искупаются  недостатки  слога  Бруно, 
происходящ1е  главнымъ  образомъ  оттого,  что  Бруно  не  заботился 
о  стройномъ  и  систематическомъ  изложеши  своихъ  мыслей.  Бю(|)- 
фонъ  въ  своемъ  знаменитомъ  В18соиг8  виг  1е  81у1е  мЪтко  замЪ- 
чаетъ,  что  велише  ораторы  почти  никогда  не  бываютъ  хорошими 
писателями,  потому  что  они  пишутъ  какъ  говорятъ,  забывая,  что 
литературная  ())орма  нмЪетъ  свои  особыя  услов1я,  что  тутъ  всегда 
нужно  быть  готовымъ  приносить  цв-Ьты  краснор'Ьч1я  въ  жертву 
ясности  и  стройности  изложен1я.  А  этого-то  и  не  понималъ  Бруно. 
Онъ  нисалъ  какъ  говорилъ;  онъ  импровизировалъ  на  бумаг'Ь,  повто- 
ряясь на  ка^^кдомъ  шагу  и  поминутно  отклоняясь  отъ  главнаго  пред- 
мета, такъ  что  требуется  не  малое  усил1е  чтобы  следить  за  при- 
чудливымъ  полетомъ  его  мысли.  Оригинальную  черту  философ- 
скихъ разговоровъ  Бруно  составляютъ  вставленные  въ  нихъ  со- 
неты, изъ  которыхъ  н-Ькоторые  обладаютъ  несомненными  поэти- 
ческими достоинствами.  Почти  каждому    изъ  своихъ    произведе- 

0* 
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Б1Й  Бруно  предпосылаетъ  н'Ьсколько  латинскихъ  и  итальянскихъ 
стихотворен1й  (|шлосо(|)скаго  содержания,  въ  которыхъ  онъ  изла- 
гаетъ  въ  стихотворной  формЪ  свои  задушевныя  уб'Ьжден1я;  а 
одинъ  изъ  его  обширныхъ  ())Илософскихъ  разговоровъ  ОН  Егогс'г 
Гигогг  состоитъ  изъ  70  сонетовъ  и  разъяснен1й  къ  нимъ,  дЪлае- 
мыхь  бес'Ьдующими  лицами. — Чтобы  дать  вамъ  поняие  о  харак- 
тер'Ь  лирическихъ  произведешй  Бруно,  я  приведу  два  его  пре- 
красныхъ  сонета  въ  русскомъ  перевод'Ь.  Сонеты  эти  предпосланы 
1)руно  его  философскому  разговору  Ве  ^'^п(гт^о  ипшгзо  Мопдл 
и  отличаются  зам'Ьчательной  возвышенностью  мысли  и  силою  вы- 
ражешя.  Первый  изъ  нихъ,  переведенный  для  настоящаго  засЬ- 
дашя  студентомъ  Л.  И.  Уманцемъ,  дышитъ  радостнымъ  чув- 
ствомъ  освобояадешя  отъ  оковъ,  и,  по  мн'Ьн1ю  Льюса,  написанъ 
вскор-Ь  посл-Ь  б-Ьгства  Бруно  изъ  монастыря: 

Оставилъ  я  темницы  мракъ  суровый, 

Гд1;  былъ  томнмъ  ошибкой  роковой, 

Оставилъ  я  тяжелыя  оковы 

Лихой  вражды  завистливой  и  злой, 

Нельзя  меня  во  мракъ   низвергнуть  снова; 

Пиеона  кто  убилъ  своей   рукой 

11  въ  море  кровь  излилъ  струей   багровой — 

Тотъ  спасъ  меня  изъ  рукъ  Мегеры   злой. 

Къ  теб15  несусь,  стремлюсь,  о  звукъ   чудесный, 

Благодарю,  о  солнца  лучъ  небесный, 

II  отдаюсь  теб-Ь  я  всей  душой!  ' 

Твоя  рука  изъ  бездны  и  могилы 

Меня  спасла  и  лучш1Й  путь  открыла 

И  жизнь  дала  душ-Ь  моей  больной. 

Бруно  очень  хорошо  зналъ,  что  всяшй,  плывшШ  въ  его 
время  противъ  течен1я,  рисковалъ  почти  нав-Ьриое  утонуть,  но 
онъ  презиралъ  опасность  и  не  страшился  смерти,  потому  что  въ 
самой  смерти  вид'Ьлъ  только  переходъ  къ  лучшей  жизни,  гд!» 
душа  его  сольется  съ  всем1рнымъ  духомъ,  духомъ  св-Ьта  и  любви, 
наполняюшимъ  собою  всю  вселенную.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  бод- 
раго  и  возвышеннаго  чувства  написанъ  имъ  сл'Ьдующ1й  сопеть, 
которымъ  онъ  отв'Ьчалъ  на  закравшееся  въ  его  душу  предчув- 
ств1е  близкой    кончины: 

«Что  меня  окрыляетъ?  Что  возвышаетъ  мой  духъ?  Что 
заставляетъ  меня  презирать  и  судьбу  и  самую  смерть?  Что  раз- 
рываетъ  мои  ц-Ьпи  и  освобождаетъ  меня  изъ  темницы,  откуда 
весьма  немнопе  вышли  невредимыми?  Годы  мЪсяцы,  дни  н  часы, 
передъ  которыми  оказываются  безсильными  алмазъ  и  жел-Ьзо.не 
производятъ  на  меня  никакого   ВЛ1ЯН1Я.    Ув^^ренными    крыльями. 
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разсЬкая  кристальный  сводъ  неба,  я  устремляюсь  къ  безконеч- 
ному.  Перелетая  со  С())еры  на  сферу,  я  поднимаюсь  все  выше  и 
выше  въ  воздушномъ  пространств'^,  оставляя  позади  все  то,  что 
друпе  в'Ьчно  видятъ   передъ   собою». 

Бруно  былъ  поэтъ  особаго  рода:  не  глубокое  чувство,  но 
философская  мысль  воспламеняла  его  фантаз1ю.  Въ  одномъ  сти- 
хотвореши  онъ  воспЪваетъ  Бога,  какъ  зиждущую  силу  всего  су- 
щаго,  въ  другомъ — матер1ю,  какъ  обнаружен1е  внутренняго,  какъ 
материнское  лоно  для  всего  живаго,  какъ  воплощенхе  всем1р- 
наго  духа.  Главной  героиней  сонетовъ  Бруно  является  любовь, 
понимаемая  имъ  въ  смысле  флорентинскихъ  платониковъ,  какъ 
■синонимъ  гармон1и  и  блага,  какъ  в-Ьчное  стремлеше  къ  боже- 
•ственной  красот'Ь.  Въ  юности,  когда  кровь  кип-Ьла,  Бруно  пони- 
малъ  любовь  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь  слова:  онъ  увлекался 
женщинами  и  былъ  ими  въ  свою  очередь  любимъ:  }*егатаг1т1 
те  ([ио([ие  пуршЬае — многозначительно  зам'Ьчаетъ  онъ;  но  до- 
стигнувъ  зрЪлаго  возраста,  онъ  взглянулъ  на  это  чувство  съ  бо- 
л-Ье  возвышенной  точки  зр1эшя.  Изъ  страстнаго  поклонника  зем- 
ной и  конечной  красоты  онъ  сд'Ьлался  не  мен'Ье  страстнымъ  по- 
клонникомъ  красоты  в'Ьчной  и  безконечной.  Бруно  считалъ  себя 
посл'Ьдователемъ  Петрарки,  но  утверждалъ,  что  существуетъ 
красота,  бол'Ье  достойная  восторга,  ч-Ьмъ  красота  Лауры.  „По- 
хвально и  естественно,— говоритъ  онъ, — восхищаться  красотой 
женщины!  но  посвятить  восп'Ьван1ю  ея  всю  жизнь,  всЬ  силы 
души — недостойно  челов-Ька.  Воздайте  Кесарево  Кесарю,  но  не 
забудьте  воздать  Бож1е  Богу.  Зав'Ьтъ  Творца  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  челов'Ькъ  обожалъ  только  вЪчную  красоту,  стремился  къ 
в'Ьчному  совершенству.  Въ  одномъ  стихотворен1и  Бруно  сравни - 
валъ  себя  съ  бабочкой,  которая  неудержимо  стремится  къ  огню 
п  иогибаетъ  въ  немъ,  съ  жаждущимъ  оленемъ,  который  стреми- 
тельно мчится  къ  ручью,  не  думая  о  стр'Ьл'Ё  охотника.  „Такъ 
сладко  и  отрадно  мое  стремленхе, — восклицаетъ  онъ, — что  я  не 
чувствую  пламени  сжигающаго  меня  и  ранъ,  наноспмыхъ  боже- 
ственной стр'Ьлой,  и  не  им'Ью  силъ  освободиться  отъ  моихъ 
оковъ". 

Помимо  своихъ"]  несомн'Ьнныхъ  литературныхъ  достоинствъ, 
■философсше  разговоры  Бруно  имЪютъ  важное  значеше  въ  италь- 
янской литератур-Ь,  какъ  одна  изъ  раннихъ  попытокъ  излагать 
философскхя  идеи  на  итальянскомъ'^язык'Ь.  Великая  мысль  Данте, 
что  пора  научныя  св'Ьд'Ьн1я  излагать  на  родномъ  язык-Ь,  чтобы 
приобщить  народъ  къ  трапез-Ь  ангеловъ,  была  давно  забыта.  У  си- 
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Л1ЯМИ  эрудитовъ  ХУ  в.  итальянсюй  языкъ  былъ  снова  отодви 
нутъ  на  второй  планъ  и  всЬ  знаменитые  итальянск1е  философы 
XVI  в.  Помпонацци,  Телезю  и  др.  писали  свои  сочинен1Я  на 
язык'Ь  латинскомъ,  который  считался  единственно  достойнымъ  и 
пригоднымъ  для  выражешя  возвышенныхъ  философскихъ  идей. 
Въ  1529  г.  Амазео  обратился  къ  императору  и  пап-Ь  съ  просьбой 
объявить  еритикомъ  всякаго,  кто  осмелится  писать  серьезныя 
книги  на  итальянскомъ  язык-Ь,  который,  по  его  мн'Ьн1ю,  сл'Ьдуетъ 
предоставить  мастеровымъ  и  лавочникамъ.  р]сли  принять  все 
это  въ  сообра^кен1е,  если  вспомнить,  что  даже  въ  XVII  в.  Де- 
картъ  извинялся,  что  написалъ  свой  Възсошз  йе  1а  МёНюЛе  на 
Францу зскомъ  языктЬ,  то  должно  отдать  справедливость  см'Ьлости 
Дж.  Бруно  и  признать,  что  и  въ  этомъ  отношенш  онъ  быль 
новаторомъ. 

Хотя  право  на  м'Ьсто  Бруно  въ  истор1и  литературы  основы- 
вается главнымъ  образомъ  на  его  комедии  II  Сапс1ё1а)о,  но  прежде 
ч-Ьмъ  перейти  къ  ея  разсмотр-Ьнш,  я  считаю  нужнымъ  познако- 
мить васъ  съ  содержан1емъ  знаменитаго  памфлета  Бруно  Зрассго 
сХеНа  БезИа  Тгюп(ап1е^  (Пзгнан1е  торжествующаго  зв'Ьря),  въ  кото- 
ромъ  проявился  во  всемъ  блеск-Ь  его  сатиричесшй  талантъ.  Пам- 
флетъ  этотъ  былъ  изданъ  въ  1583  г.  въ  Англ1и  и  посвященъ 
Бруно  его  другу,  изв-Ьстному  Филиппу  Сиднею.  Ни  одно  сочине- 
ше  Бруно  не  им'Ьло  такого  усп^Ьха  и  не  создало  ему  столько  вра- 
говъ.  ДМствхе  памфлета  происходить  на  неб-Ь  въ  годовщину  ни- 
звержен1я  гигантовъ  въ  Тартаръ.  Въ  прежшя  времена  въ  этотъ 
день  былъ  большой  банкетъ  на  Олимп'Ь;  теперь  же  Юпитеръ  со- 
зываетъ  боговъ  единственно  зат'Ьмъ,  чтобы  сообщить  имъ,  что 
наступили  плох1я  времена,  что  его  повел'Ьшя  не  исполняются  на 
земл'Ь,  что  даже  дымъ  отъ  жертвъ  не  доходитъ  до  его  обоня- 
н1я.  „Да  и  самъ  я, — продолжаетъ  Юпитеръ, — сильно  состар-Ьлся. 
Т-Ьло  у  меня  сохнетъ,  кожа  желтЪетъ,  зубы  выпадаютъ,  зр'Ьше 
становится  хуже,  кашель  и  одышка  одол'Ьваютъ  меня,  ноги  дро- 
жатъ,  я  едва  могу  держаться  на  моемъ  трон-Ь,  а  съ  н-Ькотораго 
времени  даже  Юнона  перестала  ревновать  меня.  Венера,  моя  лю- 
безная сестрица,  посмотрись  въ  зеркало,  не  то  же  ли  сталось  съ  то- 
бою? РазвЪ  время  не  провело  бороздъ  натвоемъ  чел-Ь,  не  умень- 
шило твоихъ  прелестей  и  не  убавило  твоихъ  поклонниковъ? 
Куда  д-Ълись  чудныя  ямочки  на  твоихъ  щекахъ,  придававшая 
столько  прелести  твоей  улыбк'Ь?  СмМся  или  н'Ьтъ,  но  когда  чело 
покрывается  морщинами,  кожа  черн'Ьетъ  и  стягивается  къ  ко- 
стямъ,    то  все    это    признаки    паден1я    красоты.    Не  плачь,    мой 
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другъ!  Это  неизб'Ьжно;  время  сильн'Ье  насъ;  всЬ  мы  подвержены 
изм-Ьненхго;  но  что  меня  всего  бол'Ье  огорчаетъ,  такъ  это  то,  что 
мы^  хотя  и  боги,  не  им-Ьемъ  никакой  надежды  быть  Т'Ьмъ,  чФзМЪ 
были  прежде.  Наше  велич1е,  достоинство,  красота,  страхъ,  вну- 
шаемый нами  и  почести,  котарыя  намъ  воздавали,  все  это  исче- 
заетъ;  только  истина  и  доброд'Ьтель  остаются  неизм^Ьиными...  Вы 
можетъ  быть  думаете,  что  я  по  обыкновешю  созвалъ  васъ  сегодня 
на  пиръ— ошибаетесь!  Сегодня  самый  печальный  день  изъ  всего 
года.  Кто  изъ  васъ,  подумавъ  немного,  не  счелъ  бы  постыднымъ 
праздновать  воспоминаше  о  нашей  славной  иоб'ЬдЪ  надъ  гиган- 
тами теперь,  когда  насъ  въ  грошъ  не  ставятъ  земныя  букашки. 
Отчего  не  угодно  было  всемогущ;ей  судьб'Ь  тогда  же  низвергнуть 
насъ  въ  Тартаръ?  Величхе  и  сила  нашихъ  противниковъ  сд'Ьлали 
бы  не  такъ  постыднымъ  наше  порал^еше.  Теперь  же  наше  поло- 
жеше  на  неб'Ь  хуже,  ч'Ьмъ  было  бы  посл'Ь  поражешя,  ибо  мы  не 
внушаемъ  людямъ  никакого  страха.  Божественное  правосуд1е  вы- 
рываетъ  у  насъ  изъ  рукъ  власть,  которою  мы  ум'Ёли  только  зло- 
употреблять. Люди  теперь  знаютъ  наше  безсил1е,  и  само  небо 
свидЪтельствуетъ  о  паптихъ  безчинствахъ.  Я  самъ,  старый  гр-Ьш- 
никъ,  сознаюсь  въ  моихъ  прегр-Ьшешяхъ  противъ  высшей  спра- 
ведливости, сознаюсь,  что  я  вамъ  подавалъ  дурной  прим^^ръ". 
По  мн'Ьн1ю  отца  боговъ  и  людей,  есть  одно  средство  если  не  со- 
всЬмъ  поправить  д-Ьло,  то  хотя  на  время  отсрочить  катастрофу. 
Средство  это  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  удалить  съ  неба  всЬ  т1з^ 
божества,  съ  которыми  связаны  скандальныя  или  преступныя 
воспоминашя  и  зам-Ьнить  ихъ  доброд'Ьтелями  и  разумными  си- 
лами. „Пзгонимъ  сънеба  нашего  духа  Медведицу  нравственнаго- 
безобраз1я,  Стр-Ьлу  злослов1я.  Жеребенка  легкомысл1я.  Пса  раздо- 
ровъ,  Собаку  рабол'Ьпства.  Отринемъ  отъ  себя  Геркулеса  насил1я, 
Лиру  заговоровъ,  Треугольникънечест1я,  Волопаса  непостоянства, 
Цефея  жестокости"  и  т.  д.  Сов'Ьтъ  Юпитера  принятъ  большин- 
ствомъ  собравшихся  боговъ  и  решено  немедленно  произвести  ра- 
дикальную реформу  на  Олимп'Ь.  Разум'Ьется,  назначенныя  въ  от- 
ставку божества  протесту ютъ,  ссылаются  на  свои  заслуги,  на  то 
что,  сами  люди  возвели  ихъ  некогда,  въ  санъ  боговъ  и  пом-Ьстили 
въ  ряду  созвЪздШ.  Въ  виду  всего  этого  происходить  на  небЪн'Ьчто 
въ  род-Ь  судебнаго  засЬданхя,  на  которомъбоги  высказываютъ  свои 
мн-Ьтя  о  каждомъ  удаляемомъ  божеств'Ь  и  разбираютъ  достоинства 
кандидата  которымъ  предполагается  зам-Ьнить  его.  Разум'Ьется 
р-Ьшающ^й  голосъ  въ  этихъ  сов1!>щан1яхъ  принадлежитъ  К  )пптеру, 
который    даетт>    созв'Ьзд1ямъ   и   знакамъ    зод1ака,   называвшимся 
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прежде  большею  част11о  по  именамъ  различныхъ  зверей,  имена 
доброд'Ьтелей  и  разумныхъ  силъ.  Этихмъ  и  объясняется  курьезное 
назван1е  памфлета  Бруно.  Созв'Ьзд1е  большой  Медв'Ьдицы  будетъ 
отнын'Ь  называться  Истиной,  Пегасъ— Вдохновен1емъ,  Драконъ  — 
Благоразум1емъ,  Козерогъ — Умственной  Свободой  и  т.  д.  СдЪлавъ 
все  это,  громовержецъ  пр1ободрился  и  повесел'Ьлъ.  Онъ  указалъ 
рукою  на  посл'Ьдн1й  еш,е  остававш1йся  не  переименованнымъ  знакъ 
зод1ака,  на  созв'Ьзд1е  Рыбъ  и  вел'1>лъ  немедленно  снести  ихъ  на 
кухню  и  приготовить  къ  ужину  подъ  римскимъ  соусомъ.  „Да 
приготовить  это  поскор'Ье,  потому  что  отъ  всЬхъ  этихъ  прен1н 
и  разсужден1й  я  страшно  проголодался;  над'Ьюсь,  что  и  вы  не 
меньше  моего".  Слова  эти  были  покрыты  громкими  криками 
„браво";  боги  оставили  залу  совЪщашя  и  стали  готовиться  къ 
ужгшу. 

Если  и  до  сихъ  поръ  ученые  не  усп-^ли  согласиться  между 
собой  относительно  значешя  аллегор1и,  мастерски  выдержанной 
Бруно  на  всемъ  протяжети  его  остроумнаго  памфлета,  то  можно 
себ-Ь  представить,  каюе  противор'Ьчивые  толки  возбудила  книга 
Бруно  при  своемъ  появлеши  въ  св'Ьтъ.  Одни  говорили,  что  зд'Ьсь 
осм-Ьянъ  Тридентстй  соборъ,  друг1е,  что  въ  лиц-Ь  Юпитера  вы- 
ведено отживающее  свой  в'Ькъ  папство;  третьи  наконецъ  утверж- 
дали, что  для  автора  н'Ьтъ  ничего  святого,  что  онъ  задумалъ  ни 
бол-Ье,  ни  мен'Ье  какъ  изгнать  изъ  христ1анскаго  календаря  всЬхъ 
святыхъ.  Наиболее  распространенное  мн'Ьн1е  было,  что  подъ  ви- 
домъ  Юпитера  Бруно  осм-Ьялъ  Папу,  и  весьма  в'Ьроятно,  что 
оно  не  мало  способствовало  осулгдешю  Бруно  *).  Съ  своей  сто- 
роны самъ  Бруно  не  только  не  далъ  ключа  къ  своей  аллегори- 
ческой сатир-Ь,  но  въ  обширномъ  посвящен1и  ея  Филиппу  Сид- 
нею онъ  постарался  какъ  молшо  бол-Ье  затемнить  д'Ьло.  Такъ 
въ  одномъ  м'Ьст'Ь  онъ  говоритЪ;  что  въ  его  сочиненш  скрытъ 
подъ  шутовской  маской  глубок1й  смыслъ,  сокровище  истины  и 
доброд'Ьтели,  которое  не  можетъ  быть  разсмотр'Ьно  не  воорул^^ен- 
нымъ  глазомъ;  въ  другомъ,  что  онъ,  стремясь  къ  истнн'Ь  и  про- 
стот-Ь,  всюду  называетъ  вещи  пхъ  собственными  именами.  Сна- 
чала протестанты  обрадовались  было  нападкамъ  Бруно  на  като- 
лицизмъ,  но  н'Ьсколько  остроумныхъ  и  язвительныхъ  выходокъ 
противъ  лютеранства  и  кальвинизма,  сгоряча  не  замЪченныхъ, 
значительно  охладили  пхъ  восторгъ.  Если  онъ  не  католикъ  и  не 
протестантъ,  то  онъ  очевидно  атеистъ  и  богохулецъ — такъ  пор-Ь- 
шилп  современники  Бруно  и  рукоплескали  осуждешю  его  на 
смерть.  Нужно  сказать  правду,  что,  стоя  на  теологической  точк-Ь 
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зр^Ьтя,  они  и  не  могли  пр1йти  къ  другому  р1,шешю.  Но  т1.мъ 
не  мен'Ье  они  жестоко  ошиблись:  Бруно  не  былъ  ни  католикомъ, 
ни  протестантомъ,  всего  мен^е  атеистомъ.  Для  насъ  н'Ьтъ  ника- 
кого сомн'Ьн1я,  что  Бруно,  стоявш1й  на  высшемъ  уровн'Ь  тогдаш- 
ней образованности,  не  могъ  быть  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  только 
гуманистомъ,  а  изв'Ьстно,  что  для  гуманистовъ  стояла  на  пер- 
вомъ  план'Ь  не  форма  и  догма,  а  духъ  и  содержан1е.  Изучеше 
релипи  и  фнлософ1и  древняго  м1ра  привело  ихъ  къ  уб-Ьжденхю, 
что  по  основ нымъ  вопросамъ  всЬ  религ10зныя  системы  сходны 
между  собою,  что  сущность  ихъ — любовь  къ  Богу  и  признание 
нзв'Ьстнаго  нравственнаго  идеала;  все  же  остальное  несуществен- 
но. Стоя  на  такой  ращоналистической  точк-Ь  зр'Ьн1я,  отвлекая 
сущность  релипи  отъ  ея  порожденныхъ  историческими  обстоя- 
тельствами формъ,  они  считали  себя  вправ'^.  взв1зшивать  сравни- 
тельныя  достоинства  различныхъ  релнпй  и  смотр'Ьть  свысока  на 
теологическ1й  задоръ  людей,  которые  готовы  были  уничтожить 
другъ  друга  изъ-за  догмата  Св.  Троицы  или  Пресуществлешя. 
По  мн-Ьтю  одного  знаменитаго  гуманиста  Х^1  в.  Шатильона 
{бодЪе  изв'Ьстнаго  подъ  его  латинскимъ  именемъ  Саь1а1Ио)  спо- 
рить о  разниц'Ь  между  закономъ  и  благодатью  все  равно,  чтс> 
спорить  о  томъ,  ирт-Ьхадъ  ли  какой  нибудь  государь  верхомъ  или 
въ  экипаж'Ь  въ  красномъ  или  б-Ьломъ  костюм'Ь.  На  христ1анство 
они  смотр'Ьли  какъ  на  релипю  любви,  нравственнаго  совершен- 
ства и  умственной  свободы,  и  устами  Шекспира  (Зимняя  Сказка, 
актъ  П,  сцена,  И)  см-Ьло  объявляли  еретикомъ  не  того,  кто  го- 
р1элъ,  а  того  кто  зажигалъ  костеръ.  Такъ  смотр'Ьли  на  религ10з- 
ные  вопросы  велик1е  гуманисты  ХУ1  в.  Эразмъ,  Рабле,  Ульрихъ 
ф)0нъ-Гуттенъ  и  т.  д.,  и  такую  же  релипю  любви,  нравственнаго 
совершенства  и  умственной  свободы  испов'Ьдывалъ  и  Джордано 
Бруно.  Подобно  другимъ  гуманистамъ  и  Бруно,  не  признававш1й 
существенной  разницы  между  различными  релипями,  считалъ 
себя  въ  правЪ  сравнивать  язычество  съ  христ1анствомъ  и  по  н'Ько- 
торымъ  пунктамъ  отдавалъ  преимущество  первому  **),  что  конечно 
инквизищя    не    позабыла    поставить    ему    на   счетъ  '•'*■').    Можно 


*)  Н-Ьмецып  ученый  Каспаръ  Шоппе  (8с1оррт8),  служивш1и  при  папскомъ 
двор^  н  хорошо  знавш1Й,  что  тамъ  говорилось,  выражается  по  атому  случаю 
весьма  уверенно:  Ро8{еа  ЬопсШшт  рго(ёсШ8  ИЬеИит  ЛНс  счПсП!  с1е  Ве8(1а  '1'питр- 
Ьап^е,  Ьос  е81  Рара. 

**)  Вег{1,  \'1(а  (11  01ог(1апо  Вгипо,  р.  162. 

***)  Одинъ  изъ  обвпнительныхъ  ыунктовъ  противъ  Бруно  состоялъ  въ  томъ^ 
что  онъ  говорилъ  о  релипи  съ  философской  точки  зр'Ьшя(раг1а\а  Г11о8оНсатеп{е). 
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толковать  различными   способами  многочисленныя  аллегор1и,  за- 
ключающ1яся  въ  книг-Ь  Бруно,    но  едва    ли  можно  сомн-Ьваться^ 
что    общ1й    смыслъ    ея  состоитъ    въ  призыве   къ   нравственному 
обновлешю    человечества.    Своимъ    мастерскимъ    нзображешемъ 
реформъ  на  Олимп'Ь    Бруно   аллегорически    предсказалъ  скорую 
зам-Ьну  отл^ивающаго  порядка  вещей,  основаннаго  на  лжи,  нетер- 
пимости,  коварств1^  и  господств-Ь    животныхъ    страстей,  новымъ 
порядкомъ,    основаннымъ    на  торя^еств^    нравственныхъ    началъ 
гуманности,   справедливости    и  умственной  свободы.  Онъ  хот-Ьлъ 
быть  Коперникомъ  этого  новаго  нравственнаго  М1ра,  опред^лиль 
его  устройство  и  былъ  глубоко   уб-Ьжденъ,    что  руководимые  со- 
зв'Ьзд1ями,   носящими   имена    доброд'Ьтелей,    люди  стану тъ  вести 
бол-Ье  чистую  нравственную  жизнь  и  станутъ  гораздо  счастливее. 
Перехожу  теперь  къ  комед1и  Бруно,  изданной  имъ  во  время 
его  пребывашя  въ   Париж*    въ  1582  г.  Самое    назван1е    комедии 
„II  Сап(1е1а^о"    (Св-Ьча)    до  сихъ    поръ    не    объяснено  какъ   сл-Ь- 
дуетъ.  Бартольмессъ  объясняетъ   его  тЪмъ,   что  одно    изъ  глав- 
ныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ,   педантъ  Манфурю,   называюпцй  себя 
св-Ьточемъ  м1ра,  въ  сущности    не  болЪе    какъ  сальный    огарокъ. 
Разсматриваемая  съ  эстетической    точки  зр-Ьтя,  со  стороны  дра- 
матической    постройки,    пьеса    Бруно    не    выдерживаетъ    самой 
снисходительной    критики:    въ   ней    н-Ьтъ    никакого    внутренняго 
центра,  никакой  ц-Ьльной    интриги.    Она  состоитъ    изъ  трехъ  па- 
раллельныхъ    д-ЬйствШ,    въ  которыхъ    поочередно    фигурируютъ 
три  главныхъ    героя:    влюбленный   скряга    Бонифащо,  пом1зшав- 
ш1йся    на    искаши  философскаго    камня    Бартоломео    и  глупый, 
влюбленный  В7>  себя,    педантъ    Манфур^о,  пот'ЬшающШ   публику 
своимъ    на    половину    латинскимъ,    на    половину    итальянскимъ 
жаргономъ.  ВсЬ  эти    три    д'Ьйствхя    развиваются  самостоятельно, 
не  условливаются    одно    другимъ,  и  единственная  ихъ  связь  со- 
стоитъ въ  томъ,    что  всЪ  три   чудака    попадаютъ  въ  руки  пере- 
од-Ьтыхъ    полицейскими    мошенниковъ,    которые    ихъ   обираютъ, 
сажаютъ  въ  кутузку    и  потомъ   выпускаютъ  на  свободу   за  поря- 
дочный выкупъ.  — Едва  ли    не  единственнымъ    достоинствомъ  ко- 
мед1и  Бруно,    кром*  живого  и  необыкновенно-типичнаго  д1алога,. 
остаются    несколько    забавныхъ,    мастерски  веденныхъ   сценъ  и 
н-Ьсколько  комическихъ    положешй,    показывающихъ,  что  Бруно 
обладалъ   острымъ  чутьемъ  комическаго.  Что  до  характеровъ,  то 
изъ  нихъ  н'Ьтъ  ни  одного,    который   могъ  бы    быть  названъ  дра- 
матическимъ.    Лучше  другихъ   очерченъ   характеръ  сладостраст- 
наго  и  скупого    старикашки    Бонифащо,   которому   ни  женитьба. 
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ни  преклонный  возрастъ  не  м-Ьшаютъ  заводить  на  всякомъ  шагу 
интрижки.  Въ  начал'Ь  пьесы  мы  видимъ  его  влюбленнымъ  въ 
куртизанку  Виктор1ю,  которая  искусно  разыгрываетъ  изъ  себя 
недоступную,  чтобъ  сразу  сорвать  съ  него  большой  кушъ.  Тщетно 
испытавъ  всЬ  средства  прельщен1я:  п  подарки  и  сонеты  (посл'Ьд- 
ше  ему  пишетъ  Манфур1о),  старый  скряга  обращается  къ  помощи 
шарлатана-чернокнижника  Скарамура,  славящагося  искусствомъ 
смягчать  самыя  твердыя  и  непреклонныя  женсшя  сердца.  Въ  виду 
того,  что  комед1я  Бруно  совершенно  неизв'Ёстна  русской  публпк-Ь, 
я  считаю  не  лишнимъ  перевести  изъ  нея  н'Ьсколько  сценъ  съ 
н'Ькоторыми  необходимыми   сокращен1ямп. 

Ска])амур5  (входя).  Добраго  здоровья,  мессиръ  Бонифац1о. 

Бонифащо.  Добро  пожаловать,  синьоръ  Скарамуръ,  един- 
ственная надежда  моей  обуреваемой  страстями  жизни. 

Скарамурд.  По  всему  вижу,  что  вы,  мессиръ  Бонифац1о, 
снова  влюблены. 

Бонифацго.  Вы  угадали,  и  если  вы  мн-Ь  не  поможете,  я 
погибъ. 

Скарамурд.  Судя  по  вашей  физ1оном1и  и  по  числу  буквъвъ 
вашемъ  имени,  вы  родились  подъ  зв1>здою  Венеры.  Мн'Ь  необхо- 
димо знать  въ  точности  ваши  лЪта. 

Лонифацго.  Согласитесь,  что  я  не  могу  хорошо  помнить  вре- 
мя моего  рожден1я,  но  судя  по  отзывамъ  другихъ,  мн-ё  теперь 
такъ — около  сорока  пяти  л'Ьтъ. 

Скарамурб.  Впрочемъ  все  это  можно  вычислить  въ  точности, 
до  мЪсяцевъ,  дней  и  часовъ  включительно,  если  и.'5М'Ьрить  цир- 
кулемъ  ширину  ногтя  на  вашемъ  большомъ  пальц'Ь  по  отноше- 
нш  къ  Ипоа  лл1:а1е  и  опред-Ёлись  разстояше  отъ  верхушки  безы- 
меннаго  пальца  до  центра  руки,  но  съ  меня  пока  довольно  и  то- 
го, какъ  опред'Ьляютъ  вашъ  возрастъ  другхе.  Теперь  скажите 
мн'Ь,  когда  вы  были  внезапно  охвачены  любовью  при  взгляд!,  на 
даму  вашего  сердца,  съ  какой  стороны  вы  ее  увидали,  съ  пра- 
вой или  съ  л-Ёвой? 

Вонифацю.  Помнится,  что  съ  л-Ьвой. 

Скарамурз.  ТЪмъ  хуже.  Д-Ьло  усложняется.  Дал^Ье,  не  при- 
помните ли  вы,  какъ  она  стояла  отъ  васъ — на  востокъ,  западъ, 
сЬверъ  или  югъ? 

Бонифацю.  На  югъ. 

Скарамурд.  Значитъ  нужно  призывать  сЬверныхъ  духовъ. 
Орог1;е1    асТуосаге    8ер1еп1гюпа1е8.    Довольно,   мн-Ь  больше  ничего 
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ненужно.  Буду  пока  д-Ьйствовать  натуральной  мапей,    оставляя 
для  бол'Ье  важнаго  случая  тайную. 

Вонифащо.  Д-Ьйствуйте,  какой  угодно,  но  только  помо- 
гите мп'Ь. 

'    Скарамурд;.  Объ  этомъ  не  безпокойтесь.  Представьте  все  инЪ. 
Ясное  д-Ьдо,  что  вы  приворожены. 

Вонифаило.  Скажите  пожалуйста,  какъ  это  могло  случиться? 
Я  ничего  не  понимаю. 

Скарамурд.  Привораживаше  совершилось,  когда  вы  смотр^Ьди 
на  нее,  а  она  на  васт..  Оно  происходить  съ  помощью  прозрачна- 
го  и  всепроникающаго  духа,  который  зародившись  отъ  сердеч- 
наго  жара  и  самой  чистой  крови^  путемъ  лучей,  пдущихъ  отъ 
взгляда,  зажигаетъ  въ  сердц'Ь  созерцаемаго  предмета  любовь,  не- 
нависть, меланхолш  и  друг1я  страсти.  Если  же  взгляды,  смотря- 
щихъ  другъ  на  друга  лицъ,  встр-Ьтятся  хоть  на  мгновен1е,  то  ду- 
хи исходящ1(,'  изъ  нихъ  мигомъ  соединяются  и  происходить  то, 
что  называется  любовнымъ  привороживашемъ.  Вотъ  почему  лю- 
дямъ  боящимся  любовныхъ  чаръ  нужно  очень  бдительно  сл'Ьдить 
за  своими  взглядами.  Но  довольно!  ]\1ы  увидимся  скоро,  а  теперь 
я  сп-Ьшу,  чтобъ  приготовить  все  нужное. 

Вонифащо.  Бели  вы  исполните  мое  желан1е,  вы  увидите, 
что  им'Ьете  д'Ьло  съ  челов'Ькомъ,  который  ум'Ьетъ  быть  благо- 
дарнымъ. 

Явившись  въ  другой  разъ,  Скарамуръ  вручаетъ  Бонифащо 
восковую  (|)игурку,  изображающую  Виктортю,  и  пять  булавокъ,  ко- 
торый нужно  по  очереди  воткнуть,  произнося  магическзя  слова 
въ  различный  части  т-Ьла  статуэтки,  и  сердце  Виктор1и  будетъ 
поб'Ьждено.  Взявши  у  Бонифац1о  крупный  кушъ  за  свои  волхво- 
ван1я,  Скарамуръ  исчезаетъ,  а  Бони(1)ац]о,  прод'Клавши  пона- 
прасно  магичесше  опыты  съ  статуэткой,  подсылаетъ  къ  Виктор1и 
€я  подругу  Люч1ю,  которая  въ  свою  очередь  подъ  разными  пред- 
логами выманиваетъ  у  него  деньги  и  подъ  конецъ  ув'Ьряетъ  Бо- 
нпфац10,  что  Виктор1я,  тронутая  его  постоянствомъ,  начинаетъ 
къ  нему  питать  н'Ьжныя  чувства.  Мея^ду  т-Ъмъ  последняя,  видя, 
что  отъ  ухаживашГ!  Бонифац1о  н'Ьтъ  никакого  толку  и  желая 
наказать  его.  вступаетъ  въ  соглап1ен1е  съ  предводителемъ  шайки 
червонныхъ  валетовъ  Сангуино,  который  составилъ  хитрый  планъ 
обобрать  Бони(рац1о.  Къ  ннмъ  П1)истаетъ  Скарамуръ,  Люч1я  и 
влюбленный  въ  жену  Бонифащо,  живописецъ  Бернардо,  вступа- 
ющ1й  въ  союзъ  для  своихъ  цЪлей.  Р'Ьшено,  пользуясь  влюблен- 
ностью Бонифащо,  именемъ  Виктор1и  завлечь  его    въ    ловушку. 
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Люч1я  идетъ  къ  Бонифащо  отъ  имени  Виктории  и  назначаетъ 
ему  свидан1е  въ  известный  часъ  въ  ея  дом-Ь.  Чтобы  не  возбу- 
дить подозр'Ьн1я,  Бонифацю  долженъ  переод'Ьться  въ  костюмъ 
Бернардо,  который  вхожъ  къ  Виктор1и  и  котораго  появлен1е  да- 
же въ  поздн1й  часъ  не  можетъ  компрометировать  ее.  Для  вящ- 
шаго  посрамлешя  Бонифац1о  союзники  предупреждаютъ  объ  его 
подвигахъ  его  жену  Карубину,  которая  переодевается  въ  платье 
Виктор1и.  Въ  назначенный  часъ  Бонифащо  пробирается  въ  ком- 
нату Виктор1п,  но  встр'Ьчаетъ  тамъ  жену,  которая  разоблачаетъ 
его  инкогнито  и  осыпаетъ  его  упреками.  Пресл'Ьдуемый  ревнивой 
женой,  какъ  угор-Ьдый  выб-Ьгаетъ  Бонифац10  на  улицу,  но  тутъ 
на  него  набрасываются  мнимые  сбирры,  и,  какъ  бы  заподозр'Ьвъ, 
что  онъ  перерядился  въ  платье  Бернардо  для  какихъ-нибудь 
предосудительныхъ  цЪлей,  тащутъ  его  въ  полиц1ю.  Когда  Бони- 
фац10  уводятъ,  его  негодующая  половина  одна  остается  на  улиц^. 
Къ  ней  подходитъ  давно  выжидавш1й  этой  минуты  Бернардо  и 
зная,  что  она  им1.етъ  полное  право  негодовать  на  Бонифащо, 
хочетъ  эксплуатировать  ея  негодовате  въ  свою  пользу.  Сцена 
между  Карубиной  и  Бернардо  прекрасно  характеризируетъ  нравы 
той  эпохи,  которая  дала  матер1алъ  для  скандальной  новеллы 
ХЛ'1  в.  и  для  комед1й  Макшевелли  и  Аретино.  Бернардо  являет- 
ся типически  мъ  представителе мъ  расшатанности  нравственныхъ 
принциповъ  въ  современномъ  Бруно  обществ-Ь,  гд'Ь  похвальная 
ц'Ьль  всегда  оправдывала  собой  низтя  средства  (а  такой  похваль- 
ной ц-Ьлью  считалась  прежде  всего  любовь),  гдЪ  исчезло  истин- 
ное понят1е  о  чести  и  гд'Ь  тайный  гр'Ьхъ  почти  не  считался 
гр'Ьхомъ.  Бернардо  откровенно  сознается  Карубин'Ь,  что  все  это 
устроилъ  онъ,  что  мужъ  ея  арестованъ  его  пр1ятелями,  которые 
его  скоро  не  выпустятъ,  что  Бонифац1о  своимъ  низкимъ  посту п- 
комъ  вполне,  доказалъ,  насколько  онъ  недостоинъ  такой  женщи- 
ны, какъ  она,  что  ей  сама  судьба  предоставляетъ  удобный  слу- 
чай наказать  его  за  вероломство.  „Но  если  мой  мужъ — возража- 
етъ  молодая  женщина — нарушилъ  свой  долгъ,  сл^дуеть  ли  изъ 
этого,  что  я  должна  нарушить  свой?"  Въ  ответь  на  это  Бернар- 
до въ  пламенныхъ  выражен1яхъ  описываетъ  свою  любовь,  свои 
страдан1я  и  умоляетъ  ее  сжалиться  надъ  нпмъ.  Карубина  не  бы- 
ла бы  итальянкой  XVI  в.,  если  бы  страстныя  ув'Ьрен1я  въ  любви 
не  произвели  на  нее  никакого  д'Ьйств1я.  При  видЪ  устремлен- 
ныхъ  на  нее  огненныхъ  взглядовъ  художника,  при  звукахъ  его 
страстной  речи  сердце  Карубины  начинаетъ  смягчаться. 
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Карубина.  Но  если  бы  я  пов-Ьрила  вамъ  и  согласилась  бы 
вознаградить  васъ  за  ваши  страдан1я,  то  отъ  этого  пострадала 
бы  моя  собственная  честь. 

Щтардо.  Милая  синьора,  честь  есть  ничто  иное,  какъ  доброе 
мн-Ьнхе,  которое  им-Ьготъ  о  насъ  друпе.  Пока  это  мн'Ьн1е  суще- 
ствуегъ — сущеетвуетъ  и  наша  честь.  Не  то  отнимаетъ  у  насъ 
честь,  что  мы  д'Ьлаемъ,  а  то,  какъ  люди  судятъ  наши  поступки. 
Такое  1езуитское,  исполненное  глубокаго  нравственнаго  ци- 
низма, понят1е  о  чести  т^>иъ  не  мен-Ье  производитъ  сильное  впе- 
чатл'Ьн1е  на  Карубину,  слышавшую  уже  в-Ьроятно  и  прежде  отъ 
своего  снисходительнаго  духовника,  что  тайный  гр-Ьхъ  вполовину 
прощенный  грЪхъ.  Она  защищается  все  слаб-Ье  и  слаб-Ье  и  въ 
заключен1е  проситъ  Бернардо  не  говорить  такъ  громко,  потому 
что  ихъ  могутъ  слышать  прохож1е. 

Пока  эта  сцена  происходить  на  улиц-Ь,  Скарамуръ  отъ  имени 
Бонифац1о  ведетъ  переговоры  съ  мнимыми  сбиррами,  которые 
соглашаются  за  известную  сумму  отпустить  его  домой  съ  тЪмъ 
впрочемъ,  чтобы  онъ  предварительно  выпросилъ  прощен1е  у  жены. 

Другой  герой  пьесы  Бартоломео,  сталь  же  доверчивый  и 
глупый,  д'Ьлается  жертвой  своей  страсти  разбогатеть.  Онъ  попа- 
даетъ  въ  руки  шарлатана-алхимика  Ченч1о,  который  за  крупный 
кушъ  обещаетъ  ему  открыть  секретъ  делать  золото.  Секретъ 
Ченч1о  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  смешать  въ  известной  пропорц1и 
Ри1лч8  ГЛ1Г1811  съ  простымъ  пескомъ  и  кипятить  ихъ  вместе  из- 
вестное количество  часовъ.  Видя,  что  изъ  этого  кипячешя  ни- 
чего не  выходитъ  и  что  денежки  его  пропали,  Бартоломео  въ 
отчаяни!  восклицаетъ:  „что  мне  делать?  Какъ  возвратить  мои 
деньги?"  на  что  помощникъ  Ченч1о  весьма  резонно  замечаетъ 
ему:  .„поступайте,  какъ  мой  господинъ  поступалъ  съ  вами.  Найдите 
человека  съ  такой  же  головой,  какъ  ваша,  и  съ  такимъ  же  туго- 
набитымъ  кошелькомъ,  — и  ваши  обстоятельства  поправятся". — 
Да  ведь  это  советъ  негодяя  и  подлеца!  кричитъ  своему  собе- 
седнику Бартоломео.  Тотъ  вламывается  въ  амбищю;  происходитъ 
потасовка.  Дерущихся  во  время  разнимаютъ  следивш1е  за  ними 
мнимые  сбирры.  Бартоломео,  подобно  Бонифац1о,  сажаютъ  подъ 
арестъ  и  выпускаютъ  не  иначе,  какъ  взявши  съ  него  взятку. 
Подобная  же  истор1я  повторяется  и  съ  третьимъ  героемъ  пьесы — 
педантомъ,  любимымъ  типомъ  Бруно,  котораго  онъ  выводить  подъ 
разными  именами  во  многихъ  произведен1яхъ.  Манфур1о  до  такой 
степени  мало  способенъ  понимать,  что  происходитъ  вокругъ  него, 
что  онъ  самъ  собою,  безъ  всякихъ  ухищренЮ,  попадаетъ  въ  руки 
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банды  плутовъ,  которые  снимаютъ  съ  него  плащъ,  колотятъ  его, 
опустошаютъ  его  карманы,  и  все  время  не  перестаютъ  погашаться 
надъ  его  курьезной  р'Ьчью  1га  11  1а11по  е  ГИаИапо. 

Вокругъ  этихъ  трехъ  главныхъ  лицъ  группируется  съ  дю- 
жину второстепенныхъ,  очерченныхъ  слегка,  но  забавныхъ  и  ве- 
селыхъ.  Особенно  удались  Бруно  н'Ькоторыя  народныя  сцены.  По 
мн-Ьнш  Берти,  языкъ  уличной  черни,  изобилующей  поговорками, 
остротами  и  циническими  прибаутками,  лучше  схваченъ  Бруно, 
ч-Ьмь  Аретино  и  другими  итальянскими  комиками  XVI  в.  Но  по- 
мимо всего  этого  комед1я  Бруно  весьма  интересна  въ  культурномъ 
отношеши,  потому  что  очень  живо  отражаетъ  въ  себ'Ь  то  хаоти- 
ческое и  безпомощное  состояше  неаполитанскаго  общества  въ 
XVI  в.^  когда  событ1я,  описанныя  въ  комедш,  были  не  р'Ьдки, 
когда  банды  мошенниковъ  могли  безнаказанно  терроризировать 
ц-Ьлый  городъ  и  стать  такимъ  обычнымъ  явлешемъ,  что  къ  ихъ 
сод-Ьйститю  не  стыдились  приб'Ьгать  мирные  граждане, 

Въ  1633  г.  комед1я  Бруно  была  переведена  или  в'Ьрн'Ье  пере- 
д-Ьдана  на  французск1й  языкъ  подъ  заглав1емъ  Вош(асе  е1  1е  Ре- 
Лап1.  Н'Ькоторые  ученые,  напр.  Нодье,  думаютъ,  что  она  не  оста- 
лась безъ  вл1ятя  на  известную  комедию  Сирано  де  Бержерака 
Ье  Рес1ап1  'Тоиё,  а  такъ  какъ  эту  комедш  зналъ  Мольеръ,  то  изъ 
этого  заключили  о  косвенномъ  вл1ян1и  Бруно  на  Мольера.  Правда, 
эта  гипотеза  отвергнута  нов-Ьйшей  критикой,  но  зато  въ  посл^Ьд- 
нее  время  возникли  горяч1е  толки  по  поводу  предполагаемаго 
вл1ян1я  Дж.  Бруно  на  другого  великаго  драмат}'рга — на  Шекспира. 
Еще  въ  1847  г.  бшграфъ  Бруно  Бартольмессъ  отм'Ьтилъ  сходство 
между  н-Ькоторыми  воззрЪтями  Бруно  и  Шекспира,  но  онъ  былъ 
далекъ  отъ  мысли  о  непосредственномъ  вл1янЙ1.  Л-Ьтъ  двадцать 
спустя  Чишвицъ  *)  и  Кенигъ  въ  своей  стать'Ь  Джордано  Бруно 
и  Шекспирд  **)  сопоставили  между  собой  множество  м'Ьстъ  изъ 
Шекспира  и  Бруно,  которыя  сильно  говорятъ  въ  пользу  знаком- 
ства Шекспира  съ  итальянскими  произведешями  Бруно.  Что 
Шекспиръ  зналъ  итальянски!  языкъ  и  могъ  читать  Бруно  въ 
подлинник'Ь — это  въ  настоящее  время  не  подлежитъ  никакому 
сомн'Ьн1ю,  ибо  доказано,  что  Шекспиръ  пользовался  для  своихъ 
драмъ  многими  итальянскими  сочинен1ями,  которыя  въ  его  время 
не  были  переведены  ни  на  французск1й,  ни  на  англ1йск1й  языкъ, 
а  разъ  допустивъ  это,  весьма  естественно  допустить,  что  въ  числ'Ь 


*)  Въ  своихъ  8Ьак8реаге-Гог8сЬип§еп.  На11е  1868. 
**)  Въ  XI  том-Ь  ЗЬакзреаге-  ^аЬ^ЪисЬ. 
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этихъ  сочинен1й  могли  быть  и  итальянсюя  праБЗведен1я  ])руно. 
Двухл-Ьтнее  пребыван1е  Бруно  въ  Англ1и,  его  слава,  какъ  вели- 
чайшаго  современнаго  философа,  почетъ,  которымъ  онъ  пользо- 
вался въ  Англ1и,  его  дружба  съ  Филиппомъ  Сиднеемъ,  наконецъ 
его  мученическая  смерть — все  это  только  могло  усилить  интересъ 
къ  личности  Бруно,  которая  и  безъ  того  должна  была  представлять 
для  Шекспира  много  симпатичныхъ  сторонъ.  Кто  знаетъ,  можетъ 
быть  Шекспиръ  потому  и  послалъ  своего  Гамлета  учиться  В7> 
Виттенбергъ,  что  тамъ  въ  продолжеше  п-Ьлыхъ  двухъ'  лЪтъ 
(1586 — 1588)  читалъ  лекц1и  Бруно,  называвш1й  этотъ  городъ  гер- 
манскими Анинами.  Итакъ,  съ  одной  стороны  Шекспиръ,  съ  дру- 
гой— Лейбницъ,  Якоби  и  Шеллингъ— вотъ  какъ  далеко  прости- 
рается вл1ян1е  Бруно. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворешй,  написанныхъ  въ  минуту 
предчувств1я  близкой  кончины,  Бруно  ут1ьшалъ  себя  т-Ьмъ,  что 
смерть  въ  одномъ  в^ЬкЪ  дастъ  ему  право  жить  въ  в'Ькахъ  по- 
сл-Ьдующихъ.  Интересъ,  который  продолжаетъ  возбуждать  до  сихъ 
поръ  его  личность  и  его  оригинальная  система,  выражающ1йся 
въ  безпрестанномъ  появлен1и  новыхъ  трудовъ  о  немъ,  '■)  закладка 
ему  памятника  въ  Рим-Ь,  встр-Ьченная  горячимъ  сочувств1емъ 
всего  образованнаго  м1ра,  нашедшимъ  отголосокъ  и  у  насъ,— все 
это  симптомы  того,  что  в-Ьщее  слово  великаго  мученика  начина- 
етъ  сбываться... 


*)  Не  бо.тЬе  какъ  два  тому  назадъ  вышло  обстоятельное  сочинен1е  Брунго- 
фера  С10Г(1а1Ю  Вгипо  ДУеИапзЬанипд  ипс!  УегЬап§п188. 


Вольнодумецъ  эпохи  возрожден1я. 


Безумцемъ  слыть  теб-Ь  у  всбхъ! 
Но  для  святыни  уб-бжденья 
Полезн'Ьй  казни  и  гоненья, 
Ч-Ьмъ  славы  суетный  усп-^хъ. 

Ив.  Аксаковъ. 


Эпоха  Возрождешя — эпоха  сильныхъ  общественныхъ  воз- 
буждешй  и  драматической  борьбы  среднев'Ьковыхъ  идеаловъ 
жизни  съ  новыми,  нав'Ьянными  изучешемъ  античной  литературы 
и  искусства,  богата  личностями,  которыя  возвышенностью  сво- 
ихъ  стремлешй  и  энерпею  своего  нравственнаго  характера,  под- 
держиваютъ  въ  насъ  угасающую  В'Ьру  въ  челов'Ьческое  достоин- 
ство, возбуждаютъ  въ  насъ  новыя  силы  для  жизненной  борьбы. 
Не  лавры  и  тр1умфы  выпадали  на  долю  этихъ  людей,  а  гонешя 
и  пресл'Ьдоватя,  но  это  не  смущало  ихъ.  Питая  твердую  в-Ьру 
въ  конечное  торжество  своихъ  идей  и  въ  справедливый  судъ  по- 
томства, они  неуклонно  стремились  впередъ,  пренебрегая  опасно- 
стями и  не  спуская  своего  знамени.  Въ  особенности  богата  по- 
добными личностями  Франщя,  на  почв'Ь  которой  встретились 
въ  ХУ1  в.  два  основныя  течетя  эпохи  Возрожден1я,  пзъ  кото- 
рыхъ  одно  шло  изъ  Итал1и,  другое  изъ  ГермащииШвейцарш.  Она 
выставила  цЪлый  рядъ  борцовъ,  которые  см^ло  вступили  въ 
борьбу  за  права  разума  и  в'Ьруюи];ей  совести,  положили  основы 
светской  науки  и  основаннаго  на  ней  м1росозерцан1я  и  запеча- 
тл'Ьли  своей  кровью  в'Ьрность  своимъ  уб'Ьжден1ямъ.  Къ  числу  та- 
кихъ  борцовъ,  выступающихъ  св'Ьтлыми  точками  на  темномъ  фон'Ь 
остальной  современности,  принадлежитъ  Этьенъ  Доле,  гуманистъ, 
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типографщикъ  и    издатель,    сожя^енный    въ    Париж-Ь    3   августа 
1546  г.  *). 

Доле  родился  въ  1509  г.  въ  Орлеан-Ь,  въ  почтенной  буржу- 
азной семь-Ь.  Получивъ  первоначальное  образование  въ  родномъ 
городе,  онъ  дв'Ьнадцати  лЪтъ  отъ  роду  былъ  отправленъ  въ  Па- 
рижъ,  гд'Ь  были  положены  основы  его  классическаго  образован1я. 
Зд'Ьсь  онъ  выучился  полатынп  и  научился  благогов'Ьть  передъ 
отцомъ  латинскаго  краснор'Ьч1я  Цицерономъ.  Наставникомъ  его 
въ  латинскомъ  язык-Ь  былъ  Николай  Беро,  о  которомъ  Эразмъ 
выражался,  какъ  объ  одномъ  изъ  св'Ьтилъ  гуманизма  во  Фран- 
цш.  Бол'Ье  ч'Ьмъ  в'Ьроятно,  что  Верб  внушилъ  своему  ученику 
восторженную  любовь  къ  классической  древности  и  желан1е  от- 
правиться для  окончатя  образован1я  въ  об'Ътованную  страну  гу- 
манистовъ — Нтал1ю.  Въ  1526  г.  мы'  видимъ  17-л'Ьтняго  Доле  въ 
числ'Ь  студентовъ  Падуанскаго  университета,  стоявшаго  тогда  во 
глав'Ь  итальянскихъ  университетовъ  и  привлекавшаго  массу  ино- 
странцевъ.  Нигд-Ь  въ  Италш  свобода  изсл-Ьдоваюя  не  достигала 
такихъ  широкихъ  разм-Ьровъ,  какъ  въ  ПадуЬ.  Незадолго  до  пр1- 
-Ьзда  Доле  умеръ  знаменитый  профессоръ  философ1и  Пьетро 
Помпонацци,  который  въ  продолжеше  многихъ  л'Ьтъ  пропов'Ьды- 
валъ  съ  каеедры  свои  крайн1я  ращоналистическ1я  воззр'Ьн1я  п 
издавалъ  книги,  въ  которыхъ  доказывалъ,  что  в'Ьра  въ  безсмер- 
т1е  души  есть  предразсудокъ,  для  котораго  н'Ьтъ  никакого  осно- 
вашя  въ  философ1и  Аристотеля,  тахъ  же  воззр'Ьшй  держались 
и  его  ученики,  и  если  Доле  не  вполн-Ь  усвоилъ  ихъ,  то  несо- 
мн-Ьино,  что  атмосфера  свободы,  которою  ему  посчастливилось  ды- 
шать около  трехъ  л'Ьтъ  въ  ПадуЬ,  должна  была  оказать  вл1ян1е 
на  его  м1росозерцан1е.  Главнымъ  предметомъ  заняпй  Доле  въ 
ПадуЬ  была  римская  литература.  Цицерона  объяснялъ  молодой 
и  талантливый  преподаватель  Симонъ  Вильневъ  (ЛПИапоуапиз), 
бельпецъ  родомъ,  занявш1й  каеедру  своего  знаменитаго  соотече- 
ственника Лонгейля  (Ьоп§:о1т8).  Любовь  къ  Цицерону  сблизила 
учителя  съ  ученикомъ*  Доле  и  Вильневъ  сд'Ьлались  закадычными 
друзьями.  Доле  впосл'Ьдств1и  сознавался,  что  подъ  руководствомъ 
Вильнева  онъ  выработалъ  свой  латинск1й  стиль  и  что  ему  онъ 
былъ  главнымъ  образомъ  обязанъ  своими  ораторскими  усп'Ьхами. 


*)  Факты  для  б1ограф1и  и  харастеристики  Доле  мы  заимствуемъ  изъ  сл'Ь- 
дующихъ  сочинен1Й:  Nее  йе  1а  ВоскеИе,  У1е  сГЕИеппе  Во1е1.  Рапз  1779;  Вои1- 
т1ег,  РСОеппе  Во1е^  8а  у1е,  зез  оеиугез,  зоп  тагЬуг,  Ра118  1857;  СорХеу  СЬггзИе, 
ЕИеппе  Во1е1,  Иге  таг1уг  оГ  Ше  Кепп1а88апсе,  Ьопйоп  1880;  Наад,  Ггапсе  Рго1е8- 
1ап^е,  8иЬ  уосе. 
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Вильневъ,  умерш1й  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ,  не  оставилъ  поел!,  себя 
ученыхъ  трудовъ,    но,    судя    по    отзывамъ    современниковъ,    онъ 
былъ  человЪкъ  выдающихся  способностей  и  высокихъ  нравствен- 
ныхъ  качествъ.  Ръъ  сожал'Ьн1Ю  дружба  ихъ  продолжалась  недолго. 
Вильневъ  умеръ  въ  начал1ь  1530  г.  Доле  посвятилъ   его    памяти 
прекрасную  латинскую  элепю.  „О  ты — восклицаетъ  онъ — чьи  вы- 
С0К1Я  качества  были  причиной  нашей  дружбы,   ты,  связанный  со 
мной  неразрывными  узами  и  по  вол'Ь   милостивой    судьбы  зам'Ь- 
нявшШ  мнЪ  брата,  ты  теперь  похищенъ   смертью,   погруженъ  въ 
в'Ьчный  сонъ,  въ  юдоль  мрака  и  безмолв1я.    Напрасно  я    взываю 
къ  тебЪ — ты  не  услышишь  моей  печальной  п-Ьсни.  Прощ;ай,  ми- 
лый! Знай,  что  я  любилъ  тебя    одного,  паче  св'Ьта    очей    моихъ! 
Да  будетъ  покоенъ    твой    сонъ,  и  если    т-Ьни    умершихъ  могутъ 
что-либо  чувствовать,  то  не   отвергай  моей    любви  и    люби    хоть 
немного    того,    кто    будетъ    любить  тебя  всю   жизнь".    Потерявъ 
друга,  Доле  не  хот-Ьлъ  оставаться  дольше  въ  ПадуЬ    и  уже    по- 
мышлялъ  о  возвращенш  во  Франц1ю,  но  встреча  съ  епископомъ 
Лиможскимъ    Ланжакомъ  заставила  его  изм1ё.нить    свои  нам'Ьре- 
шя.  Епископъ,  им'Ьвш1й  дипломатическое  поручеше  въ  Венецхю, 
пригласилъ  съ  собой  Доле  въ  качеств'^    секретаря.   Доле   согла- 
сился. Мысль  увид'Ьть  очаровательную  Венецш  была  весьма  при- 
влекательна для  21-л'Ьтняго  гуманиста,  разсчитывавшаго  кром-Ь  того 
послушать   знаменитаго    филолога   Дж1ованни    Эгнацхо,    ученика 
Анжело  Полиц1ано,  занимавшаго  въ   Венецш  каеедру   латинской 
словесности.  Ц-Ьлый  годъ  посЬщалъ  Доле    лекщи    Эгнацю,  объ- 
яснявшаго  Ве  ОШсиз  Цицерона.  Зд'Ьсь'онъ,  между   прочимъ,  со- 
бралъ  много  матер1аловъ  для  давно  задуманнаго  труда   Сишшеп- 
1аги  Ип^иае  1а11пае,   гдЪ  хот-Ьлъ    доказать    преимуш;ество    Цице- 
рона, какъ  стилиста,  передъ  Саллюст1емъ,  Цезаремъ  и  Лпв1емъ. 
Но  не  однимъ  Цицерономъ  была  наполнена  жизнь   юнаго  энтуз!- 
аста:  и  онъ  заплатилъ  дань  молодости,  и  ему  было  отрадно— какъ 
онъ  самъ  выражается  — быть  поб'Ьжденнымъ  Амуромъ.  Ко  времени 
пребывашя  въ  Венещи  относится  романическ1й  эпизодъ  въ  жиз- 
ни Доле — любовь  его  къ  одной    прекрасной    венещанк-Ь.  Сомни- 
тельно,    впрочемъ,  чтобы  это  чувство  пустило  въ  его  душ-Ь  глу- 
бок1е  корни,  ибо  въ  элепи,  написанной  на  ея  смерть,  больше  ре- 
торики,  нежели  истиннаго  чувства.  Въ  1531    г.  Доле    вмЪст'Ь  съ 
Ланжакомъ  возвратились  во  Франц1Ю.  Зная,  что    научнымъ    тру- 
домъ  обезпечить  себя  трудно,  Ланжакъ,  усп'Ьвш1й  полюбить  Доле, 
сов'Ьтовалъ  ему  изучить  юридическ1я  науки  въ  ТулузЪ,  обЪщая, 
съ   своей    стороны,    матер1альную    поддержку.    Скр'Ьпя    сердце, 
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Доле  отложилъ  на  время  свои  любимыя  занят1я  и  весной  1532  г. 
отправился  въ  Тулузу.  Не  уютна  и  мрачна  показалась  ему  Тулуза 
въ  сравнен1и  съ  Падуей  и  Венецхей.  Тамъ  онъ  дышалъ  атмосфе- 
рой свободы  и  терпимости;  не  было  вопроса,  о  которомъ  нельзя 
было  высказываться  съ  полной  свободой  въ  ПадуЬ.  Тулуза,  на- 
оборотъ,  представляла  собою  любопытный  образчикъ  среднев'Ько- 
вого  университетскаго  города.  Могущество  духовенства  было 
зд'Ьсь  громадно,  и  оно  пользовалось  этимъ  могуществомъ  для 
распространен1я  въ  народ'Ь  суев1эр1я  и  релипознаго  фанатизма. 
Достаточно  было  не  снять  шапки  передъ  церковной  процесс1ей 
или  попробовать  скоромной  ппщи  въ  постный  день,  чтобъ  быть 
заподозр'Ьннымъ  въ  ереси  и  приговореннымъ  къ  церковному  по- 
каяшю.  Релипозные  проце,ссы  следовали  одинъ  за  другимъ.  На 
мосту  Св.  Михаила  стояла  жел-Ьзная  клЪтка,  въ  которой  въ  нази- 
дан1е  публики  погружали  еретиковъ  и  богохульниковъ  въ  рЪку, 
пока  они  не  захлебывались. 

Вскор-Ь  по  прибыт1и  вь  Тулузу  Доле  пришлось  быть  сви- 
д'Ьтелемъ  казни  профессора  ^еап  с1е  СаШгсе  и  унизительнаго 
обряда  покаяшя,  которому  былъ  подвергнутъ  другой  профессоръ 
Жанъ  де  Буассонъ,  оба  обвиненные  въ  сочувств1и  къ  лютера- 
низму.  Тулуза  была  единственнымъ  университетскимъ  город омъ 
во  Франщи,  гд'Ь  была  принята  съ  восторгомъ  в-Ьсть  о  Вареоло- 
меевской  ночи,  гд-Ь  студенты,  добровольно  превратившись  въ 
палачей,  рубили  головы  безоружнымъ  гугенотамъ  и  даже  не 
постыдились  взять  деньги  за  услугу,  оказанную  ими  церкви  и 
государству.  Несмотря  на  все  это,  ТулузскШ  университетъ  счи- 
тался лучшей  юридической  школой  во  Франщи  и  привлекалъ 
къ  себ'Ь  массу  молодежи  не  только  изъ  Франц1и,  но  и  изъ  Гер- 
ман1и,  Англ1И  и  Испан1и.  Студенты  въ  виду  ихъ  многочисленно- 
сти и  разноплеменнаго  состава  д'Ьлились  на  корпорацш  или  зем- 
лячества; каждая  изъ  этихъ  корпорац1й  имЪла  свой  статутъ, 
своего  председателя,  носившаго  классичестй  титулъ  императора, 
своего  казначея  или  квестора,  свое  м'Ьсто  для  сходокъ  и  своего 
спещальнаго  патрона  изъ  святыхъ  католической  церкви.  День, 
посвященный  чествовашю  памяти  патрона,  праздновался  корпо- 
рац1ей  съ  особою  торжественностью;  ежегодно  въ  этотъ  день 
избирался  студентъ,  получавшей  почетное  прозвище  оратора,  на 
обязанности  котораго  лежало  произнесен1е  годичной  р-Ьчи.  Въ 
этой  р-Ьчи,  произносимой,  само  собою  разум-Ьется,  на  латинскомъ 
языкЪ,  ораторъ  прежде  всего  поминалъ  добрымъ  словомъ  умер- 
шихъ  членовъ  корпоращи  и  кромЪ  того  касался  и  другихъ  важ- 


—  37  — 

ныхъ  событ1й  университетской  жизни  за  истекш1й  годъ.  Доле, 
выдававш1йся  среди  своихъ  товарищей  умомъ  и  краснор'Ьчхемъ, 
былъ  единогласно  избранъ  ораторомъ  французской  народности 
(ога1:еиг  (1е  1а  паИоп  (1е  Ргапсе).  9  октября  1533  г.  Доле  произ- 
несъ  сильную  р'Ьчь,  въ  которой,  воспользовавшись  удобнымъ 
случаемъ,  предалъ  позору  фанатическую  Тулузу  и  горячо  про- 
тестовалъ  противъ  распоряженш  тулузскаго  парламента,  запре- 
тившаго  студенчесюя  сходки.  „Въ  чемъ  насъ  обвиняютъ  —  вос- 
клицаетъ  онъ — въ  чемъ  состоитъ  наше  преступлеше?  Въ  томъ, 
что  мы  хотимъ  жить  между  собою  по-товарищески  п  помогать 
другъ  другу  какъ  братья.  Боги  безсмертные!  ГдЪ  мы  живемъ? 
въ  какой  стран-Ь  обитаемъ?  Неужели  грубость  Скиеовъ  п  чудо- 
вищное варварство  Готовъ  вторгнулись  въ  Тулузу?  Не  видите  ли 
вы  въ  этомъ  распоряженш  позорную  злость  этихъ  людей?  Они 
хотятъ  угасить  пламя  любви,  зажженное  въ  нашихъ  сердцахъ 
самой  природой;  они  хотятъ  уничтожить  чувство  братской  соли- 
дарности, внушенное  намъ  самимъ  Богомъ,  они  хотятъ  отнять  у 
насъ  право  собираться  во  имя  нашего  товарищества.  Если  есть 
основан1е  запрещать  сходки  иностранцевъ,  то  почему  же  они  не 
запрещаются  въ  Рим'Ь  и  Венец1п?  Почему  тамъ  дозволяютъ  со- 
бираться не  только  Французамъ,  Н-Ьмцамъ,  Англпчанамъ  и  Ис- 
панцамъ,  но  даже  народамъ,  испов'Ьдующимъ  релипю  д1аметраль- 
но  противоположную  нашей,  каковы,  наприм'Ьръ^  Турки,  Евреи  и 
Арабы.  Но  что  же  сказать  въ  такомъ  случае  о  зд'Ьшнихъ  вла- 
стяхъ,  которыя  испов'Ьдуютъ  одну  религ1ю  съ  нами,  признаютъ 
то  же  правительство  и  говорятъ  почти  однимъ  съ  нами  языкомъ?" 
Р'Ьчь  Доле,  произнесенная  съ  большимъ  паеосомъ  и  превосход- 
нымъ  латинскимъ  языкомъ,  произвела  сильное  впечатл'Ьн1е.  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье  въ  средЪ  французскихъ  студентовъ  нашелся  н'Ькто 
Пьеръ  Пинашъ,  ораторъ  аквитанской  корпоращи,  который  высту- 
пилъ  съ  р'Ьчью  въ  защиту  Тулузы  и  тулузскаго  парламента  и 
въ  заключеше  упрекнулъ  Доле  въ  идолопоклонств-Ь  передъ  Ци- 
церономъ.  „Ты  думаешь — отв'Ьчалъ  ему  Доле, — что  нанесъ  мн-Ь 
смертельный  ударъ,  назвавши  меня  благогов'Ьйнымъ  подражате- 
лемъ  Цицерона.  Да  я  вн'Ь  себя  отъ  радости!  Если  это  справед- 
ливо, то  я  достигъ  ц1Ьлп  моихъ  трудовъ  и  желашй". 

Разбитый  на  всЬхъ  пунктахъ,  Пинашъ  приб'Ьгнулъ  къ  сред- 
ству, которое  въ  т'Ь  времена  зачастую  употреблялось  по  отно- 
шен1ю  къ  врагамъ:  онъ  обвпнилъ  Доле  въ  желан1и  опозорить 
Тулузу  и  ея  парламентъ  и  въ  сочувствш  къ  лютеровой  ереси. 
По  этому  поводу  Доле  произнесъ  свою  вторую  р-Ьчь,  въ  которой, 
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желая  оправдаться,  онъ  со  свойственною  ему  пылкостью  пере- 
шелъ  изъ  защиты  въ  наступлен1е  и  т-Ьмъ  еще  бол-Ье  вооружилъ 
противъ  себя  тулузсшя  власти  и  духовенство.  Начавши  съ  за- 
явлетя,  что  онъ  никогда  не  изм'Ьнялъ  релипи  отцовъ  и  отно- 
сится отрицательно  къ  нечестивой  лютеровой  ереси,  Доле  зам^- 
тилъ,  что  обвинен1е  въ  ереси  не  разъ  уже  взводилось  фанати- 
ками на  людей,  выдающихся  своимъ  умомъ,  талантомъ  или  даже 
богатствомъ.  „Какая  была  причина  гонен1й,  обрушившихся  на 
Жанна  де  Буассона?  Никакой,  кром!.  его  учености  и  богатства! 
Я  это  утверждало  не  на  основан1и  пустыхъ  слуховъ,  а  основы- 
ваясь на  словахъ  людей  величайшей  честности  и  на  основаши 
моего  личнаго  знакомства  съ  Буассономъ".  По  мн'Ьнтю  Доле,  это 
происходитъ  отъ  того,  что  Тулуза  всегда  отличалась  варварскими 
наклонностями.  „Вы  очень  хорошо  знаете— продолжалъ  онъ — 
что  въ  ст'Ьнахъ  этого  города  недавно  былъ  сожженъ  челов'Ькъ, 
имени  котораго  я  не  буду  называть.  Пламя  костра  пожрало  его 
смертную  оболочку,  а  пламя  ненависти  до  сихъ  поръ  гложетъ 
его  имя.  Допустимъ,  что  онъ  иногда  говорилъ  слишкомъ  смЪло 
и  неосторожно,  что  онъ  совершилъ  поступокъ,  за  который  пола- 
гается наказаше,  сл'Ьдуемое  еретикамъ.  Но  разъ  онъ  задумалъ 
исправиться,  разв-Ь  можно  преграждать  ему  путь  къ  спасешю? 
ВсякШ  челов'Ькъ  можетъ  заблуждаться,  но  разъ  облако,  окуты- 
вающее его  душу,  начинаетъ  разсЬиваться,  кто  можетъ  сказать, 
что  она  не  зас1яетъ  вновь  яркимъ  св-Ьтомъ?  Но  его  желан1е  обра- 
титься на  путь  истинный  не  привело  ни  къ  чему.  Всегда  глу- 
хая къ  голосу  челов'Ьчества,  Тулуза  постаралась  поскор-Ьй  его 
уничтожить".  Не  такъ,  впрочемъ,  повредили  Доле  р'Ьзк1я  выход- 
ки противъ  релипознаго  фанатизма,  жертвою  котораго  палъ  про- 
фессоръ  Са1игсе,  сколько  его  насм^Ьшки  надъ  суев'Ьрными  обря- 
дами жителей  Тулузы,  погружешемъ  креста  въ  Гаронну  въ  день 
св.  Георгхя,  ношен1емъ  во  время  засухи  статуй  святыхъ  по  улп- 
цамъ  города  и  т.  п.  „И  этотъ  городъ— такъ  заключилъ  Доле 
свою  филиппику — им'Ьющ1й  такое  смутное  понят1е  объ  истпнномъ 
хрисианств'Ь,  хочетъ  навязать  это  понят1е  всЬмъ  и  осмеливается 
обзывать  еретикомъ  всякаго,  кто  обнаруживаетъ  иное  и  бол^Ье 
глубокое  понимаше  христианства".  Р-^чь  эта  произвела  сильное 
волнеше  въ  сред1э  молодежи,  которое  едва  не  окончилось  схват- 
кой между  приверженцами  Доле  и  сторонниками  Пинаша.  Все 
это  было  какъ  нельзя  бол-Ье  на  руку  врагамъ  Доле,  которымъ 
удалось  добиться  его  заключен1Я  въ  тюрьму  (25  марта  1534  г.), 
откуда  онъ,    впрочемъ,  былъ   выпущенъ  по  распоряженш  прези- 
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дента  тулузскаго  парламента  Жака  Миню.  Сохранилось  письмо 
къ  Миню  Жанна  Делена,  епископа  въ  Р1ё,  проживавшаго  вре- 
менно въ  Тулузе,  изъ  котораго  видно,  какъ  высоко  стоялъ  во 
мн'Ъти  г}т,1анистовъ  двадцати-трехл'Ьтшй  Доле.  „Если  бы  я  не 
зналъ — пишетъ  почтенный  епископъ — что  вы  относитесь  сочув- 
ственно къ  гуманнымъ  наукамъ  и  людямъ  въ  нихъ  преусп'Ьва- 
ющимъ,  я  не  ходатайствовалъ  бы  передъ  вами  за  Этьена  Доле, 
молодого  человека  выдающихся  способностей.  Я  увЪренъ,  что 
вы  сами  не  меньше  меня  пришли  бы  въ  восторгъ  отъ  несрав- 
ненной гибкости  его  ума.  Онъ  до  того  овлад'Ьлъ  латинскимъ 
языкомъ,  что  можетъ  выражать  на  немъ  все,  что  ему  вздумается. 
Онъ  пишетъ  такой  изящной  прозой,  что  можетъ  показаться,  что 
онъ  въ  этомъ  упражнялся  всю  свою  жизнь.  Но  удивительн'Ье 
всего,  что  онъ  одинаково  превосходенъ,  какъ  въ  проз-Ь,  такъ  и 
и  въ  поэзш;  оды  его,  написанныя  разными  разм'Ьрами,  не  остав- 
ляютъ  желать  ничего  лучшаго;  его  элег1и  кажутся  элег1ями 
Овид1я  пли  Тибулла,  а  его  ямбы  и  лприческ1я  стихотворешя  вы 
легко  примете  за  стихотворен1я  Горац1я  и  Катулла".  Выпущен- 
ный на  свободу,  Доле  не  былъ  оставленъ  въ  поко^  своими  мно- 
гочисленными врагами,  которые  упорно  пресл^Ьдовали  его  и  даже 
покушались  на  его  жизнь.  Измучившись  въ  этой  неравной  борь- 
бе. Доле  л1Ьтомъ  1534  г.  покияулъ  Тулузу  и  удалился  къ  одно- 
му изъ  своихъ  пр1ятелей  въ  деревню,  гд'Ь  забол'Ьлъ  сильнымъ 
нервнымъ  разстройствомъ,  а  враги  воспользовались  его  отсут- 
ств1емъ,  чтобы  выхлопотать  у  парламента  его  в'Ьчное  изгнаше 
изъ  города.  Двухл-Ьтнее  пребываше  въ  Тулуз-Ь  имЪло  важное 
значеше  въ  жизни  Доле.  Зд'Ьсь  онъ  создалъ  себ'Ь  репута- 
ц1ю  челов-Ька  безпокойнаго  и  опаснаго,  которая  сильно  по- 
вредила ему  впосл-ЬдстЕШ,  но  за  это  зд'Ьсь  онъ  завязалъ  друже- 
ская связи,  который  продолжались  всю  его  жизнь.  КромЪ  Жана 
Депена,  Доле  подружился  съ  профессоромъ  Буассономъ  и  съ  н'Ь- 
которыми  изь  своихъ  товарищей,  Жаномъ  Бордингомъ,  Клодомъ 
Котрб  и  Симономъ  Финё,  изъ  которыхъ  посл^Ьдн^й  былъ  въ  про- 
должеше  нЪсколькихъ  лЪтъ  его  неразлучнымъ  Пиладомъ.  Отсюда 
же  онъ  вступилъ  въ  переписку  съ  главою  французскихъ  гума- 
нистовъ,  Гильомомъ  Бюдё.  Не  им'Ья  возможности  возвратиться 
въ  Тулузу,  Доле  задумалъ  было  докончить  свое  юридическое 
образоваше  въ  Падуанскомъ  университете,  но  предварительно 
ему  хотелось  предать  позору  враговъ  своихъ,  издавъ  свои  тулуз- 
ск1я  р-Ьчи.  Для  этой  ц-Ьли  онъ,  въ  сопровождеши  своего  вЪрнаго 
Финё,  отправился   п'Ьшкомъ   въ  Л1онъ,  куда  прибылъ   1  августа 
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1534  г.  Л1онъ  им'блъ  важное  значеше  въ  умственной  жизни 
Франщи  въ  XVI  в.  Благодаря  своему  удален!  ю  отъ  Парижа  и 
близости  къ  Я\еневЪ,  онъ  служилъ  весьма  удобной  пристанью 
для  тЪхъ,  чье  прнсутств1е  въ  Париж'Ь  не  укрылось  бы  отъ  зор- 
каго  взгляда  Сорбонны  и  Парижскаго  парламента.  Зд-Ьсь  было 
несколько  десятковъ  типограф1й,  зд'Ьсь  можно  было  найти  всЬ 
запрещенныя  во  Франц]и  книги,  начиная  съ  женевскихъ  перево- 
довъ  Св.  Писан1я  до  рац10налистическихъ  трактатовъ  Помпонац- 
ци  и  его  школы;  зд-Ьсь  въ  дом-Ь  ученаго  типографщика  Гриф1уса 
и  въ  другихъ  домахъ  собирались  кружки  гуманистовъ,  которые 
ледали  всего  отъ  развит1я  классическихъ  знан1й  и  относились 
отрицательно  ко  всякому  проявленш  релипознаго  фанатизма,  ка- 
кимъ  бы  цв'Ьтомъ  онъ  ни  былъ  окрашенъ.  Вотъ  почему  всЬ  пе- 
редовые люди  того  времени,  Маро,  Сервё,  Рабле,  Деперьё  и  др., 
избирали  либо  временнымъ,  либо  постояннымъ  жительствомъ  го- 
родъ,  который  воспЪвалъ  Марб*),  и  который  Деперьё  называлъ 
новыми  Аеинами.  Явившись  къ  Гриф1усу  съ  рекомендац1ей  Буас- 
сона.  Доле  былъ  принятъ  очень  ласково;  догадавшись  по  костюму 
молодого  челов'Ька,  что  онъ  не  изъ  богатыхъ,  почтенный  типо- 
графщикъ  предложилъ  ему  работу  у  себя  и  даже  приглашалъ 
перейти  къ  нему  жить,  на  что  Доле  изъ  деликатности  не  согла- 
сился. Здоровье  Доле  было  въ  то  время  еще  такъ  плохо,  что  до- 
ктора запретили  ему  всяшя  занят1я  и  услали  въ  деревню.  Во 
время  отсутств1я  Доле  другъ  его  Финё,  надо  полагать  не  безъ 
соглас1я  посл'Ьдняго,  напечаталъ  у  Гриф1уса  об'Ь  тулузск1я  р'Ьчи 
Доле,  съ  приложен1емъ  н'Ьсколькнхъ  писемъ  и  латпнскихъ  сти- 
хотворешй  своего  друга.  Хотя  Доле  пробылъ  въ  Шоя'Ь  недолго, 
не  бол'Ье  двухъ  м'Ьсяцевъ,  но  онъ  успЪлъ  сойтись,  бол'Ье  или 
менЪе  коротко,  со  многими  проживавшими  тамъ  гуманистами, 
между  прочимъ  съ  знаменитымъ  Рабле,  который  въ  это  время  за- 
нимался медицинской  практикой  въ  ДИон-Ь.  Весьма  в-Ьроятно,  что, 
по  сов-Ьту  Л10нскихъ  друзей,  Доле  отказался  отъ  по-^здки  въ  Пта- 
л1ю  и  р^Ьшился  остаться  на  жительстве  въ  ЛПонЪ.  Для  того,  что- 
бы выхлопотать  у  короля  разр'Ьшеше  печатать  первый  томъ  сво- 
ихъ  Комментар1евъ,  Доле  въ  октябр-Ь  1534  отправился  въ  Парижъ. 
Къ  несчаст]ю,  время   для   подобнаго   ходатайства  было  самое  не- 
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благопр1ятное.  Безхарактерный  Францискъ  I,  еще  недавно  прнгла- 
шавш1й  Эразма  во  Францш  п  защищавш1й  французскихъ  гума- 
нистовъ  и  протестантовъ  отъ  пресл'Ьдоватй  фанатической  Сор- 
бонны, теперь,  подъ  влхяшемъ  слуховъ  объ  анабаптистахъ  и 
появлен1я  на  улицахъ  Парижа  лютеранскихъ  прокламащй  (Р1а- 
с'агЛй),  р-Ьзко  поворотилъ  въ  противоположную  сторону  и  освятилъ 
своимъ  авторитетомъ  религ10зныя  пресл-Ьдоватя.  Мало  того,  онъ 
далъ  себя  уб-Ьдпть  Сорбонне),  что  главнымъ  источникомъ  всЬхъ 
золъ  было  книгопечатан1е  и  даже  издалъ  указъ,  запрещавшхй 
печаташе  всЬхъ  книгъ  во  Франщи.  Известно,  что  только  благо- 
даря энерпи  парижскаго  парламента,  который  на  этотъ  разъ  ра- 
зошелся во  взглядахъ  съ  Сорбонной,  этотъ  варварскШ  указъ  не 
былъ  приведенъ  въ  исполнен1е,  потому  что  парламентъ,  подъ  раз- 
ными предлогами,  откладывалъ  внесете  его  въ  свои  регистры. 
При  такомъ  положен1и  дЪлъ  надеяться  получить  разр'Ьшенте  на 
печаташе  Комментар1евъ  было  немыслимо,  въ  особенности  для 
Доле,  тулузсюе  подвиги  котораго  были  очень  хорошо  изв'Ьстны 
въ  Париже.  Плодомъ  пребыван1я  Доле  въ  Парнж'Ь,  кром'Ь  зна- 
комства съ  Бюдё  и  занят1й  въ  парижскихъ  библ1отекахъ,  былъ 
его  д1алогъ  Ве  ЪтШгопе  асеготапа,  направленный  противъ  Эраз- 
ма. Еще  въ  1528  г.  Эразмъ  въ  своемъ  д1алог'Ь  Сгсеготапиз,  съ 
свойственнымъ  ему  тонкимъ  остроум1емъ,  осм'Ьялъ  педантизмъ 
гуманистовъ-цицерон1анцевъ,  которые  въ  свопхъ  сочинен1яхъ  раб- 
ски копировали  слогъ  великаго  рпмскаго  стилиста,  изб'Ьгали  ла- 
тинскихъ  словъ  и  оборотовъ,  не  встр-Ьчавшихся  у  Цицерона,  и, 
изъ  боязни  впасть  въ  литературную  ересь,  сид'Ьли  по  цЪлымъ 
днямъ  надъ  одной  фразой.  Зд'Ьсь  Эразмъ  кольнулъ,  между  про- 
чимъ,  Бембо,  Лонгейля  (Еоп§-оИи8)  и  друга  Доле,  Гильома  Бюде. 
Ему  возражалъ  Скалигеръ,  но  инвектива  Скалигера  была  такъ 
нел'Ьпа  и  площадно  груба,  что  Эразмъ  не  удостоилъ  его  отв-Ьта. 
Вступая  въ  полемику  съ  Эразмомъ,  Доле  не  только  увлекся  бла- 
городнымъ  побуждешемъ  постоять  за  своихъ  друзей,  онъ  сражал- 
ся также  рго  (1ото  зиа,  ибо  и  самъ  онъ  отчасти  былъ  гр-Ьшенъ 
въ  томъ,  въ  чемъ  Эразмъ  упрекалъ  цицерошанцевъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  тонъ  полемики  Доле  съ  величайшимъ  изъ  гумани- 
стовъ  не  дЪлаетъ  чести  молодому  цицерошанцу.  Даже  друзья 
Доле,  Гриф1усъ,  Буассонъ  и  др.,  были  недовольны  на  него  за  то, 
что  онъ,  въ  жару  полемики,  дозволилъ  себ-Ь  недостойныя  выход- 
ки по  отношен1ю  къ  челов'Ьку,  стоявшему  во  глав'Ь  европейской 
образованности  и  оказавшему  столько  услугъ  д'Ьлу  гуманизма- 
Возвратившись  весной  1535  г.  въ  Л1онъ,  Доле,  въ   ожидани!  ко- 
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ролевскаго  разр'Ьшен1я,  приступилъ  къ  печатанш  перваго  тома 
своихъ  Комментар1евъ.  Труды  по  редакщи  и  корректур-Ь  этого 
громаднаго  1п  РоИо  разд1ьлялъ  съ  Доле  его  новый  другъ,  Бона- 
венту  ра  Деперьё.  Жизнь  онъ  велъ  въ  это  время  самую  уединен- 
ную, даже  аскетическую.  „Никто  не  пов'Ьритъ, — говорить  онъ, — 
сколькихъ  трудовъ  и  безсонныхъ  ночей  стоила  жя'Ь  редакщя 
моихъ  Комментар1евъ,  сколько  разъ  я  не  доЪдалъ  и  не  досыпалъ. 
Мало  того,  я  долженъ  былъ  запретить  себ-Ь  всяшй  досугъ,  вся- 
кое развлечен1е>  всяк1я  сношен1я  съ  друзьями, — словомъ,  самую 
жизнь.  Одно,  что  ут'Ьшало  меня  и  поддерживало  мою  энерг1ю, — 
это  мысль  о  потомств-Ь:  я  мечталъ,  что  этотъ  трудъ  ув'Ьков1Ьчитъ 
мое  имя".  Временно  проживавши  въ  Люн-Ь  гуманистъ  Сюсанно 
оставилъ  намъ  относящуюся  къ  этому  времени  интересную  ха- 
рактеристику Доле,  показывающую,  какое  впечатлЪше  онъ  про- 
изводилъ  на  окружающихъ.  „По  дорогЪ  въ  Итал1ю  я  прожилъ 
н1ькоторое  время  въ  ЛюяЪ,  гд1ь  Гриф1усъ  уб-Ьдиль  меня  прокор- 
ректировать печатавшаяся  въ  его  типографш  произведешя  Цице- 
рона. Доле  жилъ  тогда  въ  дом-Ь  Гриф1уса.  Относительно  этого 
молодого  человека  я  долженъ  сказать,  что  природныя  способно- 
сти его  даже  превосходятъ  его  знашя.  Хотя  онъ  еще  молодъ,  но 
я  см'Ьло  могу  ему  предсказать  блестящую  будущность.  Онъ  ра- 
ботаетъ  теперь  надъ  Комментар1ями  латинскаго  языка,  которые 
возбудили  во  мн'Ь  такое  удивлен1е,  что  я  почти  бросилъ  собствен- 
ную работу".  Пользуясь  про'Ьздомъ  Франциска  I  черезъ  Л1онъ 
(въ  феврал-Ь  1536  г.),  Гриф1усъ  выхлопоталъ  себ-Ь  привилепю 
издать  трудъ  Доле,  который,  наконецъ,  увид-Ьдъ  св-Ьтъ  въ  ма'Ь 
того  же  года.  Комментар1и  Доле — плодъ  громадной  учености  и 
чисто-бенедиктинскаго  трудолюб1я,  сразу  выдвинули  его  въ  пер- 
вые ряды  гуманистовъ.  Помимо  своего  спещальнаго  назначетя — 
служить  складочнымъ  М'Ъстомъ  всЬхъ  богатствъ  латинскаго  языка 
вообще  и  цицероновской  фразеологш  въ  особенности, — Комментарии 
Доле  весьма  интересны  и  въ  культурномъ  отношенш,  потому  что 
заключаютъ  въ  себ-Ь  не  мало  статей  и  экскурсовъ,  въ  которыхъ 
Доле  касается  жгучихъ  вопросовъ,  волновавшихъ  современное  ему 
интеллигентное  общество.  Возрождеше  классическихъ  знашй  на- 
шло въ  немъ  восторженнаго  панигприста,  и  картина  борьбы 
гуманизма  съ  нев'Ьжествомъ  въ  Европ'Ь  написана  съ  одушевле- 
шемъ,  напоминающимъ  Ульриха  фонъ-Гуттена,  Считаемъ  не  лиш- 
нимъ  привести,  съ  н'Ькоторыми  сокращен1ями,  это  зам-Ьчательное 
м'Ьсто.  ;,Въ  настоящее  время, — говоритъ  Доле, — наука  культиви- 
руется повсюду  съ  такой  энерг1ей,  что  для  того,  чтобы  сравниться 
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съ  древними,  нашимъ  ученымъ  не  достаетъ  только  умственной 
свободы  и  поощрешя  со  стороны  меценатовъ.  Къ  сожал1эШю,  уче- 
ные, вм'Ьсто  поощрешя,  нер'Ьдко  встр-Ьчаготъ  не  только  невнимате, 
но  даже  презр'Ьте  къ  своимъ  трудамъ;  служители  науки  подвер- 
гаются насм1)Шкамъ  толпы,  жизнь  ихъ  проходить  въ  неизв'Ьст- 
ности  и  даже  нер-Ьдко  подвергается  опасностямъ.  И  что  же?  Не- 
смотря на  такое  отношен1е  къ  наук-Ь,  въ  Европе  есть  не  мало 
сердецъ,  горящихъ  любовью  къ  ней.  Можно  сказать,  что  борьба 
съ  варварствомъ  и  тьмой,  длившаяся  цЪлое  стол'Ёие,  наконецъ, 
окончилась  въ  пользу  св-Ьта  и  прогресса.  Первый,  пробившШ 
брешь  въ  непр1ятельскихъ  рядахъ,  былъ  Лоренцо  Валла,  но  его 
нападен1е  было  только  авангарднымъ  дЪломъ.  Въ  то  время,  какъ 
Валла  и  его  товариш,и  были  подавлены  численностью  арм1и  об- 
скурантовъ,  къ  нимъ  подосп'Ьли  на  помощь  Анжело  Полищано, 
Марсил1о  Фичино,  Пико  де-ля-Мирандола  и  др.  Вся  эта  дружина 
прогресса  напала  на  непр1ятельскую  арм1ю  и  смяла  ея  л'Ьвое 
крыло;  въ  это  время  внезапно  изъ  Герман1и,  Англш,  Испаши  и 
Франщи  подосп'Ьли  новыя  силы;  разбитые  на  голову  обскуранты 
были  съ  тр1умфомъ  отведены  въ  пл^нъ.  Для  этой  р-Ьшительной 
битвы  Итал1я,  всегда  бывшая  столицей  краснорЪчхя,  дала  глав- 
ныхъ  вождей,  въ  лиц'Ь  Бембо,  Садолето,  Эгнац1о,  къ  которымъ 
присоединились  поэты  Понтано,  Вида  и  Саннацаро.  Соревнуя  Ита- 
л1и,  ударила  на  враговъ  Герман1я..Внимая  голосу  отчизны,  Тоганнъ 
Рейхлинъ  и  Рудольфъ  Агрикола  берутся  за  оружхе  и  увлекаютъ 
за  собой  своего  ученика  Эразма,  который  въ  своихъ  многочислен- 
ныхъ  сочинешяхъ  является  неутомимымъ  заступникомъ  интере- 
совъ  науки.  Всл'Ьдъ  за  нимъ  вступаетъ  въ  бой  первый  гуманистъ 
Гермаши  Меланхтонъ,  за  которымъ  идутъ:  Ульрихъ  фонъ-Гуттенъ, 
Беатусъ  Ренанусъ,  Эобанусъ  Гессусъ,  Ульрихъ  Цаз1усъ  и  др.  ВсЬ 
они  горятъ  желашемъ  сбросить  иго  варваровъ:  одни  въ  области 
краснор'Ьч1я,  друг1е — поэзш,  третьи — права,  четвертые — медицины. 
Изъ  Англш  къ  нимъ  посп'Ьшаютъ  на  помощь  Томасъ  Линакръ  и 
Томасъ  Моръ;  изъ  Испаши  Вивесъ  и  Антошо  Лебриха.  Франщя 
вступаетъ  въ  битву  подъ  предводительствомъ  Гильома  Бюдё,  за 
которымъ  сл'Ьдуютъ:  Лефевръ.  д'Этапль,  Лонгейль,  Вильневъ, 
Пьеръ  д'Этоаль,  Мишель  де-Лопиталь,  Жанъ  Конъ,  Франсуа  Раб- 
ле и  др.  Сошедшаяся  со  всЬхъ  сторонъ,  эта  фаланга  ученыхъ 
производить  такую  сильную  атаку  на  позицш  обскурантовъ,  что 
посл-Ьдше  принуждены  отступать  на  всЬхъ  пунктахъ.  Въ  настоя- 
щее время  н'Ьтъ  города  въ  Европ'Ь,  который  не  былъ  бы  осво- 
божденъ   отъ   чудовища    варваризма;  науки  и  искусства  процв'Ь- 
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таютъ  бол'Ье,  чЪмъ  когда-либо  и,  опираясь  на  литературу,  человече- 
ство стремится  достигнуть  истины  и  справедливости'^.  Насколько 
восторженно  Доле  прив'Ьтствовалъ  борцовъ  науки  и  прогресса,  на- 
столько я^е  онъ  предавалъ  жестокому  поругац1ю  обскурантизмъ  мо- 
наховъ  и  ихъ  покровительницу  фанатическую  Сорбонну.  „Я  не  могу 
пройти  трусливымъ  молчан]емъ, — говорить  онъ, — нечестивый  по- 
сту покъ  этихъ  негодяевъ,  которые,  желая  нанести  смертельный 
ударъ  литератур'Ь,  задумали  въ  наше  время  уничтожить  во  Фран- 
ц1и  типографское  искусство.  Да,  что  я  говорю  задумали?  Они 
употребили  все  свое  вл1ян1е,  чтобы  выхлопотать  у  короля  Фран- 
циска, защитника  и  покровителя  литературы,  указъ  закрыть  всЪ 
типографш,  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  книгопечаташе  есть  ору- 
д1е  распространешя  Лютеровой  ереси.  Но,  къ  счастью,  нечестивый 
заговоръ  софистовъ  и  пьяницъ  Сорбонны  былъ  уничтоженъ  му- 
дростью Гильома  Бюде,  светоча  нашего  времени,  и  Жана  дю- 
Беле,  епископа  парижскаго,  мужа  одинаково  знаменитаго  и  сво- 
имъ  саномъ  и  своими  заслугами  просв'Ьщен1ю". 

Во  время  печаташя  перваго  тома  Комментар1евъ  неутомимый 
Доле  усп1злъ  подготовить  къ  печати  второй.  Издаше  этого  по- 
сл-Ьдвяго  замедлилось,  всл'Ьдств1е  одного  печальнаго  случая,  ко- 
торый едва  не  стоилъ  жизни  Доле.  Въ  числ^  его  л1онскихъ 
враговъ  былъ  н^кто  Гильйомъ  Компень,  живописецъ  по  профес- 
С1И.  ЗатЪявъ  одная^ды  съ  Доле  ссору  на  улиц'Ь  (31  декабря  1536  г.), 
онъ  напалъ  на  Доле  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Вынужденный  за- 
щищаться, Доле,  влад1Ьвш1й  шпагой  не  хуже  ч'Ьмъ  перомъ,  им-Ьлъ 
несчаст1е  убить  наповалъ  своего  противника.  Боясь  посл'ЬдствШ 
этого  неумышленнаго  убШства,  Доле  убЪжалъ  въ  Парижъ,  чтобы 
лично  объяснить  все  д-Ьло  королю.  Выслушавъ  объяснешя  Доле, 
Францпскъ  I,  по  ходатайству  сестры  своей  Маргариты  Наварской, 
даровалъ  ему  прощен1е,  а  парижск1е  друзья  Доле  устроили  въ 
честь  этого  радостнаго  событ1я  банкетъ,  на  которомъ,  между  про- 
чимъ,  присутствовали:  учитель  его  Николай  Беро,  Гильомъ  Бюде, 
Маро,  Рабле  и  др.  Но  хотя  король  и  даровалъ  Доле  полное  про- 
щеше,  парижсшй  парламентъ  не  очень  торопился  сообщить  объ 
этомъ  люнскимъ  властямъ,  такъ  что,  когда  Доле  явился  въ  Люнъ, 
онъ  былъ  немедленно  арестованъ  и  посаженъ  въ  тюрьму,  и  не 
малыхъ  хлопотъ  стоило  друзьямъ  добиться  освобождешя  его  на 
поруки.  Второй  томъ  Комментар1евъ  вышелъ  въ  1538  г.  Доле  лич- 
но поднесъ  его  королю,  во  время  проезда  посл-Ьдняго  черезъ 
Л1онъ.  Францпскъ  I  ласково  принялъ  подношен1е  и,  желая  ч-Ьмъ- 
нибудь,  съ  своей  стороны,  поблагодарить  Доле,  далъ   ему  разрЪ- 
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шеше  открыть  свою  собственную  типограф1ю.  Королевская  при- 
Билепя,  данная  въ  мартЪ  1538  г.  впредь  на  десять  л-Ьтъ,  гласила, 
что  никто  не  им'Ьетъ  права  ни  перепечатывать,  ни  продавать  ни 
одной  книги,  напечатанной  въ  типограф1и  Доле.  Л1онск1е  типо- 
графщики посмотрели  на  новаго  собрата  недобрымъ  глазомъ,  по- 
смеивались надъ  его  бедностью  и  предсказывали  ему  неудачу. 
Одинъ  только  Гриф1усъ  отнесся  къ  нему  съ  полнымъ  радуш1емъ 
и  не  только  помогъ  ему  совЪтомъ,  но  и  шрифтомъ,  и  машинами. 
Основывая  свою  собственную  типограф1ю,  Доле  смотр^лъ  на  это 
предпр1ят1е  не  съ  коммерческой  точки  зр-Ьтя.  Въ  его  глазахъ 
обладайте  печатнымъ  станкомъ  налагало  на  обладателя  серьезныя 
обязанности  по  отношен1ю  къ  обществу.  „Я  буду  стараться,— пи- 
салъ  онъ  кардиналу  дю-Бело, — увеличить  сокровища  литературы, 
буду  печатать  только  действительно  хорош1я  сочинен1я  и  отбра- 
сывать жалтя  изделая  жалкихъ  писакъ,  позорящихъ  наше  вре- 
мя'^  Первою  книгой,  вышедшей  изъ  типографш  Доле,  былъ  его 
небольшой  трактатъ  Са1о  СИпеУапие,  въ  которомъ  онъ  изложилъ 
свои  религ1озныя  убежден1я.  Учреждеше  типограф1й  и  книжной 
лавки  при  ней,  безъ  сомн^шя,  стояло  въ  тесной  связи  съ  после- 
довавшей въ  томъ  же  году  женитьбой  Доле.  Кто  была  избранница 
Доле — мы  не  знаемъ,  но  знаемъ,  что  это  была  женитьба  по  любви 
и  что  онъ  былъ  очень  счастливъ  въ  семейной  жизни.  Въ  начале 
1539  г.  у  него  родился  сынъ.  По  случаю  этой  семейной  радости, 
Доле  написалъ  латинскую  поэму  ОепеШИасиш  С1аисШ  Боки,  ко- 
торую его  тулузсшй  товарищъ  Котро,  крестный  отецъ  ребенка, 
перевелъ  на  французсшй  языкъ.  Выражеше  радостныхъ  чувствъ 
отца  сопровождается  у  Доле  советами  сыну,  долженствовавшими 
служить  ему  руководствомъ  въ  жизни.  Замечательно,  что  первый 
советъ,  который  даетъ  своему  сыну  человекъ,  котораго  совре- 
менники считали  атеистомъ,  это— верить  въ  Бога  и  безсмерт1е 
души.  Закрытая  въ  конце  1538  г.,  типограф1я  Доле  напечатала 
въ  продолжеше  своего  пятилетняго  существовашя  около  семи- 
десяти сочинешй  и  переводовъ,  изъ  которыхъ  пятнадцать  при- 
надлежатъ  самому  Доле.  Но  враги  Доле,  къ  которымъ  теперь 
присоединились  л1онск1е  типографщики,  не  дремали.  Уже  по 
поводу  Са1:о  СЬпзИапий  и  тома  латинскихъ  стихотворен1й  (Саг- 
т1па),  Доле  долженъ  былъ  предстать  предъ  судомъ  арх1епи- 
скопа,  где  его  обязали  подпиской  изъять  эти  книги  изъ  про- 
дажи,   такъ    какъ   оне    заключали    въ    себе    ересь  *),   и  на    бу- 

■)  Ересь  Доле  состояла,  между  прочнмъ,  въ  томъ,  что  онъ  перевелъ  В)ьрую 
не  словомъ  Сге(1о,  но  выражен1емъ  ЕШет  ЬаЬео,  и  что  онъ  употребляетъ  слово 
Р'аЫт  въ  языческомъ,  а  не  въ  христ1анскомъ  смысл*. 
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дущее  время  не  печатать  ничего  безъ  одобрешя  л1онскаго  сене- 
шаля. Зат'Ьмъ  въ  продолжен1е  ц'Ьлыхъ  трех7>  лЪтъ  мы  ничего  не  зна- 
емъо  Долёкром'Ьтого,  что  ти110граф1я  его  процвЪтала  и  что  въ  воз- 
никшпхъ  11ререкан1яхъ  между  типографщиками  и  наборщиками,  тре- 
бовавшими лучшей  пищи  и  увеличен1я  заработной  платы,  онъ  сто- 
ялъ  на  сторон'Ь  посл-Ьднихъ,  ч'Ёмъ  еще  больше  обострились  его 
отношетя  къ  содержателямъ  типограф1й.  Въ  это  время  Доле  по- 
видимому  достигъ  всего,  чего  съ  такимъ  трудомъ  добиваются 
люди:  ученая  репутац1я  его  стояла  высоко,  онъ  былъ  счастливъ 
въ  семейной  жизни,  д-Ьла  его  типографш  шли  хорошо  и  обе- 
щали в'Ьрное  обезпечен1е  подъ  старость...  Но  Доле  былъ  не  изъ 
тЪхъ  людей,  которые  способны  замкнуться  въ  эгоистическомъ 
довольств'Ь  настояп;имъ.  Онъ  не  былъ  изъ  числа  тЪхъ,  которые 
съ  спокойною  сов-Ьстью  деря^атъ  свЪтъ  подъ  спудомъ,  когда  ихъ 
ближше  блуждаютъ  во  тьм1ь.  Онъ  вид-Ьдъ  въ  своей  профессш 
типогра(|)щика  высокую  культурную  миссш,  и  пока  эта  мисс1я  не 
была  выполнена,  онъ  не  могъ  быть  счастливымъ.  Выждавъ  три 
года  и  думая,  что  о  немъ  уже  усп-Ьли  позабыть,  онъ  въ  начал'Ь 
1542  г.  выпустилъ  одно  за  другимъ  н'Ьсколько  издан1й,  которыя 
подняли  противъ  него  новую  бурю.  Въ  числ'Ь  этихъ  издашй  былъ 
переводъ  Новаго  Зав'Ьта  1п5111и110П  6.е  1а  геИ§1оп  ска'еИеппе 
Кальвина,  сатира  ■Маро  Г/Еп&г,  два  трактата  Эразма  ^е 
СкеуаИег  скгеНеп  и  Ьа  Машёге  (1е  ее  сопГеззег,  съ  сво- 
имъ  предисловхемъ  и  др.  Доле  очень  хорошо  зналъ,  что  первый 
три  книги  запрещены  во  Франщи  и  что  трактаты  Эразма,  пере- 
веденные на  французсюй  языкъ  Беркенемъ,  были  въ  1529  году 
сожжены  вм'Ьст'Ь  съ  переводчикомъ,  что  онъ  страшно  рискуетъ, 
издавая  ихъ,  но,  т-Ьмъ  не  мен1ье,  онъ  счелъ  своимъ  долгомъ  из- 
дать ихъ.  Посл1ьдств1я  не  заставили  себя  долго  ждать.  Въ  1юл'Ё 
1542  г.  Доле  былъ  арестованъ,  а  м'Ьсяцъ  спустя  начался  про- 
цессъ  его  подъ  предс11.дательствомъ  великаго  инквизитора  Матьё 
Оррй,  о  которомъ  Доле  въ  прошени!  на  имя  короля  отзывается, 
какъ  о  челов-Ьк-Ь  крайне  невЪжественномъ,  зломъ  и  кровожад- 
номъ.  Кром-Ь  издан1я  запрещенныхъ  книгъ,  Доле  обвинялся  въ 
томъ,  что  онъ  по  постнымъ  днямъ  "Ьлъ  скоромное,  выражаясь 
при  этомъ,  что  имЪетъ  такое  же  право  разр'1^шить  себ-Ь  скором- 
ное, какъ  папа  запретить,  что  онъ  предпочиталъ  пропов'Ьдь  об-Ьди-Ь, 
во  время  которой  онъ  часто  гулялъ  вокругъ  церкви  и  что  во 
многихъ  своихъ  сочинешяхъ  онъ  выражалъ  сомн'Ьше  въ  безсмер- 
т1п  души.  Если  мы  вспомнимъ,  что  Оррй  былъ  изв1ьстный  взя- 
точникъ  и  что  въ  качеств-Ь  свид'Ьтелей  противъ  обвиняемаго  были 
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выставлены  л1онск1е  типографщики,  то  насъ   не    удивитъ   приго- 
воръ  суда,  объявившШ  Доле  (2  октября  1542)  негоднымъ  схизма- 
тикомЪ;  зачинщикомъ  и  распространителемъ   Лютеревой  ереси  и 
постановившимъ  передать  этого  вреднаго   для  церкви  Христовой 
челов-Ька  въ  руки  св-Ьтской  власти.  Выслушавъ  приговоръ,  Доле, 
чтобъ  выиграть  время,  подалъ  заявленте    о  неподсудности  своего 
д'Ьла  духовному  суду  и  просилъ  разсмотр'Ьть  его  въ  Парижскомъ 
парламент'Ь.  Расчетъ  Доле  оказался    в'Ьренъ,  ибо,  пока  соверша 
лись  всЬ  необходимый  въ  тЪхъ  случаяхъ   юридическ1я  формаль- 
ности, пока  его  самого  переводили    изъ  люнской  тюрьмы  въ  па- 
рижскую Сопс1е1'§-ёпе,  друзьямъ  Доле,  удалось  черезъ  посредство 
любимца  короля,  Дюшателя,  выпросить  для    него  у  Франциска  I 
еще  разъ  полное  прошен1е.  Осенью  1543  г.  Доле  былъ  выпушенъ 
на  свободу,  подъ  услов1емъ,  чтобы    онъ  въ  присутствш  епископа 
парижскаго  отрекся  отъ  взводимыхъ  на  него    обвинен1й   и  чтобы 
книги,  подавш1я  поводъ   къ   процессу,    были    сожжены.    Такимъ 
образомъ,    посл1э    пятна дцатим'Ъсячнаго    заключешя    Доле    былъ 
вырванъ   изъ  рукъ   (|)анатиковъ    н    обскурантовъ    и    возвращетз 
своей  семь-Ь,  друзьямъ  и  занят1ямъ.  Но  счастье  его  было  непро- 
должительно; гибель  уже  висЬла  надъ   его  головой.   Въ    первый 
день  Новаго  1544  г.  таможенная  стража   захватила  близъ  воротъ 
Парижа  два  ящика  съ  книгами,  въ  числ'Ь  которыхъ  были  книги, 
вышедш1я  изъ  типографш  Доле  и  уже  осуя^денныя  Сорбонной  и 
парламентомъ,  и  кром'Ь  того  н'Ьсколько  женевскихъ    кальвинист- 
скихъ  сочинен1й.  Такъ  какъ    на    ящикахъ   стоялъ    штемпель    съ 
именемъ  Доле,  то  немедленно  былъ  посланъ    въ   Лхонъ    приказъ 
объ  его  арестован1и.  6  января   Доле  былъ    арестованъ    у  себя  на 
дому,  когда  онъ  съ  своими  друзьями  праздновалъ  праздникъ  Кре- 
щен1я.  Напрасно  Доле  доказывалъ,  что  онъ  ничего  не  зналъ  объ 
отправленныхъ  въ  Парижъ  книгихъ,  что  съ  его  стороны  было  бы 
6езум1емъ  написать  на  ящикахъ  свое  имя,  его  не  слушали  и  от- 
вели до  разбора  д'Ьла  въ  тюрьму.  Видя,    что    ему    нечего    ждать 
отъ  справедливости  людской.   Доле    р^Ьшился  б1ьжать.    Обманувъ 
бдительность  своихъ  страл^ей,  онъ  убЪжалъ  изъ  Л1она  и  пробрался 
въ  Пьемонтъ.  Въ  горахъ  Пьемонта  Доле  прожилъ  н-Ьсколько  м'Ь- 
сяцевъ  въ  такомъ  строгомъ  уединешн,  что  никто,  даже  его  семья, 
не  знали  объ  его  м'Ьстопребыван1п.  Тамъ  онъ    написалъ    книжку 
стихотворен1й,  которымъ,  въ  подражан1е  знаменитой  сатир*  Маро 
Ъ'ЕпГег,  онъ  далъ  назван1е  8есоп(1   ЕпГег.    Книга   Доле    состоитъ 
изъ  стихотворныхъ  посланий  къ  разнымъ  лицамъ:  королю,  Марга- 
рит'Ь  Наваррской,  герцогу  Орлеанскому,    кардиналу  Турнону,  па- 
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рижскому  парламенту  и,  наконецъ,  своимъ  друзьямъ.  Въ  посла- 
н1и  къ  Франциску  1 — самому  обширному  иуъ  всЪхъ — Доле  разо- 
блачаетъ  козни  своихъ  враговъ,  жалуется  на  пресл'Ёдован1я  и 
подробно  описываетъ  свое  б'Ьгство  изъ  л1онской  тюрьмы.  Не  по- 
дозр-Ьвая,  что  король  уже  находился  тогда  въ  рукахъ  Сорбонны 
и  фанатическаго  духовенства,  Доле  обращается  къ  нему  съ  см-Ь- 
лымъ  вопросомъ:  „неужели  спрашиваетъ  онъ  короля — ты  допу- 
стишь, чтобы  эти  негодные  люди  погубили  своими  презр'Ьнными 
кознями  людей  честныхъ  и  преданныхъ  наук'Ь?  Проснись,  не- 
сравненный монархъ!  Теперь  не  время  спать!  Разв'Ь  ты  не  ви- 
дишь, какой  позоръ  готовятъ  теб'Ь  эти  враги  доброд'Ьтели,  если 
имъ  удастся  изгнать  ученыхъ  людей  изъ  твоего  царства?"  Какъ 
бы  предчувствуя  ожидающую  его  судьбу,  Доле  проситъ  короля 
даровать  ему  жизнь,  которую  онъ  употребитъ  на  славу  своей 
родины. 

У1уге  36  теих  роиг  ГЬоппеиг  йе  1а  Ргапсе! 

Горькой,  хватающей  за  сердце,  ирошей  дышитъ  послаше  къ 
парижскому  парламенту,  въ  которомъ  онъ  тщетно  пытался  про- 
будить чувства  гуманности.  „Ну,  положимъ,  меня  сожгутъ,  по- 
вЪсятъ,  колесуютъ  или  четвертуютъ.  Что  же  будетъ  результатомъ 
всего  этого?  Мертвый  трупъ.  Неужели  же  парламентъ  не  почув- 
ствуетъ  угрызен1й  сов'Ьсти,  погубивъ  такимъ  жестокимъ  образомъ 
челов'Ьрса,  не  совершившаго  никакого  преступлешя?  Неужели  въ 
вашихъ  глазахъ  челов'Ьческая  жизнь  представляетъ  такую  же 
малую  Ц'Ьну,  какъ  жизнь  мухи  или  червяка?"  Высокаго  поэти- 
ческаго  одушевлешя  достигаетъ  Доле  въ  послаши  къ  друзьямъ. 
Зд-Ьсь  ему  нечего  было  ни  оправдываться,  ни  жаловаться,  ни 
взывать  къ  милосерд1ю.  Гордый  сознатемъ  своей  правоты  и  пс- 
полненнаго  долга,  онъ  заявляетъ,  что  его  не  устрашатъ  никак1я 
невзгоды,  что  его  добродетель  выше  ударовъ  судьбы,  что  его 
духъ  во  всякомъ  случае  будетъ  чувствовать  себя  поб-Ьдителемъ. 
„Поэтому,  друзья, — говоритъ  онъ— не  сожал'Ьйте  объ  обрушив- 
шихся на  меня  несчаст1яхъ:  я  переношу  ихъ  съ  кротостью,  я 
см'Ьюсь  надъ  ними!" 

Отправивъ  свои  послашя  по  адресамъ.  Доле  им-Ьдъ  нам-Ьре- 
Н1е  подождать  результатовъ  своихъ  ходатайствъ  въ  Пьемонт-Ь,  но, 
не  будучи  въ  состояши  выносить  дольше  разлуки  съ  женой  и 
сыномъ,  онъ  тайкомъ  возвратился  въ  Лтонъ,  чтобъ  издать  свои 
послашя  отд-йльной  книгой,  присоединивъ  къ  нимъ  переводъ 
двухъ  д1алоговъ  Платона.  Несмотря  на  то,  что  пере'Ьздъ  свой 
Доле  держалъ  въ  глубочайшей  тайн-Ь,  что  онъ  выходилъ  въ  свою 
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типографш  только  по  ночамъ,  его  присутств1е  не  могло  долгое 
время  остаться  неизв'Ьстнымъ  л1онскимъ  властямъ,  ивъсентябр'Ь 
1544  онъ  былъ  арестованъ  и  отправленъ  въ  Парижъ,  гд'Ь  его  за- 
ключили БЪ  тюрьму  Сопс1ег^те.  Доле  былъ  преданъ  суду  париж- 
скаго  парламента,  въ  которомъ  предсЬдательствовалъ  изв'Ьстный 
изув'Ьръ  Пьеръ  Лизе.  Книги,  захваченныя  въ  генвар'Ь  и  только 
что  вышедшая  въ  св'Ьтъ  Зесопс!  Еп{ег  были  отданы  на  разсмотр-Ь- 
н1е  Сорбонны,  которая  жестоко  отомстила  Доле  за  вс1^  нападки 
на  нее,  усмотревши  въ  перевод-Ь  одного  м'Ьста  д1алога  Платона 
отрицаше  безсмерт1я  души  *).  Сорбонна  обвиняла  Доле  въ  томъ, 
что  онъ  прибавилъ  слова  г}еп  (1и  ши,  которыхъ  н'Ьтъ  ни  въ  по- 
длинник-Ь,  ни  въ  латинскомъ  перевод'Ь,  съ  ц-Ьлью  заронить  въ 
умы  чатателей  сомн'Ьн1е  въ  безсмертш  души.  До  насъ  не  дошли 
протоколы  посл'Ьдняго  процесса  Доле;  мы  не  можемъ  знать,  по- 
чему онъ  тянулся  такъ  долго,  почти  два  года;  знаемъ  только, 
что  главныхъ  пунктовъ  обвинен1й  было  три:  богохульство,  дока- 
зываемое прибавкой  несчастныхъ  словъ  пеп  с1и  1оп1;  продажа  за- 
прещенныхъ  еретическихъ  книгъ  и,  наконецъ,  возмущеше  про- 
тивъ  существующаго  порядка;  подъ  посл'Ьднимъ  разум'Ьлось  б'Ьг- 
ство  Доле  изъ  тюрьмы  и  учаспе  его  въ  столкновен1и  наборщп- 
ковъ  съ  содержателями  типограф1й.  Около  двухъ  л-Ьтъ  провелъ 
Доле  въ  тюрьм'Ь,  ежедневно  ожидая  смертнаго  приговора.  На 
этотъ  разъ  заступиться  за  него  было  некому.  Старыхъ  его  друзей 
и  покровителей,  добраго  епископа  Жана  Депена  и  главы  фран- 
цузскихъ  гуманистовъ  Гильома  Бюдё,  давно  не  было  въ  живыхъ 
единственная  заступница  гуманистовъ  Маргарита  Наваррская, 
сама  заподозр'Ьнная  въ  сочувствш  къ  претестантизму,  утратила 
всякое  вл1яше  на  брата,  которымъ  окончательно  завлад'Ьла  реак- 
щоняая  парт1я.  Что  до  друзей  Доле,  гуманистовъ,  то  что  значила 
горсть  этихъ  людей,  невл1ятельныхъ,  незнатныхъ,  которые  сами 
дрожали  за  свое  существован1е?  Даже  любимецъ  короля  Дюша- 
тель,  разъ  уже  спасш1й  Доле,  боялся  теперь  компрометировать 
свое  положеше,  ходатайствуя  за  такого  опаснаго  челов'Ька.  Тогда- 
то  оставленный    всЬми,     но    почерпая  свою    силу    въ    вЪр'Ь    въ 


*)  Въ  д1алогЬ  АхюсЬиз,  который  теперь  признается  подложнымъ,  Сократъ 
доказываетъ  неразумность  боязни  смерти  т-Ьмъ,  что  смерть  не  должна  быть  страшна 
ни  для  живыхъ,  ни  для  мертвыхъ:  „для  живыхъ  потому,  что,  пока  ты  живъ — 
смерти  н'Ьтъ,  а  когда  умреи1ь,  смерти  тоже  нечего  бояться,  потому  что  ты  самъ 
перестаешь  существовать.  11осл'Ьдн1я  слова  греческаго  текста  {оь  -(а^  окх  1^овС), 
переведенныя  по-латыни  Та  еп1т  поп  еп8,  Доле  перевелъ  словами:  аиепйи,  ^ие 
1и  зегаз  р1и8  пеп  йи  (от. 
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Бога  и  безсмерт1е  души,  Доле  написалъ  свою  знаменитую  Сапи- 
^ие.  Мы  приводимъ  н-Ьсколько  строфъ  изъ  нея  въ  русскомъ  пе- 
ревод'Ь  *). 

Когда  въ  несчастьи  М1ръ  забудетъ  обо  мн* 
И  дни  влачить  свои  я  обреченъ  въ  тюрьме, 
И  если  мн-Ь  не  суждено  опять 

Свободу  увидать, 
Ужели  долженъ  я  въ  безсил1и  роптать 
И  тщетно  слезы  лить  и  въ  скорби  унывать? 
Н'Ьтъ!  Къ  небу  обрап],у  я  взглядъ  н-Ьмой — 

И  тамъ  найду  покой. 
Воспрянь,  мой  духъ!  Покинь  безплодныя  страданья! 
Господь— твой  верный  щитъ  и  въ  скорби  упованье. 
Съ  надеждой  пламенной  къ  Нему  ты  обратись, 

Не  сЬтуй,  а  молись! 
Воспрянь!  Не  допускай,  чтобъ  плоть  торжествовала. 
Чтобы  тебя  она  всечасно  угнетала! 
Забота,  немощи  и  гнетъ  вседневныхъ  д'Ьлъ — 

Таковъ  ея  уд-Ьлъ! 
Но  ты,  о  духъ,  кому  въ  блаженномъ  откровеньи 
Предв-Ьчный  ниспослалъ  любовь  и  ут'Ьшенье, 
Надежду  крепкую  на  Бога  возлагай, 

Молись  Ему  и  знай. 
Что  если  этотъ  М1ръ  надъ  плотью  власть  им'Ьетъ, 
То  надъ  тобой,  о  духъ,  ничто  не  тягот'Ьетъ; 
Будь  къ  небу  ты  съ  мольбой  всечасно  обращенъ, 

И  скорбью  не  смущенъ. 
Теперь  иль  въ  будущемъ  плоть  наша  станетъ   прахомъ. 
Природе  эту  дань  съ  бол'Ьзнхю  и  страхомъ 
Мы  всЬ  должны  отдать  на  склон-Ь  нашихъ  дней. — 

Таковъ  уд'Ьлъ  людей! 
Но  ты,  безсмертный  духъ,  надеждой  окрыленный, 
Пов'Ьдай  предъ  людьми,  ихъ  злобой  отягченный, 
Что  сила,  мужество  отважнаго  бойца 

Не  покидаютъ  до  конца. 

Такъ  ут'Ьшалъ  себя  велишй  страдалецъ  въ  то  время,  какъ 
людская  злоба  и  фанатизмъ  подготовляли  его  гибель  и  придумы- 
вали всЬ  средства,  чтобы  оправдать  его  казнь  въ  глазахъ  совре- 
менниковъ.  2  августа  1546  г.  президентъ  парламента  объявилъ 
резолюц1ю  суда,  въ  силу  которой  Этьена  Доле,  обвиненнаго  по 
всЬмъ  тремъ  пунктамъ,  р'Ъшено  было  сжечь  на  Пасе  МаиЪег! 
вм'Ьст'Ь  съ  изданными  имъ  книгами,  предварительно  подвергнувъ 


*)  Переводъ  этотъ  сд-Ьданъ  спещально  для  настоящей  статьи  Л.  А.  Богда- 
новой, которой  приносимъ  глубокую  благодарность. 
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его  пытк'Ь,  чтобы  онъ  выдалъ  своихъ  сообщниковъ.  Казнь  Доле 
совершилась  на  сл-ЬдующШ  день;  это  былъ  день  его  патрона  Св. 
Стефана  и  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  день  рождешя  Доле,  которому  съ  этого 
дня  пошелъ  всего  тридцать  восьмой  годъ.  Есть  изв-Ьсие,  что,  когда 
измученный  пыткой  Доле  появился  на  площади,  въ  толп'Ь  разда- 
лись выражешя  сожал-Ьтя.  Это  неожиданное  проявлеше  челов'Ь- 
ческихъ  чувствъ  въ  враждебно  настроенной  толп-Ь  усладило  по- 
сл-Ьдтя  минуты  страдальца,  который,  обратившись  къ  окружаю - 
щимъ,  сказалъ:  „Видите,  не  Доле  скорбитъ,  скорбитъ  о  немъ  со- 
страдательная толпа"  (Хоп  (1о1е1:  1р8е  Во1е1:,  8е(1  р1а  1;игЪа  (1о1е1). 
Въ  письм-Ь  Флореста  Ютуса,  писавшаго  со  словъ  лпца,  присут- 
ствовавшаго  при  казни  Доле,  сообщаются  нЪкоторыя  подробности 
объ  этой  казни.  По  словамъ  очевидца,  палачъ  подъ  угрозой  вы- 
резать у  Доле  языкъ,  принудилъ  его  произнести  обычную  фор- 
мулу отречетя  отъ  своихъ  заблуждешй  и  признать  на  себя  ми- 
лосерд1е  Бож1ей  Матери  и  Св.  Стефана.  Только  благодаря  этому, 
Доле  претерп'Ьлъ  мен^е  жестокую  казнь:  онъ  былъ  предваритель- 
но пов'Ьшенъ,  а  потомъ  уже  сожженъ.  Изв'Ьспе  о  казни  Доле 
было  встр'Ьчено  съ  ликовашемъ  и  католикамп  и  протестантами. 
Если  не  считать  Теодора  Безы,  впосл'Ьдствш  раскаивавшагося  въ 
выраженш  своего  сожал-^шя  къ  судьб-Ь  Доле,  только  одинъ  поэтъ 
не  посм'ЬвшШ  впрочемъ  объявить  своего  имени,  ополакалъ  Доле 
въ  прекрасномъ  стихотвореши,  гдЪ  онъ,  не  обинуясь,  называлъ 
л1онскаго  гуманиста  святымъ  челов'Ькомъ.  Вотъ  начало  этого  сти- 
хотворешя: 

МотЧ  ез1:  Во1еЬ  еь  раг  Геи  сопзитё... 
ОЪ.  яие1  таШеиг!  ОЬ,  ^ие  1а  рег1;е  ез!  §гап(1е! 
Ма13  ^ио^?  Еп  Ргапсе  оп  а  ассои1итё 
Тои]оиг8  (1оппег  а  1е1  8а1п1  1е11е  ойгап(1е1 

Доле  МОЖНО  назвать  типическимъ  представителемъ  весен- 
ней поры  европейскаго  Возрождешя.  Въ  его  личности  мы  нахо- 
димъ  характерныя  черты,  свойственныя  гуманистамъ  этой  эпохи: 
страстную  любовь  къ  классической  древности  п  в'Ьру  въ  ея  обно- 
вляющую силу,  не  мен'Ье  страстную  любовь  къ  слав'1Ь  и  индиф- 
ферентное отношеше  къ  догматической  сторон'Ъ  религш.  Считая 
науку,  которая  тогда  отождеставлялась  съ  классической  литера- 
турой, могущественнымъ  оруд1емъ  въ  борьб-Ь  съ  остатками  сред- 
нев'Ьковыхъ  предразсудковъ,  невЪжествомъ,  суев'Ёр1емъ  и  фана- 
тизмомъ,  Доле  сд^ладъ  ее  ц-Ьлью  своей  жизни.  Мои  па1:иег1 — го- 
воритъ  онъ  въ  одномъ  стихотвореши — ее!:  (1'арргепс1ге  1:ои^оиг8.  Въ 
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занят1яхъ  наукой,  преждевременно  его  состарившихъ  '■),  онъ  за- 
бывалъ  и  свою  бол-Ьзнь,  и  свои  невзгоды.  „Я  всец'Ьло  посвятилъ 
себя  литератур-Ь, — пишетъ   онъ   Буассону,— она    поглощаетъ   все 
мое  время,  изгоняетъ  изъ  моего  ума  всЬ  тревоги  и  безпокойства 
и  даже  заставляетъ  забывать  бол'Ьзни   и  страдашя".   Другой  ха- 
рактерной чертой  личности  Доле,  общей  ему  со  многими  учеными 
эпохи  Возрождешя,  была  жажда  славы,  желан1е  жить  въ  памяти 
потомства.  Это  чувство,  неизв1ьстное  смиреннымъ   ученымъ  сред- 
нихъ  в'Ьковъ,  бывшее,  по  м-Ьткому  выражен1ю    Виллари,   настоя- 
демономъ-искусителемъ    эпохи    Возрожден1я,    было    однимъ    изъ 
главныхъ  стимуловъ  деятельности  Доле.    „Я  хочу   показать — пи- 
салъ  онъ  еще  въ  1534  г. — работая  надъ   своими   Комментар1ями, 
что  значптъ  быть  преданнымъ  наук'Ь  и  претерп'Ьвать   всяк1е  тру- 
ды для  безсмерт1я^Ч  Во  второмъ  томЪ  Комментар1евъ    по    поводу 
слова  Могз  онъ  размышляетъ  о  своей  собственной  смерти    и  вы- 
казываетъ  твердую  ув'Ьренность,  что  имя  его  не    умретъ   въ    по- 
томств'Ь.  „Ничто — говоритъ  онъ— не  въ  состояши   такъ    побудить 
меня  работать  для  науки,  какъ  мысль  о  смерти.    Я  не    говорю  о 
противномъ  челов-Ьческой  природ-Ь  желанхи  умереть    преждевре- 
менно; я  говорю  о  я^елан1и  поб'Ьдить  смерть,  заслуживъ  себ-Ь  без- 
смерте.  Неужели  вы  думаете,  что    люди,    жертвующ1е    собой    на 
пол'Ь  брани  или  приносящ1е  свою  л^изнь  въ  жертву  наук'Ь,  могли 
бы  поступать  такимъ  образомъ,  если  бы  ихъ  не  вдохновляла  мысль 
о  безсмерт1и?  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  что  можетъ   сд'Ьлать    смерть    съ 
такими  людьми  какъ   бемистоклъ,    Эпаминондъ,    Александръ  В., 
Демосеенъ,  Цицеронъ  или  съ  такими  учеными  какъ  Бюдё,  Бембо, 
Садолето,  Эразмъ  Ротердамсшй  или  Меланхтонъ?  Творешя  этихъ 
людей,  созданныя  для  безсмерпя,  находятся  внЪ  власти    смерти. 
Что  до  меня,  я  тоже  в'Ьрю,  что  буду  жить  въ  моихъ    трудахъ  и 
что  острая  коса  смерти  притупится  объ  ихъ  достоинство".    „Лег- 
ко переносить — говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь — нападки   и   за- 
висть глупцовъ,  когда  постоянно  им-Ьешь  передъ   собой  великую 
цЪль  борьбы  и  когда  знаешь,  что  презр-Ьнные  палачи  мысли  по- 
гибнутъ  какъ  безсловесныя  твари,  что  ихъ  имена    заран-Ье   обре- 
чены ничтожеству  и  забвешю". 

Современные  писатели— какъ  католики,  такъ  и  протестанты— 
одинаково  враждебно  относились  къ  Доле  и  соперничали  другъ 
съ  другомъ  въ  желан1и  очернить  его    память,  называя    его    ате- 

*)  По  словамъ  одного  современника,  Доле  въ  двадцать  семь  л15тъ  выгля- 
дывалъ  за  сорокъ. 
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истомъ  и  матер1алистомъ.  Разгадка  ихъ  ненависти  заключается 
въ  томъ,  что  Доле,  подобно  своимъ  друзьямъ  Денёрьё  и  Рабле, 
стоялъ  вн-Ь  теологической  сферы  мысли.  Смотря  на  релипю  съ 
нравственной  точки  зр'Ьшя,  видя  въ  христанств-Ь  не  изв-Ьстную 
систему  догматовъ,  но  пропов'Ьдь  терпимости,  братства  и  любви, 
Доле  относился  равнодушно  къ  догматическимъ  различ1ямъ  ме- 
жду церквями  и  считалъ  это  различ1е  не  стоющимъ  борьбы.  Не 
въ  торжеств'Ь  одной  секты  надъ  другой  онъ  вид'Ьлъ  спасете  об- 
щества, а  въ  свободе  разума  и  верующей  сов-Ьсти  и  въ  распро- 
странеши  здравыхъ  понят1й  о  жизни,  разсЬянныхъ  въ  произве- 
дешяхъ  лучшихъ  писателей  классической  литературы.  Осужден- 
ный за  атеизмъ  и  матер1ализмъ,  онъ  въ  сушности  не  былъ  ни 
атеистомъ,  ни  матер1алистомъ.  Изъ  СапИдие  Доле  видно,  что  онъ 
былъ  челов'Ькъ  религюзный,  что  онъ  в'Ьрилъ  въБога  и  безсмер- 
Т1е  души  и  что  эта  в-Ьра  укр'Ьпляла  его  духъ  въ  посл-Ьдтя  ми- 
нуты. Перебравъ  всЬ  его  сочинен1я,  Сорбонна  ничего  не  могла 
найти  въ  нихъ,  кром-Ь  двухъ — трехъ  подозрительныхъ  фразъ,  ни- 
чтожность которыхъ  очевидна,  и  потому  мы  будемъ  не  далеки 
отъ  истины,  если  скажемъ,  что  атеизмъ  и  матер1ализмъ  были 
только  предлогомъ  для  осужден1я  Доле. — Въ  лиц'Ь  его  была  осу- 
ждена свободная  мысль,  осужденъ  былъ  челов'Ькъ,  стоявш1й  вы- 
ше своего  времени,  для  котораго  споры  о  преимуш.еств'Ь  одной 
релипозной  секты  надъ  другой  были  безплодной  контроверсой. 
Въ  эпоху  напряжея1я  религюзныхъ  парт1й  так1е  нейтральные  сво- 
бодномыслящ1е  люди  кажутся  хуже  всякихъ  еретиковъ.  Какъ  че- 
лов'Ькъ  либеральный,  какъ  гуманистъ,  стоявш1й  вн'Ь  теологиче- 
ской сферы  мысли,  Доле  долженъ  былъ  погибнуть  въ  XVI  в., 
долженъ  былъ  быть  осыпанъ  прокл1ят1ями  фанатиковъ,  но  потом- 
ство, въ  су дъ  котораго  онъ  в'Ьрилъ,  воздало  ему  должное  и  причи- 
слило его  къ  св'Ьтлой  фаланг-Ь  вождей  свободной  мысли  п  стра- 
дальцевъ  за  святыя  права  человеческой  личности. 
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Возникновев!е  реальнаго  рпмана- 


Романъ  въ  настоящее  время  есть  безспорно  самая  популяр- 
ная и  самая  богатая  содержашемъ  форма  литературныхъ  произ- 
веден1й.  Популярность  эта  объясняется  т'Ьмъ,  что  романъ  совм-Ь- 
щаетъ  въ  себ'Ь  всЬ  главные  поэтичесше  роды — эпосъ,  лирику  и 
драму,  что,  отражая  жизнь  со  вс1Ьмъ  разнообраз1емъ  волну ющихъ 
ея  вопросовъ,  онъ  съ  каждымъ  днемъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  расши- 
ряетъ  сферу  своего  созерцашя  и  мало-по-малу  становится  полной 
картиной  жизни  современнаго  челов1ьчества.  Разсматривая  романъ 
съ  эстетической  точки  зр'Ьтя,  одинъ  изъ  видныхъ  европейскихъ 
романистовъ,  Захеръ  Мазохъ,  ставитъ  его  выше  эпоса,  лирики 
и  драмы.  „Высшимъ  родомъ  поэтическаго  творчества" — говоритъ 
онъ— „всегда  будетъ  тотъ,  въ  которомъ  поэтъ  отражаетъ  намъ  во 
всей  полнот'Ь  природу  и  челов'Ьческую  жизнь,  а  такимъ  родомъ 
для  насъ,  людей  новаго  времени,  можетъ  быть  только  романъ, 
этотъ  эпосъ  современной  жизни,  распространяющ1й  до  такихъ  пре- 
Д'Ьловъ  свой  кругозоръ,  до  какихъ  не  могутъ  достигнуть  ни  лирика, 
ни  драма.  Только  въ  роман'Ь  поэтъ  можетъ  обнять  всю  жизнь, 
только  въ  форм'Ь  романа  можетъ  воплотиться  худояхественное 
ц'Ьлое,  т.  е.  полное  соприкосновеше  идеи  и  реальнаго  М1ра.  То, 
что  лирикъ,  сатирикъ,  дидактичесшй  поэтъ  или  драматургъ  выра- 
жаютъ  отрывочно,  по  частямъ,  то  романистъ  можетъ  выразить  въ 
форм'Ь  художественнаго  ц'Ьлаго:  онъ  развертываетъ  передъ  нами 
картины  природы  и  общественной  жизни,  какъ  эпическ1й  поэтъ; 
онъ  заставляетъ  своихъ  героевъ  говорить  и  д-Ьйствовать,  какъ 
драматургъ,  и,  наконецъ,  онъ  передаетъ  намъ  переживаемыя  ими 
ощущен1я  и  свои  собственныя  чувства  и    мысли,    какъ    лирикъ. 
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Н'Ьтъ  ничего  на  земл-Ь,  что  лежало-бы  вн-Ь  сферы  его  созерцашя, 
чего  онъ  не  могъ  бы  изобразить".  Чтобъ  достигнуть  такого  уни- 
версальнаго  значен1я,  роману  н^'жно  было  пройти  не  мало  стл'- 
пеней  развит1я,  воплощаемыхъ  въ  деятельности  не  одной  сотни 
романистовъ,  разсЬянныхъ  по  всему  лицу  земного  шара  и  пре- 
вратившихъ  въ  течеше  в-Ьковъ  первое  зерно  романа — наивную  и 
безличную  сказку — въ  полную  художественной  правды  и  осв-Ьщен- 
ную  мыслью  картину  общественной  жизни,  которую  новые  критики 
считаютъ  высшимъ  родомъ  поэтическаго  творчества.  Какъ  народ- 
ный обрядъ  легъ  въ  основу  драмы,  такъ  эпическое  предате  легло 
въ  основу  пов'Ьствовательнаго  рода  поэз1и  на  первой  ступенп  его 
развит1я.  На  почв-Ь  эпическаго  предашя  выросли  полуфантасти- 
ческ1е  разсказы  древняго  Египта,  библейсшя  пов'Ьствовашя  объ 
Юдиеи,  Эсфири  и  др.  Въ  Индш  древн'Ьйш1е  памятники  пов-Ьство- 
вательной  литературы  являются  уже  не  въ  форм!)  эпическаго 
предан1я  или  наивной  сказки,  но  въ  формЪ  поучительныхъ  раз- 
сказовъ  (жатакъ),  изобилующихъ  предписашями  будд1йской  му- 
дрости и  морали;  н-Ьсколько  поздн-Ье  въ  Инд1и  появляется  множе- 
ство апологовъ,  басенъ,  притчъ,  пзъ  которыхъ  составляются  два 
обширные  сборника  Панчатантра  и  Гитопадеша,  им'Ьвш1е  не  малое 
вл1яше  на  пов'Ьствовательную  литературу  Западной  Европы.  Хотя 
въ  египетской  пов-Ьсти  о  Двух?  Братьяхд  и  въ  библейскихъ  раз- 
сказахъ  встр'Ьчается  не  мало  бытовыхъ  чертъ,  но  это  явлеше 
случайное;  равнымъ  образомъ  реальной  тенденщи  нечего  искать 
не  только  въ  инд'Ёйскихъ  жатакахъ  и  апологахъ,  но  даже  въ 
произведешяхъ  романистовъ  александр1йскаго  пер]ода  греческой 
литературы,  которые  писали  въ  эротико-сантиментальномъ  дух-Ь 
и  заботились  не  объ  изображеши  жизни,  а  объ  изображенш 
превратностей  любви  и  придумывали  для  этой  ц^ли  различныя 
испыташя  для  влюбленной  четы  въ  впд'Ь  кораблекрушешй, 
наб'Ьговъ  пиратовъ  и  т.  п.  Впрочемъ  нельзя  сказать,  чтобы 
и  въ  этихъ  произведешяхъ  совершенно  отсутствовалъ  реально- 
бытовой  элементъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  встр'Ьчающееся  въ  роман'Ь 
Дафнисд  и  Хлоя  описаше  сбора  винограда  несомн-Ьино  основа- 
но на  непосредственномъ  наблюдеши.  За  отцв'Ётомъ  эпиче- 
ской поэзш  въ  средневековой  Европе  повествовательное  творче- 
ство нашло  себе  выраженхе  въ  двухъ  формахъ:  въ  форме 
рыцарскаго  романа  и  въ  форме  поучительныхъ  разсказовъ, 
большею  частью  занесенныхъ  съ  востока,  изъ  которыхъ  состави- 
лись сборники  въ  роде:  В15с1рИпа  СкпсаИз,  Ое51а  Котапогит  и  др. 
Содержаше  первыхъ  въ  большей  или    меньшей    степени    (|1анта- 
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стично,  а  основныя  идеи,  ихъ  проникающая — это  идея  феодаль- 
наго  долга  по  отношешю  къ  сюзерену  и  идея  рыцарскаго  долга 
по  отношешю  къ  избранной  дам1!>  сердца.  Что  до  вторыхъ,  то  они 
представляютъ  собою  обработки  такъ  называемыхъ  странствующихъ 
разсказовъ,  и  всЬ  старан1я  ихъ  авторовъ  направлены  къ  тому,  чтобъ 
приноровить  ихъ  содержаше  къ  ц-Ьлямъ  христ1анской  морали.  На 
почв'Ь  этихъ  нравоучительныхъ  разсказовъ  развились  французсшя 
среднев-Ьковыя  фабльо,  въ  которыхъ,  впрочемъ,  на  ряду  съ  сюже- 
тами, заимствованными  съ  востока,  встр'Ьчаются  сюжеты,  нав^Ьян- 
ные  современной  жизнью.  Возникш1я  въ  ст'Ьнахъ  городовъ,  фабльо 
защищаютъ  интересы  горожанъ  и  относятся  сатирически  къ  пред- 
ставителямъ  другихъ  сослов1П,  къ  развратному  и  жадному  духо- 
венству, приходящему  въ  упадокъ  рыцарству  и  смышленому,  но 
нравственно-грубому  крестьянству.  Эти  небольшхе  по  объему  сати- 
ричесюе  разсказы  разлетаются  въ  переводахъ  и  перед'Ьлкахъ  по 
всей  Европ'Ь  и  даютъ  матер1алъ  для  создан1я  итальянской  новеллы, 
которая  впервые  достигаетъ  художественной  обработки  въ  Декаме- 
роне Боккачьо.  Французск1я  фабльо,  н'Ьмецте  шутливые  разсказы 
(8с11\^'апке)  и  итальянсшя  новеллы  заключаютъ  въ  себ'Ь  составные 
элементы  реальнаго  романа,  но  еще  не  пришло  время  претворе- 
шя  этихъ  элементовъ  въ  обширное  по  объему  художественное 
ц-Ьлое.  Положивъ  въ  своемъ  Лмето  основы  пастушескому  роману, 
а  въ  своей  Ф'ьамешшть  роману  любовно-психологическому,  Боккачьо 
по  отношешю  къ  реально- бытовому  роману  остановился,  такъ  ска- 
зать, на  полдорог'Ь  и  въ  своемъ  Декамерон'Ь  далъ  намъ  н-Ьсколько 
превосходныхъ  образчиковъ  реально-бытовой  новеллы.  Движеше, 
сообщенное  пов'Ьствовательной  литератур-Ь  ген1емъ  Боккачьо,  не 
замедлило  принести  свои  плоды  прежде  всего  въ  области  новеллы 
и  пастушескаго  романа.  Отъ  Декамерона  пошла  ц-Ь-лая  сер1я  италь- 
янскихъ  новеллистовъ  XV — ХУ1  в'Ька,  а  Амето  послужилъ  образ- 
цомъ  для  древн-Ьйшаго  пастушескаго  романа  въ  Европ-Ь  Лркадш 
Саннацаро,  которая  оказала  вл1яше  на  всЬ  знаменитые  пастуше- 
ск1е  романы:  Дъану  Монтемайора,  Аркадт  Сиднея  и  Астрею 
Онорё  д'Юрфе.  Въ  то  время  какъ  эти  идеализирующхе  жизнь 
романы  съ  своими  галантными  пастухами  и  пастушками  рас- 
ходились въ  тысячахъ  экземпляровъ  по  всей  Европ-Ь  и  соперни- 
чали въ  популярности  съ  рыцарскими  романами  изъ  цикла  Ама- 
диса,  въ  Испаши  возникаетъ  особая  форма  романа,  такъ  назы- 
ваемая плутовская  новелла  (поуеИа  р1сагейса)  съ  зав'Ьдомо  реальной 
тенденщей  и  съ  героями,  взятыми  изъ  низкихъ  слоевъ  испанскаго 
общества.  Дв'Ь  причины  способствовали  возникновешю  и  быстрому 
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распространенш  этого  рода  произведешй;  во-первыхъ,  свойствен- 
ный эпох-Ь  возрождешя  трезвый  и  рац1ональный  взглядъ  на  жизнь 
и  желан1е  изображать  ее  безъ  прикрасъ  п  идеализац1и.  Реальное 
направлеше  въ  литератур1>  начинается  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  писа- 
тели ставятъ  своей  главной  задачей  не  проведен1е  изв1ьстной  тен- 
денщи,  не  идеализац1ю  д-Ьйствительности,  но  правдивое  ея  изо- 
бражеше,  а  средствами  для  этой  ц'Ьли  избираютъ  наблюден1е  и 
изучеше.  Прим'Ьнен1е  этого  плодотворнаго  принципа  къ  живописи 
вызвало  къ  жизни  фламандскую  школу  въ  Голланд1и  и  севиль- 
скую  въ  Испаши.  „Кто-бы  могъ  подумать" — говоритъ  по  этому  по- 
воду Прудонъ  въ  своемъ  сочинеши  0^?  ^Гскуссшв^ь,  — „что  простая 
мысль  изобразить  челов-Ька  въ  его  обыденной  обстановк'Ь,  за  его 
обыденнымъ  занят1емъ,  была  самой  великой  мыслью,  когда  либо 
посетившей  голову  художника?"  А  между  т'Ьмъ,  это  было  д'Ьй- 
ствительно  такъ,  ибо  фламандская  школа,  низведшая  искусство 
съ  заоблачныхъ  высотъ  на  землю,  заставившая  его  послужить 
правдивому  изображешю  обыденной  челов-Ьческой  жизни,  произ- 
вела ц-Ьлый  переворотъ  въ  живописи,  создала  новую  оригиналь- 
ную форму  ея — жанръ,  который  съ  т'Ьхъ  поръ  сд1)Лался  едва-ли 
не  самой  популярной  формой  живописи.  Въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  плодо- 
творный принципъ  реализма  былъ  прим-Ьненъ  и  къ  литератур^Ь, 
къ  половин'Ь  ХЛ1  стол-Ьт^я  относится  происхождеше  реально- 
бытоваго  романа  въ  Испанш,  къ  концу  его — возникновеше  буржу- 
азной трагедш  въ  Англ1И  *),  а  къ  началу  ХЛИ — возникновеше 
эмпирической  философш  Бэкона.  Но,  кром-Ь  этой  общей  причины, 
'  была  еще  причина  частная,  спецхальная,  въ  силу  которой  Испа- 
ши, а  не  какой-либо  другой  стран'Ь,  суждено  было  сделаться 
родиной  реальнаго  романа  въ  Европе.  Сощальное  положеше  Ис- 
пан1и  въ  ХЛ1  в.  представляетъ  особенности,  которыхъ  мы  не 
встр'Ьчаемъ  въ  другихъ  странахъ.  Завоеван1е  Гренады,  итальянская 
войны,  открыт1е  Америки,  откуда  потекли  въ  Испан1ю  волны  зо- 
лота и  серебра,  значительно  изм'Ьнили  сощальныя  отношешя  въ 
стран'Ь.  Съ  одной  стороны  военные  авантюристы,  отправлявш1еся 
въ  Америку  б^Ьдияками,  возвращались  оттуда  богачами  п  окру- 
жали себя  льстецами  и  прихлебателями;  съ  другой  стороны,  про- 
стой классъ  народа,  привлекаемый  жаждой  наживы,  бросалъ  свои 
земли  и  переселялся  въ  столицу  и  больш1е  города,  чтобы  пожи- 


*)  Авторъ  одной  изъ  этихъ  трагед1и  подъ  заглав1емъ  Арденъ  изъ  Февершама 
(Агйеп  оГ  ГеуегеЬат),  основанноп  на  сенсащонномъ  уголовномъ  процессЬ,  зая- 
вляетъ,  что  въ  его  пьесЬ  н-Ьтъ  ничего  выдуманнаго,  ибо  истина  хороша  сама  по 
себ*  и  не  нуждается  ни  въ  какихъ  нрикрасахъ. 
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виться  на  счетъ  новыхъ  богачей,  безумно  сорившихъ  безъ  труда 
добытыми  деньгами.  Нер'Ьдко  впрочемъ  случалось,  что  эти  же 
авантюристы,  прокутивъ  все  награбленное  въ  Новомъ  Св'Ьт'Ь,  сами 
увеличивали  собой  число  людей,  изб'Ьгавшихъ  честнаго  труда  и 
желавшихъ  жить  на  чужой  счетъ.  Такимъ  образомъ,  по  словамъ 
Тикнора,  золото  об-Ьихъ  11нд1й  явилось  тучнымъ  удобрен1емъ,  на 
которомъ  выросли  паразиты,  плуты,  авантюристы  и  друпе  под- 
донки общества,  носившхе  въ  Испаши  общую  кличку  Р1саго8  *). 
Слухи  о  прод^Ьлкаxъ  этихъ  людей,  ихъ  дерзости,  остроум1и  и 
изобр-Ьтательности  заинтересовали  собой  испанское  общество, 
которое  желало  знать  бол'Ье  подробностей  о  жизни  и  нравахъ 
Р1саго5.  На  встр'Ьчу  этому  желашю  пошли  писатели,  которые,  под- 
чиняясь пытливому  и  трезвому  духу  эпохи,  создали  новую  фор- 
му пов'Ьствовательной  литературы,  основанную  не  на  идеализацш 
д-Ьйствительности,  а  на  тщательномъ  ея  изучен1и.  Таковы  были 
причины,  способствовавш1я  возникновешю  въ  Испан1и  реально- 
бытового  романа  изъ  жизни  Псагоз,  который  по  всей  справедли- 
вости можетъ  быть  названъ  отцомъ  европейскаго  реальнаго 
рол1ана. 

Первымъ  произведешемъ  въ  этомъ  новомъ  род'Ь  была  по- 
весть: „Жизнь  Лазарильо  изз  Тормеса"  (Ьа  у1(1а  (1а  ЬавапИо  (1е  Тог- 
тез),  неизв'Ьстнаго  автора,  вышедшая  въ  св'Ьтъ  въ  1554  г.  въ 
БургосЬ  *■■■').  Это — истор1я  маленькаго  оборвыша  Лазарильо,  разска- 
занная  имъ  самимъ.  Лазарильо  начинаетъ  разсказъ  съ  своего 
рождешя  и  прерываетъ  на  своей  женитьб'Ь.  Д'Ьтство  его  было  са- 
люе  печальное.  Онъ  былъ  сынъ  одного  бедняка  и  плута,  арендо- 
вавшаго  мельницу  на  р'Ьк'Ь  Тормес^).  Отецъ  Лазарильо  велъ  себя 
крайне  недобросов'Ьстно  по  отношешю  къ  свопмъ  кл1ентамъ,  об- 
вЪшивалъ  и  обм'Ьрпвалъ  ихъ,  за  что  подвергся  пресл'Ьдовашямъ 
судебной  властп,  утратилъ  право  содержать  Л1ельницу  и  былъ 
изгнанъ  изъ  окрестностей  Тормеса.  По  этому  поводу  Лазарильо, 
съ  свойственнымъ  ему  наивнымъ  лукавствомъ,  зам-Ьчаетъ,  что 
онъ  долженъ  быть  въ  раю,  ибо  евангел1е  обЪщаетъ  в'Ъчное  бла- 
женство всЬмъ  гонимымъ  за  правду.  Оставшись  посл-Ь  изгнан1я 
мужа,  вскоре  погибшаго  въ  войн'Ь  съ  маврами,  въ  крайней  б'Ьд- 
ности,  мать  Лазарильо  сошлась  съ  мавромъ  Сеидомъ,  служившимъ 


*)  „Истор1я  испанской  литературы",  русск1Й  переводъ,  т.  III,  стр.  87. 

*'^)  Первоначально  ее  приписывали  Мендоз-Ь,  но  въ  настоящее  время  это 
мн'Ьнхе  оставлено.  Вопросъ  объ  автор'Ё  Лазарильо  подвергнутъ  обстоятельно.му 
разсмотр'Ьшю  въ  книг-Ь  Морель  Фас1о:  „ЁШйез  зш-  ГЕзра^пе".  Рапз,  1888,  р. 
143—166. 
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конюхомъ  у  одного  гранда.  Мальчикъ  сначала  смотр-Ьдь  косо  на 
чернаго  друга  матери  и  б'Ьгалъ  отъ  него,  но  зам-Ьтинъ,  что  вся- 
кШ  разъ,  когда  приходилъ  мавръ,  обЪдъ  былъ  лучше,  потому 
что  посл-Ьдтй  приносилъ  имъ  хлЪбъ  и  говядину,  Лазарильо  по- 
любилъ  его.  Чтобы  содержать  Лазарильо  съ  матерью,  мавръ  по 
необходимости  долженъ  былъ  прибегать  къ  воровству,  продавалъ 
часть  ячменя,  который  ему  давали  для  лошадей,  таскалъ  дрова, 
попоны,  йодковы,  словомъ  все,  что  ему  попадалось  подъ  руку.  Но 
это  не  могло  продолжаться  долго;  онъ  былъ  уличенъ  и  жестоко 
наказанъ  плетьми,  при  чемъ  на  долю  его  сообщницы,  матери  Ла- 
зарильо, досталось  около  ста  ударовъ.  Не  им-Ья  ч'Ьмъ  содержать 
сына,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  у  нея  на  рукахъ  былъ  другой  ребенокъ 
отъ  мавра,  мать  отдала  Лазарильо  въ  вожаки  къ  сл'Ьпому  нищему. 
Описашемъ  этого  сл-Ьпого  открывается  рядъ  типовъ,  выхвачен- 
ныхъ  авторомъ  изъ  современной  жизни  и  очерченныхъ  имъ  съ 
зам-Ьчательнымъ  искусствомъ.  Пребывате  у  него  было  настоящей 
школой  житейской  мудрости  для  мальчика,  ибо  сл'Ьпой  нищ1й 
представлялъ  въ  своемъ  род'Ь  явлеше  замечательное.  Онъ  былъ 
не  только  нищ1й,  но  настоящШ  виртуозъ  своей  профессш.  „Я  не 
могу  теб'Ь  дать  ни  золота,  ни  серебра, — сказалъ  онъ  однажды 
мальчику, — но  взам'Ьнъ  ртого  я  дамъ  теб-Ь  сов-Ьты,  какъ  жить". 
Первый  жизненный  урокъ,  который  преподалъ  нищ1й  своему  во- 
жаку, былъ  урокъ  выпрашивашя  милостыни;  это  искусство  было 
у  испанскаго  нищаго  выработано  въ  ц'Ьлую  систему.  Онъ  обучилъ 
Лазарильо  разнымъ  молитвамъ  на  разные  случаи  и  на  разныя 
Ц'Ьны.  Молитвы  свои  онъ  произносилъ  съ  благогов'Ьшемъ,  стоя 
на  кол'Ьняхъ,  прекраснымъ,  звучным'ъ  голосомъ,  при  чемъ  никогда 
не  позволялъ  себ-Ь  приб-Ьгать  къ  судорогамъ  и  гримасамъ,  какъ 
это  нерьдко  д'Ьлали  друпе  нищ1е.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
всякая  молитва  непрем-Ьино  оканчивалась  просьбой  о  милостын-Ь. 
Вторымъ  рессурсомъ  испанскаго  нищаго  была  медицина.  Онъ 
им-Ьдъ  репутащю  челов-Ька,  знающаго  ц'Ьлебныя  свойства  различ- 
ныхъ  травъ,  и  нев'Ьжественный  народъ,  въ  особенности  женщины, 
стекались  къ  нему  въ  огромномъ  количеств'Ё.  Несмотря  на  то, 
что  сл'Ёпой  заработывалъ  не  мало,  скупость  его  была  непомерна. 
Онъ  давалъ  Лазарильо  ровно  столько,  сколько  нужно  было,  чтобы 
не  умереть  съ  голоду;  всю  же  остальную  провизш  носилъ  въ 
м'Ьшк'Ь,  который  у  него  запирался  на  замокъ.  Это  посл-Ьдвее  об- 
стоятельство только  изощряло  изобр'Ьтательность  в'Ё)Чно  голоднаго 
Лазарильо.  Онъ  ухитрялся  по  несколько  разъ  въ  день  распары- 
вать и  зашивать  м-Ьшокъ  сл-Ьпого,  и  украденную  оттуда  провизш 
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частью  съ'Ьдалъ,  частью  продавалъ.  Получивъ  однажды  за  про- 
данныя  сосиски  н'Ьсколько  мелкихъ  монетъ,  Лазарильо  разм'Ьнялъ 
ихъ  на  бол-Ье  мелтя  и  когда  хозяину  подавали  обычную  мило- 
стыню,— копейку  за  одну  молитву, — онъ  весьма  ловко  зам'Ьнялъ 
ее  полкопейкой  и  подавалъ  сл-Ьпому.  Посл-Ьдтй  узнавалъ  ощу- 
пью, что  его  обманываютъ  и  сталъ  подозр'Ьвать  Лазарильо.  „Что 
за  чортъ, — сказалъ  онъ  однажды, — съ  тЪхъ  поръ,  какъ  ты,  Лаза- 
рильо, у  меня,  мн-Ь  даютъ  вдвое  меньше  милостыни;  в-Ьрио,  это 
твои  штуки".  Н'Ьчто  подобное  прод'Ьлывалъ  Лазарильо  съ  ви- 
номъ,  до  котораго  онъ  былъ  большой  охотникъ.  Подавая  хозяину 
глиняный  кувшинъ  съ  виномъ,  Лазарильо  мгновенно  подносилъ 
его  къ  своимъ  губамъ  и  отпивалъ  н'Ьсколько  глотковъ,  но  хитрый 
сл'Ьпой  по  количеству  оставшихся  глотковъ  узнавалъ,  насколько 
Лазарильо  его  обманывалъ.  Давши  за  это  мальчугану  сильную 
таску,  онъ  заставилъ  посл-^дняго  приб-Ьгиуть  къ  бол'Ье  остроум- 
ному средству, — просверлить  на  дн-Ь  кувшина  маленькое  отвер- 
ст1е  и  зал'Ьплять  его  воскомъ.  Съ  помощью  этой  хитрости,  Лаза- 
рильо могъ  наслаждаться  виномъ  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
сл-Ьпой,  изъ  боязни,  чтобы  мальчуганъ  не  надулъ  его,  держалъ 
кувшинъ  въ  своихъ  рукахъ.  Догадавшись,  наконецъ,  объ  этой 
прод'Ьлк'Ь  Лазарильо,  сл'Ьпой  отомстилъ  ему  самымъ  жестокимъ 
образомъ.  Однажды,  когда  ничего  не  подозр'Ьвающ1й  Лазарильо 
лежалъ  на  земл'Ь  у  ногъ  сл-Ьпого  и,  приложивъ  ротъ  къ  доныш- 
ку кувшина,  втягивалъ  въ  себя  маленькими  глотками  драгоц^Ьн- 
ную  влагу,  сл'Ьпой  схватилъ  об-Ьими  руками  кувшинъ,  высоко 
приподнялъ  его  и  опустилъ  на  физ1ономш  мальчугана  съ  такой 
силой,  что  у  б1эДнаго  Лазарильо  вылет'Ьло  сразу  н'Ьсколько  зу- 
бовъ.  Съ  этихъ  поръ  между  сл'Ьпымъ  и  его  вожакомъ  на- 
чалась вЪчная  война.  Сл'Ьпой  сд'Ьлался  еще  подозрительн'Ье 
и,  заподозривъ  Лазарильо  въ  какой-нибудь  прод'ЬлкЪ,  жесто- 
ко колотилъ  его,  а  посл-Ьдшй,  въ  отмщенье,  водилъ  сл'Ьпо- 
го  по  такимъ  дорогамъ,  гд'Ь  онъ  могъ  ежедневно  сломать  себ-Ь 
шею.  Истощивъ  свое  терп-Ьше  въ  этой  неравной  борьб'Ъ,  Лаза- 
рильо рЬшилъ  совсЬмъ  покинуть  своего  хозяина,  но  не  иначе, 
какъ  предварительно  отомстивъ  ему.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  подвелъ 
сл1>пого  къ  стоявшему  на  сельской  площади  столбу  и  увЪрилъ 
его,  что  передъ  нимъ  ручей,  черезъ  который  нужно  перепрыгнуть. 
СлЬпой  отступилъ  на  н'Ьсколько  шаговъ,  разогнался,  сд'Ьлалъ 
прыжокъ  впередъ  и  ударился  со  всего  размаха  головой  о  столбъ. 
Оставивъ  его  на  рукахъ  сб'Ьжавшихся  на  его  крикъ  людей,  Ла- 
зарильо посп'Ьшилъ  скрыться  и  пошелъ  по  дорог'Ь  изъ  Саламанки 
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въ  Толедо.  Голодъ  заставилъ  его  просить  милостыню  у  встр'Ь- 
ченнаго  на  дорог-Ь  священника,  который,  видя  безвыходное  поло- 
жеше  мальчика,  согласился  взять  его  къ  себ'Ь  въ  услужен1е.  Но 
оказалось,  что  Лазарильо  попалъ  изъ  огня  въ  полымя,  потому 
что  священникъ  былъ  еще  скуп'Ье  и  жадн'Ье  сл-Ьпого.  Нищ1й 
держалъ  Лазарильо  всегда  впроголодь,  но,  благодаря  его  сл-Ь- 
пот-Ь,  мальчику  ежедневно  удавалось  припрятать  себ-Ь  дв-Ь  или 
три  мелкихъ  монеты,  на  которыя  онъ  могъ  купить  себ'Ь  пищи; 
священникъ  же  кормилъ  его  чуть  не  однимъ  лукомъ  и,  въ  до- 
вершеше  всего,  у  него  нельзя  было  украсть  ни  копейки.  Сл'Ьпой 
носилъ  провиз1ю  въ  мЪшк'Ь,  который  очень  легко  было  распары- 
вать и,  взявши  что  нужно,  опять  зашивать;  священникъ  же  пря- 
талъ  всЬ  свои  припасы,  и  даже  хл'Ьбъ,  въ  деревянномъ  сундугсЬ, 
ключъ  отъ  котораго  постоянно  им'Ьлъ  при  себ'Ь.  При  такихъ  по- 
рядкахъ  Лазарильо  совсЬмъ  отощалъ;  ноги  его  до  того  ослаб'Ьли, 
что  онъ  не  могъ  и  помышлять  о  поб'Ьг'Ъ.  Онъ,  нав'Ьрное,  умеръ 
бы  съ  голоду,  если  бы,  на  его  счастье,  не  умиралъ  кто-нибудь 
изъ  прихожанъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  не  только  священникъ,  но 
и  Лазарильо,  прислуживавшШ  ему  при  совершенш  требъ,  былъ 
приглашаемъ  на  заупокойную  трапезу.  „Хотя  я", — разсказываетъ 
Лазарильо, — „никогда  не  былъ  врагомъ  челов'Ьческаго  рода,  но  о 
похоронахъ  до  сихъ  поръ  вспоминаю  съ  удовольств1емъ,  потому 
что  это  былъ  единственный  случай,  когда  я  могъ  насытиться  вдо- 
воль. Вотъ  почему  я  желалъ  и  даже  молилъ  Бога,  чтобы  Онъ 
ежедневно  призывалъ  къ  Себ'Ь  кого-нибудь  изъ  нашихъ  прихо- 
жанъ, и  въ  то  время,  когда  священникъ  причащалъ  или  собо- 
ровалъ  больного,  а  всЬ  окружающхе  молились  объ  его  спасети, 
я  тоже  молился  отъ  всего  сердца,  но  о  томъ,  чтобы  Господь  Богъ 
поскорей  прибралъ  его.  Всякаго  выздоравливающаго  (да  проститъ 
меня  за  это  Богъ!)  я  тысячу  разъ  посылалъ  ко  всЬмъ  чертямъ, 
но  зато  всякаго  умирающаго  я  напутствовалъ  моимъ  благосло- 
вешемъ".  Но  такъ  р:акъ  похороны  были  все-таки  явлешемъ  срав- 
нительно р-Ьдкимъ,  то,  доведенный  до  отчаян1я,  мальчуганъ  вы- 
нужденъ  былъ  приб'Ьгнуть  къ  воровству:  онъ  добылъ  у  одного 
слесаря  подд'Ьльный  ключъ  къ  сундуку  священника  и  сталъ,  въ 
отсутствш  его,  таскать  оттуда  хлЪбъ.  Священникъ  зам'Ьтплъ  это 
и,  уходя  изъ  дома,  всяк1й  разъ  пересчитывалъ  оставш1еся  куски. 
Тогда,  томимый  голодомъ,  Лазарильо  придумалъ  другое  средство: 
пользуясь  ежедневнымъ  уходомъ  священника  по  приходу,  онъ 
отворялъ  сундукъ,  пожиралъ  хлЪбъ  глазами,  покрывалъ  поц!)- 
луями  и  позволялъ  себ-Ь  погрызть  немножко  корку    каждаго  ку- 
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ска.  Эту   операщю   онъ   прод-Ьлывалъ    до    того  искусно,  что  свя- 
щенникъ  серьезно  заподозрилъ,  что  его  сундукъ  посЬщали  крысы. 
Однажды,  садясь  за  столъ,  онъ  отдалъ  Лазарильо  ц-^лый  кусокъ, 
имъ   же   изгрызенный,  и   сказалъ   ему    при    этомъ:  „Ъшь,  крыса 
животное  чистое!"  Но  какъ  ни  ловко  производилъ   свои  похище- 
шя  Лазарильо,  въ  одинъ  несчастный  день   священникъ  накрылъ 
его  на  м'Ьст'Ь  преступлен1я  и,  сильно  избивъ,  выгналъ  изъ  дому. 
И  вотъ,  не   им'Ья   еще   и    дв'Ьнадцати  л-Ьтъ  отъ  роду,  Лазарильо 
вторично  очутился  на  улиц-Ь.  Несмотря  на  то,  что,  въ  виду  чрез- 
м^.рнаго  развитая  нищенства  въ  Испаши,  милостыня  была  запре- 
щена закономъ,  добрые  люди  все-таки  подавали  ее  и,  благодаря 
имъ,  Лазарильо  добрался  до  Толедо.  Онъ  им-Ьлъ  такой  больной 
и  изможденный  видъ,  что   и   въ  Толедо    первое  время  прохож1е 
подавали   ему   милостыню,  но   впосл'Ьдств1и,  присмотр'Ьвшись  къ 
нему,  перестали  давать  и  приговаривали  при  этомъ:  „проваливай, 
негодный   мальчишка,  что   шляешься   безъ  д'Ьла,  ищи  себ'Ь  м'Ь- 
сто!"  Лазарильо  посл-Ьдовалъ  этому  благому  сов-Ьту  и  по  цЪлымъ 
днямъ  шлялся  по  городу,  ища  себ'Ь  заняий,  но  въ   продолжен1е 
н'Ьсколькихъ  дней  поиски  его  были  напрасны.  Наконецъ,  однажды 
рано   утромъ   онъ   встр'Ьтилъ   хорошо  од'Ьтаго  рыцаря  (е8си(1его), 
кра.сиво  драпированнаго  плащомъ  и  съ  длинной  шпагой  на  боку; 
видъ  его  былъ  гордый,  движен1я  медленны,  жесты  величественны. 
Рыцарь    и    Лазарильо,    при    встр-Ьч-Ь,  вопросительно    взглянули 
другъ  на  друга    и,  повидимому,   остались   довольны  взаимнымъ 
осмотромъ.  „Мальчикъ,  ты  в'Ьрно  ищешь  себ'Ь  господина?"  спро- 
силъ   рыцарь. — „Да,  ваша   милость!"    отв'Ьчалъ  Лазарильо. — „Въ 
такомъ  случа'Ь  сл-Ьдуй  немедленно  за  мной  и  благодари  небо,  что 
встр'Ьтился  со  мной!"  Сказавши  эти  слова,  рыцарь  величественно 
зашагалъ   впередъ,  а  Лазарильо   съ   восторгомъ    посл'Ьдовалъ  за 
нимъ.  Они  прошли   большую   часть   города,  миновали    базарную 
площадь,  гд'Ь    продавались    разные    съ'Ьстные    продукты,  но,  къ 
удивлешю   и   огорчешю  Лазарильо,  уже    начинавшему    ощущать 
голодъ,  не  купили  ничего.  „Вероятно",— подумалъ  мальчуганъ, — 
„мой  господинъ  ничего  не  нашелъ  по  своему  вкусу  и  разсчиты- 
ваетъ  купить  въ  другомъ  м-ЬотЪ".  Но  и  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  повто- 
рилась та  же  истор1я.  Такъ  они  проходили   до   одиннадцати   ча- 
совъ.  Проходя   мимо   церкви,  рыцарь   зашелъ   въ    нее  съ  благо- 
говЪтемъ  выслушалъ  об-Ьдию  и  снова  пошелъ  бродить  по  городу. 
Первоначально  Лазарильо  даже  нравилось  это  безц'Ьльное  блуж- 
даше  по  улицамъ  Толедо.  „Я  былъ  очень  радъ", — говорнтъ  онъ, — 
„что  намъ  не  нужно  было  заботиться  объ  об-ЬдЪ,  который,  вкроят- 
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но,  уже  ждалъ  насъ".  Наконецъ,  около  часу  дня,  они  подошли  къ 
одному  запущенному  дому,  который  оказался  квартирой  рыцаря. 
Вынувъ  изъ  кармана  ключъ,  онъ  отперъ  входную  дверь,  и  они 
очутились  въ  довольно  жалкой  полутемной  комнат-Ь.  Рыцарь  снялъ 
съ  себя  свой  плащъ,  бережно  сложилъ  его  съ  помощью 
Лазарильо,  сдулъ  пыль  съ  стоявшей  тутъ  каменной  скамьи  и, 
преспокойно  усЬвшись  на  ней,  спросплъ  Лазарильо,  какимъ  об- 
разомъ  онъ  попалъ  въ  Толедо?  Выслушавъ  безъискусственный 
разсказъ  мальчугана  о  претерп'Ьнныхъ  имъ  невзгодахъ,  рыцарь 
погрузился  въ  размышлеше.  Было  ужъ  около  двухъ  часовъ.  По- 
нявъ,  что  происходило  въ  душ^Ь  Лазарильо,  рыцарь  спросплъ  его, 
■Ьлъ-ли  онъ  что  нибудь  сегодня?  „Н'Ьтъ,  отв'Ьчалъ  Лазарильо, 
в'Ьдь  еще  не  было  восьми  часовъ,  какъ  я  встр-Ьтилъ  вашу  ми- 
лость".— „Ну,  а  я  ужъ  усп'Ьлъ  позавтракать,  а  если  я  утромъ  по- 
завтракаю, то  въ  этотъ  день  не  об-Ьдаю,  а  только  ужинаю''.  Видя, 
что  надежды  на  об'Ьдъ  разсыпались  прахомъ,  Лазарильо,  едва 
сдерживая  слезы,  вытащилъ  изъ  кармана  н-Ьсколько  кусковъ 
хл'Ьба,  оставшихся  отъ  вчерашней  подачки.  Рыцарь  пристально 
смотр-Ьлъ  на  мальчугана,  подозвалъ  его  къ  себ'Ь  и,  спросивши, 
что  онъ  ^стъ,  взялъ  у  него  изъ  рукъ  кусокъ  хл'Ьба  и  съ  жад- 
ностью началъ  'Ьсть,  тщательно  подбирая  падавш1я  на  грудь 
крошки.  Переночевавъ  на  жосткой  постели,  рыцарь  утромъ  умылся, 
прюдЪлся,  величественно  набросилъ  на  себя  плащъ  и,  придер- 
живая одной  рукой  свою  длинную  шпагу,  грац1озно  вышелъ  изъ 
дому,  приказавъ  Лазарильо  убрать  комнату,  принести  изъ  рЪки 
кружку  воды  и  ждать  его  возвращешя.  Рыцарь  пропадалъ  долго. 
Прождавъ  его  понапрасну  до  двухъ  часовъ,  умирающШ  отъ  го- 
лоду Лазарильо,  не  над'Ьясь  болЪе  на  своего  господина,  самъ  от- 
правился на  поиски.  Помня  уроки  нищаго,  онъ  выпрашивалъ  ми- 
лостыню съ  такимъ  искусствомъ,  что  къ  четыремъ  часамъ  вер- 
нулся домой,  держа  въ  рукахъ'н-Ьсколько  кусковъ  хл'Ьба,  полу- 
оглоданную говяжью  ногу  и  свиную  требуху.  Дома  онъ  уже  за- 
сталъ  гидальго,  величаво  и  медленно  прогуливавшагося  по  ком- 
нат'Ь.  Лазарильо  объяснилъ  рыцарю,  что,  прождавши  его  до  двухъ 
часовъ,  онъ  ходилъ  въ  городъ  просить  милостыню,  такъ  какъ 
голодъ  мучилъ  его.  „И  я  тоже  тебя  ждалъ  об-Ьдать,  но  не  до- 
ждавшись, пооб'Ьдалъ  одинъ.  Ты  поступилъ  хорошо:  гораздо  лучше 
просить  Христовымъ  именемъ,  ч^Ьмъ  воровать.  Но  все-таки  я 
прошу  не  говорить  объ  этомъ  никому,  ибо  это  можетъ  бросить 
т'Ьнь  на  мою  честь.  Ну,  съ  Богомъ,  принимайся  за  свою  -Ьду, 
б'Ьдный  мальчикъ!"    „Я  сЬлъ,  —  разсказываетъ  Лазарильо,  —  на 
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кончикъ  стула  и  началъ  уплетать  хл-Ьбъ  и  требуху,  изподтишка 
поглядывая  на  моего  несчастнаго  господина,  который  не  могъ 
оторвать  глазъ  отъ  полы  платья,  служившей  мн1>  тарелкой.  Я  ду- 
малъ  было  сд'Ьлать  ему  любезность  пригласить  его  разд-Ьлить  со 
мной  мою  скудную  трапезу,  но  вспомнивъ  его  слова,  что  онъ  уже 
пооб-Ьдадъ,  я  боялся,  что  онъ  не  приметь  моего  приглашен1я. 
Наконецъ  рыпарь,  прогуливаясь  по  комнат1ь,  подошелъ  ко  мн'Ь 
и  сказалъ:  „ув'Ьряю  тебя,  Лазарильо,  я  не  знаю  никого,  кто  Ълъ- 
бы  съ  большей  грац1ей,  ч'Ьмъ  ты,  и  н'Ьтъ  на  св-Ьт-Ь  челов-Ька,  у 
котораго,  глядя  на  тебя,  неразыгрался-бы  аппетитъ..."  „Господинъ 
рыцарь",  отв1.чалъ  я,  „нетрудно  быть  хорошимъмастеромъ,  им-Ья 
хорош1й  инструментъ;  ув'Ьряю  васъ,  что  этотъ  хл'Ьбъ  превосхо- 
денъ,  а  говяжья  нога  такъ  хорошо  изжарена,  что  у  всякаго,  кто 
на  нее  посмотритъ,  потекутъ  слюнки". — „Такъ  это  у  тебя  говяжья 
нога?" — „Да,  ваша  милость!" — „Да  лучше  этого  н-^тъ  ничего  на 
св'Ьт'Ь;  я  говядину  предпочитаю  фазану".  —  „Въ  такомъ  случа-Ь 
попробуйте  ее,  господинъ  рыцарь,  и  увидите,  что  я  говорю 
правду".  Съ  этими  словами  я  далъ  ему  говяжью  ногу  и  не- 
сколько кусковъ  б-Ьдаго  хл'Ьба.  Онъ  усЬлся  возл-Ь  меня  и  началъ 
"Ьсть  съ  такимъ  аппетитомъ  и  глодать  говяжью  ногу  съ  такимъ 
азартомъ,  что  нав'Ьрное  оставилъ  бы  далеко  за  собой  любую 
собаку". 

Такъ  они  прожили  еш,е  несколько  дней.  Рыцарь  продолжалъ 
по  прежнему  гордо  голодать  и  Лазарильо  пришлось  кормить  его. 
Онъ  не  только  примирился  съ  своимъ  положешемъ,  но  даже  ус- 
п^лъ  полюбить  бЪднаго  рыцаря.  „Хозяинъ  мой  б'Ьднякъ", — такъ 
разсуждалъ  Лазарильо, — и  никто  не  можетъ  дать  другому  того, 
чего  у  него  н'Ьтъ;  сл-Ьдовательно  его  нужно  пожал-^ть".  Но  жа- 
лЪя  отъ  всей  души  рыцаря,  удивляясь  терп'Ьшю  и  сил^  духа,  съ 
которой  онъ  переносилъ  голодъ,  Лазарильо  никакъ  не  могъ  по- 
нять того  чувства  кастильской  гордости,  которое  составляло  основ- 
ную черту  его  характера  и  которое — къ  крайнему  удивленш  Ла- 
зарильо— подъ  вл1яшемъ  б-Ьдиости  не  только  не  улшньшалось,  но 
даже  увеличивалось.  Въ  одинъ  изъ  голодныхъ  дней,  когда  они 
бесЬдовали,  чтобъ  заглушить  ошущен1е  голода,  рыцарь  разска- 
залъ  Лазарильо  свою  истор1ю.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  старой  Ка- 
стил1и,  но  оставилъ  свою  родину,  чтобы  не  встр'Ьчаться  съ  од- 
нимъ  изъ  своихъ  богатыхъ  сосЬдей,  который  при  встр-Ьч-Ь  съ 
нимъ  никогда  не  кланялся  первый.  Когда  Лазарильо,  выслушавъ 
этотъ  разсказъ,  выразилъ  непритворное  изумление,  что  можно 
обращать  вниман1е  на  так1е  пустяки,    рыцарь    отв-Ьчадъ    ему    съ 


—  65  — 

величайшей  серьезностью:  „Ты  еще  ребенокъ  и  ничего  не  пони- 
маешь въ  вопросахъ  чести,  въ  которой  заключается  въ  настоя- 
П1;ее  время  весь  капиталъ  порядочныхъ  людей.  Ты  знаешь,  что 
я  не  бол-Ье,  какъ  простой  рыцарь,  но  призываю  Бога  въ  свид-Ь- 
тели,  что  если  я  встречу  на  улиц-Ь  графа  и  сниму  предъ  нимъ 
шляпу,  а  онъ  не  отв'Ьтитъ  мн'Ь  т1эмъ  же,  то  я  готовь  при  вто- 
ричной встр^ч'Ь  съ  нимъ  повернуть  въ  другую  улицу,  чтобы  не  ви- 
д-Ьть  его,  потому  что  дворянинъ  не  долженъ  быть  никому  обя- 
заннымъ,  кромЪ  Бога  и  короля,  и  въ  качеств'^)  порядочнаго  че- 
лов'Ька  долженъ  сл-Ьдить,  чтобы  ему  всюду  оказывалось  должное 
уважеше".  Служить  у  такого  чудака  представлялось  во  всякомъ 
случа'Ь  д1>ломъ  рискованнымъ  и  когда  однажды  рыцарь,  въ  виду 
наступлешя  срока  платы  за  квартиру,  ушелъ  съ  утра  и  не  вер- 
нулся на  ночь,  Лазарильо  счелъ  себя  вправ'Ь  искать  себ'Ь  дру- 
гого господина.  Онъ  поступилъ  въ  услужеше  къ  монаху,  торго- 
вавшему индульгенщями.  Въ  противоположность  рыцарю  этобылъ 
челов'Ькъ  безъ  всякой  чести  и  сов'Ьсти,  готовый  приб'Ьгнуть  ко 
всякому  обману,  даже  выдумать  чудо,  чтобъ  получить  деньги. 
Лазарильо  разсказываетъ,  какъ  онъ  въ  одномъ  селен1и  близъ  То- 
ледо, при  помощи  своего  друга  альгвазила,  прод'Ьлалъ  замеча- 
тельно остроумную  штуку,  которая  принесла  ему  не  мало  денегъ. 
Онъ  началъ  съ  того,  что  затЪялъ  съ  альгвазиломъ  мнимую  ссору, 
которая  скоро  перешла  въ  рукопашную.  На  шумъ  сб'Ьжался  на- 
родъ;  избитый  альгвазилъ,  осыпая  монаха  самыми  отборными  ру- 
гательствами, между  прочимъ,  сказалъ,  что  монахъ  страшный 
мошенникъ  и  что  всЬ  его  буллы  и  индульгенщи  подд-Ьланы.  На 
другое  утро,  когда  монахъ  говорилъ  въ  церкви  пропов'Ьдь  и  по- 
дробно распространялся  о  польз-Ъ  своихъ  индульгенщи  для  спа- 
сен1я  души,  въ  церковь  ворвался  альгвазилъ  и  началъ  говорить 
такимъ  образомъ:  „Добрые  люди,  знайте  что  я  вступилъ  въ  стачку 
съ  этимъ  шарлатаномъ,  чтобъ  обмануть  васъ  и  разд-Ьлить  барыши 
пополамъ,  но  сов-Ьсть  стала  меня  мучить,  я  раскаялся  и  теперь 
еще  разъ  заявляю,  что  его  индульгенщи  фальшивыя  и  заклинаю 
васъ  не  покупать  ихъ!"  Услышавъ  эти  кощунственныя  слова,  н'Ь- 
сколько  челов'Ькъ  бросились  къ  альгвазилу  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  для 
прекращен1я  скандала  вывести  его  изъ  церкви,  но  монахъ  запре- 
тилъ  имъ  д'Ьлать  это.  Опустившись  на  колени  и  сложивъ  руки 
на  груди,  онъ  сталъ  горячо  молиться:  „Всев'Ьдущ1й  и  Всемогу- 
щ1й,  Боже!  Ты  знаешь,  какъ  я  несправедливо  оскорбленъ  этимъ 
челов'Ькомъ.  Я  прощаю  мою  обиду,  потому  что  онъ  не  вЪдалъ, 
что  творилъ.  Что  до  обиды,  нанесенной  Теб'Ь,  то  во  имя  справед- 
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ливости  я  умоляю,  чтобы  она   не  осталась   безъ  наказашя.   Умо- 
ляю тебя,  Боже,  явить  немедленно    Твое  чудо!  Если  этотъ  чело- 
В'Ькъ  говорилъ  правду,  то  пусть  эта  кафедра  провалится  вм'Ьст'ё 
со  мною  въ  землю;  если  же  я  говорю  правду,  а  онъ,  подстрекае- 
мый дьявол омъ,  клевещетъ  на  меня,  то  пусть  покараетъ  его  дес- 
ница Твоя!"  Не  усп-Ьлъ  онъ  произнести  этихъ  словъ,  какъ  альгва- 
зилъ,  словно  подкошенный,  грохнулся  на  полъ.  Его  стало  ломать 
и  корчить,  изо  рта  била  пЪна  и  онъ  катался  по  церковному  полу, 
какъ  бы  одержимый  злымъ  духомъ.  Пока   все   это   происходило, 
монахъ  стоялъ  на  кол'Ьняхъ,  погруженный   въ  молитву,   съ    гла- 
зами, устремленными  на  небо,  и  повидимому  не  замЪчалъ ничего. 
Н-Ьсколько  челов']Ё>къ  подб'Ьжали  къ  нему  и  стали  просить  помо- 
литься за  несчастнаго.  „Добрые  люди" —  отвЪчалъ  имъ  монахъ— 
собственно  говоря,  вамъ  не  сл-Ьдовало    бы  просить    за  человека, 
на  которомъ  Богъ  показалъ  свое  могущество,  но   такъ   какъ   ре- 
липя  предписываетъ  намъ  забывать    нанесенныя   намъ   обиды    и 
платить  добромъ  за  зло,  то  я  попытаюсь  помолиться  за  него!"  Съ 
этими  словами  монахъ  сошелъ  съ  каеедры  и,  вел-Ьвъ  всЬмъ  стать 
на  кол'Ьни,   подошелъ  къ  лежавшему    на  полу  альгвазилу,  сталъ 
читать  надъ  нимъ  молитвы,  кропить  святой  водой,  а  въ    заклю- 
чеше  приказалъ  принести  одну  индульгенщю   и  положить  ее  на 
голову  альгвазила,  который  скоро  затихъ,   пришелъ   въ    себя    и, 
павши  на  кол'бни  передъ  монахомъ,  со  слезами  просилъ    у   него 
прощешя.  Результатъ  этой  прод'Ьлки  былъ  блистательный:  мен-Ье 
ч'Ьмъ   въ  полчаса  монахъ   распродалъ    всЬ    свои  индульгенщи. 
Мало  того,   слухъ   о  совершившемся    чуд-Ь    быстро    разнесся   по 
окрестностямъ,  и  стоило  монаху  явиться    въ  какое-нибудь  сосед- 
нее селеше,  какъ  жители  осаждали  его    просьбами  продать    пн- 
дульгенщи.  Отъ  монаха  Лазарильо  поступилъ  къ  городскому  свя- 
ш,еннику,  который  сд'Ьлалъ  его  водовозомъ:  пять  дней    онъ   дол- 
женъ  былъ  развозить  воду  по  городу  и  вырученныя  деньги  отда- 
вать свяш,еннику,  а  въ  субботу  онъ  возилъ  въ  свою  пользу.  Бла- 
■  годаря  такому   доброму   хозяину,   Лазарильо   успЪлъ   въ    четыре 
года  столько  заработать,  что  могъ  купить  себ!.  не  только  прилич- 
ный костюмъ,  но  даже  шпагу.  Посл'Ьднимъ   его  хозяиномъ   былъ 
альгвазилъ,  которому  онъ  долженъ  былъ  помогать    при  исполне- 
ши  имъ  полицейскихъ  обязанностей,  но   эта  служба  была  сопря- 
жена съ  опасностью,  и  Лазарильо  скоро  его  оставилъ.  Шьсколько 
времени  спустя  онъ  достигъ  ц'Ьли  своихъ  желанШ,  получилъ  ка- 
зенное мЪсто  (ойс1о  геа1)  герольда  или  глашатая  при  публичныхъ 
продажахъ,  при  объявлен1и   преступникамъ   приговоровъ    и  т.  п. 
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Исполняя  эту  далеко  не  безвыгодную    должность,    Лазарильо  на 
столько  оперился,  что  сталъ  помышлять  о  женитьб-Ь.  Онъ   и    въ 
этомъ  случае,  поступилъ  какъ  челов'Ькъ  практическШ,  для  кото- 
раго  не  пропали '  даромъ    испытанные    имъ  суровые   жизненные 
уроки.  Онъ  женился  на  особ-Ь,  близкой    къ  одному  епископу,  не 
обратилъ  внимашя  на  то,  что   о  ней  говорили  много   дурного    п 
смотр'Ьлъ  сквозь  пальцы   даже    тогда,  когда  она  продолжала  по- 
сЬщать  епископа  и  посл'Ь  выхода  замужъ.  За  это  великодушный 
епископъ  не  остался  въ  долгу  и  осыпалъ  молодую   чету    своими 
благод'Ьяшями.  Сравнивая  свои   прежшя    невзгоды    съ    те  пере  ш- 
нимъ  благополуч1емъ,  Лазарильо   возсылалъ  горяч1я  молитвы  къ 
Богу  за  то,  что  Онъ  привелъ  его   къ  тихой   пристани.   На   этомъ 
оканчивается    автобюграф1я    Лазарильо.   Но    такой  прозаическ1й 
конецъ  не  могъ  удовлетворить    читателей,    которые,    заинтересо- 
ванные оригинальной  личностью    Лазарильо,    желали    знать    его 
дальн'Ьйш1я  похождешя.  Чтобы  удовлетворить  этому  любопытству 
появилась  въ  скоромъ  времени  вторая  часть  романа,  написанная 
другимъ  лицомъ  и  изобилующая  нел'бпостямивсякаго  рода.  Зд'Ьсь 
между  прочимъ  разсказывается,    что   Лазарильо  участвовалъ   въ 
алжирскомъ  поход'Ь  Карла  У,  что,    потерп'Ьвъ   кораблекрушеше, 
онъ  очутился  на  дн-Ь  моря,  превратился  въ  какую-то  рыбу,  потомъ 
опять  принялъ  челов'ЬческШ  образъ  и  сталъ   писать   свои   мему- 
ары. Было  еще  одно  подражаше    Лазарильо,  но  оно  такъ  же  не- 
л'Ьпо,  какъ  и  первое,  и  потому   на  немъ   не   стоитъ    останавли- 
ваться.  Гораздо    важн-Ье   тотъ   импульсъ,   который  далъ   авторъ 
Лазарильо   пов'Ьствовательной   литератур'Ь   своего   времени.   Ему 
безспорно  принадлежитъ  честь  воплощен1я  идеи    реальнаго   изу- 
чешя  челов-Ьческой  жизни  въ  форму  романа.    Въ  противополож- 
ность  сочинителямъ    рыцарскихъ    романовъ,   создававшихъ   для 
овоихъ  героевъ  искусственную   обстановку    и   вставлявшихъ     въ 
описан1е  ихъ  приключен1й  массу   фантастическаго   элемента,    ав- 
торъ Лазарильо  рЪдко  сходитъ  съ  почвы    реальной,   р-Ьдко   прп- 
б-Ьгаетъ  кь  шаржу  и  еще  р'Ьже  пользуется  литературными  источ- 
никами *).  Точность  его  описашй  засвпд1>тельствована  его  совре- 
менниками. Историкъ  Филиппа  П,   Хуанъ-де-Веласко,    которому 
король  поручилъ  разсмотр-Ьть  Лазарильо  въ  цензурномъ  отноше- 
н1и,  воздаетъ  должное  живости  и  вЪрностп    его  описашй.  Заста- 

*)  Только  въ  недавнее  время  доказано,  что  истор1я  о  фальшпвомъ  чуд* 
заимствована  пзъ  одной  новеллы  Массучьо.  См.  пред11слов1е  Морель  Фас10  къ 
его  переводу  Лазарильо  на  французскш  языкъ:  \ш  с1е  ЬагагШе  с1е  Тогтеа, 
Рап8,  1888. 
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вивъ  своего  героя  переходит]>  отъ  одного  хозяина  къ  другому, 
авторъ  пользуется  этимъ  случаемъ,  чтобъ  обрисовать  различные 
слои  испанскаго  общества  и  дать  намъ  мастерск1е  портреты  его 
представителей.  Подъ  видомъ  незат'Ьйливаго  ай^об1ографическаго 
разсказа  онъ  въ  сущности  пишетъ  зл'Ьйшую  сатиру  на  современ- 
ную ему  Испашю,  сатиру,  не  укрывшуюся  отъ  зоркаго  взгляда 
инквизищи,  которая  не  замедлила  внести  книгу  въ  свой  индексъ 
и  выбросить  изъ  нея  главу  о  монах'Ь,  торговавшемъ  индульген- 
щями.  Но  помимо  реально-бытового  элемента,  д-Ьлающаго  Лаза- 
рильо  драгоц'Ьннымъ  пособ1емъ  для  изучен1я  испанскаго  обще- 
ства въ  ХЛ^1  в'Ьк'Ь,  романъ  отличается  р-Ьдкими  литературными 
достоинствами— мастерствомъ  разсказа  и  ум'Ьньемъ  рисовать  ха- 
рактеры, въ  которыхъ  общее  и  типическое  весьма  искусно  слито 
съ  нащональнымъ  и  индивидуальнымъ.  ВсЬ  встр'Ьчающ1яся  въ 
роман'Ь  лица:  нищ1й,  сельсшй  священникъ,  монахъ,  рыцарь,  епи- 
скопъ — всЬ  стоятъ  передъ  нами  какъ  живые.  Въ  особенности 
удался  автору  симпатичный,  не  лишенный  высокаго  комизма,  типъ 
б'Ьднаго  рыцаря.  Этотъ  гидальго,  бросающ1й  родную  страну  и 
осуждающШ  себя  на  в-Ьчную  голодовку,  чтобъ  не  встр'Ьчаться  съ 
богатымъ  сосЬдомъ,  отв'Ьтившимъ  не  достаточно  в'Ьжливо  на  его 
поклонъ,  этотъ  гордый  чудакъ,  упорно  в'ЬрующШ,  "*1Т0  король  дол- 
женъ  подосп'Ьть  на  помощь  испанскому  дворянину  и  дать  ему 
синектуру  и  который  скорее  готовъ  умереть  съ  голоду,  ч'Ьмъ 
унизиться  до  работы  или  просьбы  о  милостын'Ь — представляетъ 
собою  типъ  до  такой  степени  характерный  и  въ  то  же  время 
чисто  испансгай,  что  его  можно  см-Ьло  поставить  рядомъ  съ  Донъ- 
Кихотомъ.  Притомъ  же  избранная  авторомъ  автоб1ографическая 
форма,  дающая  пов-Ьсти  единство,  представляла  для  него  ту  вы- 
году, что  давала  возможность  по  произволу  увеличивать  эпизоды 
и  авантюры  и  осв'Ьщать  все  описываемое  св-Ьтомъ  своего  соб- 
ственнаго  наивно- лукаваго  юмора.  Но  отъ  присутств1я  этой  черты, 
придающей  разсказу  особую  прелесть,  нисколько  не  страдаетъ 
художественная  правда  изображешя,  и  въ  описаши  современной 
Испан1и  авторъ  достигаетъ  той  объективности,  того  полнаго  забве- 
шя  своей  личности,  которое  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  считаетъ 
первымъ  достоинствомъ  художественнаго  произведешя,  а  Шопен- 
гауеръ  первымъ  признакомъ  гешальности.  Благодаря  всЬмъ  этимъ 
качествамъ,  Лазарильо  им'Ьлъ  большой  усп'Ьхъ  и  былъ  неодно- 
кратно перепечатываемъ  не  только  въ  Испаши,  ной  за  границей  '■). 


*)  Въ  1561  г.  вышелъ  французск1й  переводъ  Лазарильо,  а  въ  1586  и  англ1й- 
ск1й,  сделанный  Роуландомъ  и  выдержавш1й,  по  ув'Ьрен110  Тикнора,  бол'Ье  двад- 
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Интересъ,  возбужденный  въ  испанской  публик-Ь  истор1ей 
Лазарильо,  былъ  настолько  значителенъ,  что  кром-Ь  подложнаго 
продолжешя  романа  не  замедлили  появиться  и  подражатя  ему, 
заимствованныя  изъ  нравовъ  той  же  среды.  Въ  1599  г.  вышелъ 
въ  св'Ьтъ  Тусманд  изд  Альфараче  Матео  Алемана,  за  которыми 
сл'бдовала  ц'Ьлая  сер1я  плутовскихъ  романовъ:  Плутовка  Хустина 
(Р1сага  .Хизипа)  де-Леона,  Жизнь  и  приключетя  Марка  де  Обрего- 
на — Эспинеля,  Велипш  Обманщикд  (Огап  Тасапо) — Кеведо,  Жизнь 
Эстеванильо  Гонзалеса  и  др.  *).  ВсЬ  они  усвоили  себ'Ь  автоб10гра- 
фическую  форму  Лазарильо  и  его  реально-сатирическую  манеру. 
Публика  раскупала  ихъ  на  расхватъ,  потому  что  вкусъ  къ  реаль- 
ному изображен1ю  жизни  сталъ  особенно  распространяться  съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  Сервантесъ  своимъ  Донъ-Кихотомъ  убилъ  ры- 
царсюе  романы.  Задумавъ  борьбу  съ  нел'Ьпы>ш  вымыслами  рыцар- 
скихч  романовъ,  Сервантесъ  нашелъ  себ'Ь  неожиданную  союзницу 
въ  плутовской  новелл-Ь.  Поэтому  намъ  кажется  сомнительнымъ 
ув'Ьрете  нЪкоторыхъ  комментаторовъ  Донъ-Кихота  (напр.  Клемен- 
сина),  что  Сервантесъ  первоначально  относился  отрицательно  къ 
плутовской  новелл'Ь.  Н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго  въ  томъ,  что  онъ 
могъ  подсм-Ьинаться  надъ  н'Ькоторыми  плохими  произведешями 
этой  школы,  наприм'Ьръ  яа^цъПлутовкой  Хустиной,  но  онъ  едва  ли 
могъ  относиться  отрицательно  къ  одушевлявшей  эти  произведешя 
реально-сатирической  тенденцш.  Въ  своемъ  Донъ-Кихот^.  онъ  вы- 
ступилъ  съ  требовашемъ  отъ  романа  правды  и  естественности,  и 
съ  этой  Т0Ч1А1  зр-Ьтя  подвергъ  уничтожающей  критике)  всю  по- 
в'Ьствовательную  литературу  своего  времени.  Но  этого  мало:  по 
прим'Ьру  автора  Лазарильо,  онъ  вставилъ  въ  свой  романъ  быто- 
вые эпизоды  (наприм-Ьръ,  встр'Ьчу  Донъ-Кихота  съ  странствую- 
щими актерами),  а  въ  своихъ  Нравоучительных^  Повтстяхд  (N0- 
уе1а8  Ехетр1аге8)  онъ  пошелъ  дальше  и,  уступая  вкусу  публики, 
а  можетъ  быть  пл1эняясь  оригинальностью  плутовскихъ  типовъ, 
посвятилъ  ц'Ълую  новеллу  Ренконете  и  Еортадильо  изображевдю 
плутовскихъ  нравовъ  Севильи.  Въ  виду  того,  что  наша  публика 
мало  знакома  съ  новеллами    Сервантеса*'),  въ    которыхъ    его  по- 

цати  издан1й.  Знакомство  Шекспира  съ  этпмъ  переводомъ  доказывается  словами 
Беатриче  Клавд10,  въ  которыхъ  встр-Ьчается  намекъ  на  приключев1е  съ  с.тЬпымъ 
нищимъ:  „Ну,  вотъ  ты  и  колотишь  зря,  какъ  сл-Ьпой;  мальчуганъ  стянулъ  у  тебя 
кушанье,  а  ты  колотишь  столбъ''  („Много  Шуму  изъ  Пустяковъ'',  Актъ  II,  Сцена  I). 

*)  См.  истор1ю  плутовской  новеллы  у  Тикнора,  т.  ТП,  глава  XXXIV. 

**)  До  сихъ  поръ  существовала  въ  русскомъ  перевод-Ь  только  одна  новелла  Сер- 
вантеса Синьора  Корнелия,  переведенная  А.  П.  Кирппчпиковымъ  („Русск1П  В*- 
стникъ,  1872  г..  Л!:  9).  Въ  пос.т'Ьднее  время  впрочемъ  появилось  н-Ьско-дько  новеллъ 
въ  перевод*  проф.  Шеиелевича. 
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В'Ьствовательный  талантъ  достигаетъ  наибольшаго  совершенства, 
мы  считаемъ  не  лишнимъ  остановиться  на  этой  новелл-Ь  подроб- 
н-Ье,  т'Ьхъ  болЪе,  что  и  въ  художественномъ  отношенш  она  пред- 
ставляетъ  собою  явлеше  весьма  зам'Ьчательное.  Д-Ьйствье  ея  про- 
исходитъ  въ  одной  изъ  трущобъ  Севильи,  населенной  бродягами, 
ворами  и  разбойниками.  Они  образуютъ  изъ  себя  строго  органи- 
зованную шайку,  во-глав!.  которой  стоитъ  Мониподю,  челов'Ькъ 
крайне  необразованный,  даже  неграмотный,  но  умный,  энергич- 
ный, пользующ1йся  въ  сред'Ь  своихъ  товарищей  неограниченнымъ 
авторитетомъ.  Онъ  даетъ  каждому  изъ  нихъ  то  д-Ьло,  къ  которому 
они  наиболее  способенъ,  д'Ьлитъ  добычу,  вступаетъ  въ  сд'Ьлку 
съ  полищей,  улаживаетъ  возникающ1я  ссоры  и  недоразум1эН1я. 
Сборнымъ  пунктомъ  шайки  служитъ  квартира  атамана.  Сюда 
каждое  воскресенье  собираются  всЬ  члены  шайки,  чтобы  отдать 
ему  отчетъ  въ  врзложенныхъ  на  нихъ  поручен1яхъ  и  получить 
отъ  него  на  всю  нед-йлю  новыя  инструкщи.  Прибывъ  въ  Севилью 
искать  себ-Ь  работы,  юные  плуты  Ринконете  и  Кортадильо,  по  со- 
вету одного  носильщика,  отправляются  къ  Мониподю  съ  просьбой 
принять  ихъ  въ  составъ  шайки.  Носильщикъ,  бывшШ  самъ  чле- 
номъ  шайки,  вызвался  проводить  ихъ  къ  атаману.  „Если  не 
ошибаюсь,  ваша  милость  тоже  разбойникъ?"  спросилъ  Ринконете 
своего  провожатаго.  „Да, — отвЪтилъ  тотъ,  нисколько  не  смутив- 
шись,— я  разбойникъ,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  служить  Богу  и  добрымъ 
людямъ;  только  я  не  принадлежу  къ  самымъ  опытнымъ,  такъ 
какъ  состою  еще  въ  новищат'Ь".  — „Въ  первый  разъ  слышу — 
вскричалъ  Кортадильо,— чтобы  бы  можно  было  посредствомъ  во- 
ровства слулшть  Богу". — „А  я  напротивъ  того  думаю, — продол- 
жалъ  носильщикъ, — что  въ  каждомъ  ремесл'Ь  можно  воздавать 
хвалу  Богу  и  Монипод1о  всегда  велитъ  намъ  это  д'Ьлать.  По  его 
приказашю  мы  изъ  каждой  выручки  откладываемъ  изв'Ьстный 
процентъ  на  масло  передъ  образомъ  Пресвятой  Д-Ьвы  и,  по  правд'Ь 
сказать,  много  чудесъ  онъ  д'Ьлаетъ  для  нашего  сообщества.  Да 
вотъ  еще  на-дняхъ  одного  изъ  нашихъ,  укравшаго  пару  ословъ, 
судья  допрашивалъ  подъ  пыткой  и,  несмотря  на  то,  что  онъ 
слабеньк1й  и  худеньшй,  онъ  выдержалъ  допросъ,  ни  разу  не 
пикнувъ.  Пмысъ  своей  стороны  не  остаемся  въ  долгу:  мнопе  изъ 
насъ  не  воруютъ  по  пятницамъ,  а  въ  субботу,  въ  память  Пресвя- 
той Д-Ьвы,  мы  не  вступаемъ  въ  разговоръ  ни  съ  одной  женщиной". 
Разговаривая  такимъ  образомъ  съ  своимъ  проводникомъ,  Ринко- 
нете и  Кортадильо  прошли  н-Ьсколько  глухихъ  переулковъ  и  очу- 
тились во  внутреннемъ  дворик-Ь  одного  довольно    грязнаго  дома. 
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Домъ  этотъ  былъ  сборнымъ  пунктомъ  шайки.  Пока    носильщикъ 
ходилъ  докладывать  о  нихъ   Монипод1о,  они  им-^ли   полную  воз- 
можность   осмотр-^ться.   Дворикъ    былъ   вымощенъ   кирпичомъ  и 
чисто  выметенъ.  Изъ  него    можно  было  прямо    пройти  въ  залу, 
небольшую  и  довольно  низкую   комнату,   окнами  выходившую  на 
дворикъ.  Въ  зал*,  на  ст'Ьн'Ь  висЬли  дв*.  рапиры  и  два  щпта  изъ 
пробковаго  дерева,  въ  углу  стоялъ  большой  сундукъ  безъ  крыш- 
ки, а  на  полу  лежало   н'Ьсколько   тростниковыхъ   рогожъ.  Прямо 
противъ  входной  двери  видн'Ьлся  на  ст^.н'Ь    образъ   Божьей   Ма- 
тери, подъ  которымъ  была  подв-Ьшена  соломенная  корзина,  а  ря- 
домъ  съ  нимъ  была  вд-Ьлана  въ  стЪну  фаянсовая  лохань;  первая 
очевидно  зам-Ьняла  собою  кружку  для  сбора  пожертвовашй,  а  вто- 
рая кропильницу  съ  святой  водой.  Такъ  какъ  это  былъ  воскрес- 
ный день,  то  Ринконете  и  Кортадильо  им-Ьли    возможность  уви- 
д-Ьть  всю  шайку  по  мЪр-Ь  того,  какъ  члены  ея  мало-по-малу  под- 
ходили.    Сначала    вошли  въ  залу  два  молодыхъ   челов-Ька  од-Ь- 
тыхъ  студентами,  за  ними  сл-Ьдовали  два  носильщика  и  слЪпой; 
немного  погодя    явились  два  старика  почтенной  наружности,  въ 
очкахъ,  въ  сопровожденш  живой  и  юркой  старухи,  которая  быстро 
подошла  къ  образу,   опустила  пальцы  въ  святую  воду,  перекре- 
стилась и,  помолившись  на  колЪняхъ    передъ  образомъ,  трижды 
поцеловала  землю,  бросила  въ  корзину  какую-то  мелкую  монету  и 
присоединилась  къ  своимъ  товарищамъ.  Всл'Ьдъ  за  нею  вошло  въ 
комнату  еще  н'Ьсколько  челов'Ькъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ко- 
стюмахъ.  Посл'Ьднпми  пришли  два  бравыхъ  молодца  изящной  на- 
ружности, одЪтые  въ  рьщарсшй  костюмъ  съ  непом'Ьрно  длинными 
шпагами  при  боку.  Такимъ  образомъ  набралось  четырнадцать  че- 
лов'Ькъ,  въ  числе  которыхъ  было  Н'Ьсколько  женщинъ.  Вскоре  во- 
шелъ  въ  залу  Монипод1о,  мужчина  среднихъ  л1>тъ  внушительной 
наружности,  съ  черной  бородой  п  съ  проницательными  черными 
глазами.  При    входе  его  въ  комнату,  все  почтительно    поклони- 
лись. Представленныхъ  ему  новобранцевъ  онъ  встретплъ    очень 
приветливо,  спросплъ,  откуда  они  родомъ  и  къ  какого    рода  во- 
ровской   деятельности  они  чувствуютъ  себя  наиболее    способны- 
ми?   Онъ    настолько   остался   доволенъ   пхъ  ответами,   что  осво- 
бодйлъ  пхъ  отъ  обычнаго   срока,  назначеннаго  для  пспыташя,  и 
принялъ  прямо  въ  члены    шайки.  Во  время    его    разговора   съ 
Ринконете  и  РСортадильо  вбежалъ  запыхавшись  въ  комнату  маль- 
чикъ  стоявш1й  на  часахъ,  и  доложилъ  атаману,  что  къ  дому  под- 
ходитъ  полицейсюй  чиновникъ.   Все  засуетились,  но  Монипод1о, 
возвысивъ  голосъ,  сказалъ:  „Успокойтесь!   это  одпнъ  изъ  друзей 
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нашихъ.  Я  самъ  поговорю  съ  нимъ!"  Черезъ  н'Ьсколько  ми- 
нуть Монипод1о  возвратился  и  сказалъ,  что  полицейск1й  при- 
ходилъ  по  поводу  кошелька  съ  пятнадцатью  золотыми,  который 
былъ  похищенъ  сегодня  на  площади  Санъ-Сальвадора  у  одного 
изъ  его  родственниковъ.  Подозвавъ  къ  себ'Ь  одного  изъ  носиль- 
щиковъ,  бывшаго  дежурнымъ  на  этой  площади,  Монипод1о  при- 
казалъ  ему,  чтобы  похищенный  кошелекъ  былъ  немедленно  най- 
денъ.  Когда  тотъ  вздумалъ  было  оправдываться,  что  онъ  не  во- 
ровалъ  кошелька  и  не  знаетъ  кто  его  похитилъ,  атаманъ  р-Ьзко 
оборвалъ  его:  „Пожалуйста,  безъ  разговоровъ;  кошелекъ  долженъ 
быть  найденъ,  потому  что  его  требуетъ  нашъ  другъ,  который  по- 
стоянно оказываетъ  намъ  тысячу  мелкихъ  услугъ".  Носильщикъ 
началъ  призывать  Бога  въ  свид'Ьтели,  что  онъ  и  не  думалъ  по- 
хищать кошелька,  но  его  клятвы  окончательно  вывели  изъ  себя 
Мониподю.  „Дане  посм'Ьетъ  никто", — закричалъ  онъ,  сверкая  гла- 
зами, „ — нарушать  мал-Ьйшхй  пунктъ  нашего  устава;  за  это  онъ 
заплатить  жизнью.  Кошелекъ  долженъ  быть  найденъ,  и  если 
укравш1й  его  боится  потерять  сл'Ьдуемую  ему  часть,  я  ему  за- 
плачу, что  сл'Ьдуетъ,  изъ  моихъ  собственныхъ  денегъ".  Д'Ьло  съ 
кошзлькомъ,  впрочемъ,  скоро  уладилось,  ибо  оказалось,  что  ко- 
шелекъ былъ  похищенъ  Кортадильо,  который  возвратилъ  его  Мо- 
нипод1о,  за  что  посл'ЬднШ  наградилъ  его  прозвищемъ  Добрый, 
которое  и  должно  было  остаться  за  нимъ  въ  шайкЪ.  Вручивъ 
кошелекъ  дожидавшемуся  его  альгвазилу,  Монипод1о  вел'Ьлъ 
взять  одну  изъ  лежавшихъ  въ  зал-Ь  рогожъ  и  разослать  ее  по- 
средин'Ь  дворика;  одна  изъ  женщинъ  покрыла  ее,  вм'Ьсто  ска- 
терти, простыней  и  поставила  на  нее  блюдо  жареной  рыбы,  реди- 
ску, оливки,  хл'Ьбъ,  апельсины  и  н'Ьсколько  бутылокъ  вина;  всЬ 
усЬлись  на  полу  вокругъ  этого  импровизированнаго  стола  и  на- 
чался пиръ.  Только  что  усп-Ьла  веселая  компашя  приняться  за 
апельсины,  какъ  раздался  новый  стукъ  въ  дверь,  сильн-Ье  преж- 
няго.  Приказавъ  всЬмъ  сид'Ьть  спокойно,  Монипод1о,  со  шпагой 
въ  рукЪ,  подошелъ  къ  двери  и  спросилъ:  „кто  тамъ?"  — „Это  я, 
синьоръ  Монипод1о!" — раздался  изъ-за  двери женск1й  голосъ; — „это 
я,  Терегота,  стоящая  на  часахъ,  пришла  сообщить  вашей  милости, 
что  одна  изъ  вашихъ  женщинъ,  Юл1ана,  по  прозван1ю  Толстогу- 
бая, пришла  заплаканная,  избитая;  вероятно,  съ  ней  случилось 
какое-нибудь  несчаст1е".  Монипод1о  впустилъ  въ  комнату  Юл1ану, 
которая  тотчасъ  же  упала  въ  обморокъ.  Придя  въ  чувство,  она 
разсказала,  что  ея  возлюбленный  Реполидо,  тоже  членъ  шайки, 
разсердившись  на  нее  за  то,  что  она  прислала  ему  вм'Ьсто  трид- 
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цати   реаловъ   только   двадцать    четыре,  вывелъ    ее   за  городъ  п 
тамъ,  раздавши  до  нага,  до  того  жестоко  избилъ  ремнемъ  съ  же- 
л'Ьзными  пуговицами,  что  она  лишилась  чувствъ.  Въ  подтвержде- 
ше  своихъ  словъ,  она  показала  плечи   и   грудь,  покрытыя   синя- 
ками и  кровоподтеками.  Въ  то   время,  какъ  Монипод1о   и   друпе 
мужчины  обещали  заступиться  за  нее  и  наказать  Реполидо,  одна 
изъ  находившихся  тутъ  женщинъ,  по  имени  Ганансьоза,  хорошо 
зная  женское  сердце,  придумала  другое  средство  ее  ут'Ьшить.  „Я 
бы  дорого  дала".— сказала  она  ГОлханЪ,-  „чтобы  мой   другъ  такъ 
поступилъ  со  мною,  какъ  твой  возлюбленный  съ  тобой;  кто  силь- 
но любитъ,  тотъ  способенъ  и  сильно  избить.  Когда   эти   негодяи 
бьютъ  насъ, — это  значитъ,  что  они  насъ  обожаютъ.  Ну,  признайся 
по   правд-Ь,  в-Ьдь  избивши  тебя  такимъ  ужаснымъ  образомъ,  Ре- 
полидо,  в-Ьроятно,   пробовалъ   приласкать    тебя?" — ^Какое  пробо- 
валъ,  онъ  оказалъ  мнЪ  сто  тысячъ  ласкъ  и  н-Ьжиостей.  Онъ,  на- 
в-Ьрное,  отдалъ  бы  палецъ  съ  своей  руки,  лишь  бы  только  я  по- 
шла съ    нимъ    на    его   квартиру;  я  даже  думала,  что    онъ    самъ 
плакалъ,    тираня   меня". — „Въ   этомъ   не    можетъ  быть  никакого 
сомн'Ьн1я, — зам'Ьтила  Ганансьоза, — ты  увидишь,  сестра,  что  мы  не 
усп-Ьемъ   уйти   отсюда,  какъ   онъ   придетъ  покорный,  какъ  ягне- 
нокъ,  просить  у  тебяпрощешя". — „По  истин'Ь",— сказалъ  слышав- 
ш1й    этотъ  разговоръ  Монипод1о, — „этотъ   мерзавецъ   не  войдетъ 
сюда,  не  искупивъ  своего  поступка   искреннимъ  раскаяшемъ". — 
„Ради  Бога,  синьоръ  Мониподю", — прервала  его  Юлхана, — „не  го- 
ворите дурно  объ  этомъ  проклятомъ;  какъ  онъ  ни  золъ,  но  я  его 
люблю,  какъ  оболочку  моего  сердца,  а    слова,  сказанныя  въ  его 
пользу   моей   подругой,  снова  поставили   мою   душу  на  прежнее 
м-Ьсто".  Видя,  что  10л1ана  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  ут-Ьшилась,  Мониподхо 
пригласилъ  всю  компанш  докончить  прерванный  завтракъ.  Поел* 
завтрака  пришелъ  Реполидо  и  Мониподю  удалось  устроить  между 
имъ  и  Юл1аной  окончательное  примиреше.  По  поводу  этого  при- 
мирен1я  устроились   танцы,  подъ   звуки    импровизированнаго  ор- 
кестра, составленнаго  изъ   туфли,  тростниковой  метлы   и   двухъ 
половинокъ  тарелки,  на  которыхъ  Л1ониподю    весьма   удачно  по- 
дражалъ  кастаньетамъ.  Въ  продолжеше  нЪсколькихъ  часовъ,  ко- 
торые   они    пробыли    у   Монипод1о,  Ринконете    и  Кортадильо  не 
только   усп'Ьлн   познакомиться   со   всЬми   членами   шайки,  но  и 
съ  ея  нравами,  увеселешями  и  операщями;  посл-Ьдшя  не  ограни- 
чивались   воровствомъ   и   мошенничествомъ.    Севильск1е   Р1саго8 
принимали  на  себя  за  изв-Ьстную  сумму  т'Ь   же  поручешя,  что  и 
итальянсше  Ъгау1.  Вся  эта  разнообразная  д-Ьятельность  распред'Ь- 
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лялась  атаманомъ  между  членами  шайки,  сообразно  способностямъ 
каждаго.  Такъ,  наприм'Ьръ,  старички  въ  очкахъ,  поразивш1е  Рин- 
конето  и  Кортадильо  своей  почтенной  наруя^ностью,  служили  раз- 
в'Ьдчиками  для  шайки,  такъ  кактэ,  благодаря  своему  возрасту  и 
внушающей  уважеше  наружности,  они  могли  ц-Ьдый  день  расхажи- 
вать по  городу,  осматривать  расположеше  домовъ,  прочность  зам- 
ковъ  и  запоровъ,  не  возбуждая  ничьихъ  подозр'Ьшй.  Въ  виду  важно- 
сти ихъ  д1ьятельности,  они  пользовались  въ  шайк-Ь  большимъ  ува- 
жешемъ,  которое  выражалось  т'Ьмъ,  что  съ  каждой  нам-Ьченной  ими 
кражи  или  грабежа  они  получали  пятую  часть,  т.-е.  ровно  столько, 
сколько  получалъ  испансгай  король  съ  новооткрытыхъ  земель. 
Молодые  люди,  од-Ьтые  рыцарями,  исполняли  поручения  другого 
рода:  за  изв-Ьстную  сумму  они  брались  избить  или  изуродовать 
кого  угодно  и  исполняли  подобныя  поручен1я  весьма  добросо- 
вестно. Это  былъ  тотъ  особый  способъ  служешя  людямъ,  о  ко- 
торомъ  говорилъ  носильщикъ.  Ринконете  и  Кортадильо,  въ  виду 
обнаруженнаго  ими  искусства  плутовать  въ  картахъ,  былъ  отведенъ 
особый  участокъ  города,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  они  должны  были 
д'Ьйствовать  всю  нед-Ьдю  подъ  наблюдешемъ  бол'Ье  опытнаго  члена 
шайки.  Поц'Ьловавъ  руку  атамана,  Ринконете  и  Кортадильо  уда- 
лились, разсуждая  о  вид'Ьнномъ  и  слышанномъ  ими.  На  этомъ 
оканчивается  истор1я  ихъ  приключешй,  такъ  какъ  продолжеше 
ея,  об'Ьщанное  авторомъ  въ  конц^  новеллы,  осталось  ненаписан- 
нымъ. 

Изъ  всей  обширной  литературы  плутовскихъ  новеллъ  едва  ли 
найдется  хоть  одна,  которая  могла  бы  соперничать  съ  новеллой 
Сервантеса  въ  художественномъ  отношеши.  Герои  Сервантеса  это 
живые  люди,  живущ1е  своей  собственной  жизнью,  им-Ьющхе  свою 
опред'Ьленную  нравственную  физ1оном1ю.  Идя  по  пути,  проложен- 
ному другими,  Сервантесъ  оставилъ  далеко  за  собой  своихъ 
предшественниковъ.  Вм-Ьсто  наивнаго  разсказа  Лазарильо  онъ 
даетъ  намъ  настоягцую  художественную  картинку  изъ  лшзни  се- 
вильскихъ  Р1саго8,  озаренную  мыслью,  осмысленную  психологи- 
ческими мотивами.  Съ  зам-Ьчательной  силой  анализа  онъ  выста- 
вляетъ  весь  вредъ  одного  вн-Ьшняго  благочест1я,  не  им'Ьющаго 
ничего  общаго  съ  истиннымъ  христ1анствомъ,  но  вполн'Ь  доста- 
точнаго,  чтобъ  заглушить  въ  плут-Ь  страхъ  Бож]й  и  уничтожить 
въ  его  душ-Ь  посл-Ьдтй  остатокъ  сов-Ьсти.  Плуты,  описанные  Сер- 
вантесомъ,  искренно  уб-Ьждены,  что  если  законъ  и  противъ  нихъ, 
то,  взам'Ьнъ  этого,  посредствомъ  исполнешя  вн'Ьшнихъ  обрядовъ, 
они  обезпечили  за  собой  покровительство  божества  и  объясняютъ 


не  иначе  какъ  чудомъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  не  крикнулъ  подъ 
ударомъ  палача.  Нельзя  не  удивляться  также  поразительному 
знанш  женскаго  сердца,  которое  обнаруживаетъ  Серванте съ  въ 
эпизод-Ь  съ  10л1аной,  въ  тЪхъ  ут-Ьшешяхъ,  которыя  ей  нашепты- 
ваетъ  Ганансьоза  и  наконецъ  въ  томъ  факт-Ь,  что  избитая  и  ис- 
терзанная своимъ  возлюбленнымъ,  Юл1ана,  тотчасъ  принимается 
его  защищать,  когда  на  него  нападаютъ  друпе.  Тутъ  въ  каждомъ 
мелкомъ  штрих'Ь  видна  рука  великаго  творца  Донъ-Кихота.  Обил1е 
деталей  и  тонкость  характеристики  лицъ  производятъ  полную 
иллюзш,  которая  еще  бол'Ье  усиливается  употреблешемъ  на  каж- 
домъ шагу  словъ  и  выраженШ  изъ  професс1ональнаго  жаргона 
плутовъ,  служащимъ  несомн'Ьннымъ  доказательствомъ,  что  но- 
велла Сервантеса  возникла  на  почв-Ь  реальнаго  изучетя  изобра- 
жаемой среды. 

Вл1яше  испанской  плутовской  новеллы  на  пов-Ьствовательную 
литературу  Европы  началось  съ  Англш,  гд'Ь  уже  въ  конц-Ь  ХУ1  в. 
мы  встр-Ъчаемъ  рядъ  повестей  изъ  быта  англ1йскихъ  Р1саго8.  Эту 
новую  жилу  преимущественно  разрабатывала  группа  писателей, 
изв-Ьстныхъ  въ  литератур-Ь  подъ  именемъ  предшественниковъ 
Шекспира.  Въ  1591 — 1592  г.  Робертъ  Гринъ  издалъ  н-Ьсколько 
памфлетовъ,  въ  которыхъ  разоблачалъ  плутни  англ1йскихъ  Псагоз, 
носившпхъ  характерное  названхе  СопусакЬегз  или  лов1пелей  кро- 
ликовъ  *).  Въ  1594  г.  пр1ятель  Грина,  Томасъ  Нашъ,  выпустилъ 
въ  св'Ьтъ  плутовскую  новеллу  подъ  заглав1емъ  Жизнь  Джэка  Виль- 
тона  **).  Усвоивъ  себ-Ь  автоб]ографическую  форму  своего  образца 
Лазарильо,  Джэкъ  разсказываетъ  свои  похожден1я  и  прод'Ьлки, 
описываетъ  характеры  различныхъ  людей,  съ  которыми  ему  при- 
ходилось встр'Ьчаться,  какъ  въ  Англит,  такъ  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ;  подобно  Лазарильо,  онъ  оканчиваетъ  свою  бурную  карьеру 
самымъ  мпрнымъ  буржуазнымъ  образомъ,  женится  на  богатой 
венещанк-Ь  и  возвращается  въ  Англш,  гд'Ь  пишетъ  свои  мемуары. 
Хотя,  въ  наивной  прелести  разсказа  и  портретности  лицъ,  романъ 
Наша  далеко  уступаетъ  Лазарильо,  но  онъ  превосходптъ  посл-Ьд- 
няго  въ  идейномъ  отношеши;  въ  англ1йскомъ  романЪ  просв'Ьчи- 
вает-^.  на  каждомъ  шагу  личность  автора,  явственно  слышится 
его  укоряющ1й  или  предостерегающШ    голосъ;  по    всему   видно, 


*)  См.  объ  этихъ  памфлетахъ  въ  моей  книгЬ:  „Робертъ  Гринъ,  его  жизнь 
и  произведешя".  Москва  1878,  стр.  92 — 96. 

**)  Пов-Ьсть  Наша  недавно  переиздана  Гроссартомъ  въ  пятомъ  том-Ь  ТЬе 
Сотр1е1е  \Уогк8  о!"  ТЪота?  ХазЬ.  Ьоп(1оп.1883. 
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ЧТО  Нашъ  понимаетъ  свою  задачу  шире,  ч-Ьмъ  авторъ  Лазарильо, 
что  вторжен1е  личной  мысли  онъ  считаетъ  не  только  правомъ, 
но  и  обязанностью  романиста.  Въ  XVII  в.  вл1ян1е  испанской  ре- 
альной новеллы  начинаетъ  ощущаться  въ  Гермаши.  Въ  1615  г. 
переводится  на  н'Ьмецк1й  языкъ  Гусманъ  изъ  Альфораче;  въ 
1617  г.  Лазарильо  и  новелла  Сервантеса  Ринконете  и  Кортадильо, 
а  въ  1624  г.  Плутовка  Хустина,  На  почв-Ь  .чтого  вл1яшя  выра- 
стаетъ  оригинальный  продуктъ  н'Ьмецкой  реальной  беллетристики 
ХУЛ  в.  81трис1881ти8  Гримельсгаузена  (1669),  содержан1е  кото- 
раго  заимствовано  главнымъ  образомъ  изъ  эпохи  тридцатил'Ьтней 
войны.  Это  тоже  истор1я  б'Ьднаго  авантюриста,  обиженнаго  судьбою 
и  людьми,  но  пробивающагося  впередъ,  благодаря  своей  энерпи 
и  изобр'Ьтательности.  По  словамъ  Гервинуса,  81трИс1881ти8  есть 
результатъ  массы  наблюден1й  автора  надъ  современной  ему  жизнью; 
онъ  до  такой  степени  преисполненъ  культурныхъ  подробностей, 
что  каждое  его  слово  заслуживаеть  изучешя.  Нигд-Ь,  впрочемъ, 
обновляющее  вл1яше  реальной  струи,  шедшей  изъ  Испаши,  не 
проявилось  съ  такой  силой  и  не  сказалось  такими  плодотворными 
результататами,  какъ  во  Францш.  Первымъ  произведешемъ  въ 
этомъ  новомъ  род-Ь  была  Ш81о1ге  Сот1дие  Ле  Ргапс1оп  Сореля 
(1622).  Романъ  Сореля  построенъ  по  обычному  плану  испанской 
плутовской  новеллы;  рамкой  его  служитъ  автоб1ограф1я  героя, 
шалопая  и  авантюриста,  который  то  роскошеству етъ,  то  терпитъ 
крайнюю  нужду,  переходитъ  изъ  моднаго  салона  въ  грязную  та- 
верну, испытываетъ  множество  самыхъ  разнообразныхъ  приклю- 
чешй,  пока  не  находитъ,  наконецъ,  успокоительнаго  пршта  въ 
замк'Ь-  какого-то  богатаго  барона,  которому  разсказываетъ  свою 
жизнь.  Литературное  значеше  Франс10на  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  былъ  первымъ  реальнымъ  романомъ  во  Францш,  первой, 
хотя  н'Ьсколько  каррикатурной,  картиной  жизни  различныхъ  сло- 
евъ  французскаго  общества.  Тому  же  реальному  направлешю  по- 
служили Скарронъ  въ  своемъ  Кошап  Сот^^ие  (1651)  и  Фюретьеръ 
въ  своемъ  Иотап  Воиг§'ео18  (1666).  Подъ  совокупными  усил1ями 
этихъ  писателей,  не  замедлившихъ  найти  себ-Ь  подражателей  и 
въ  ХУШ  в.,  романы  героическ1е  и  пастушеск1е,  съ  ихъ  условными 
галантными  героями  и  манернымъ  неестественнымъ  языкомъ, 
оттесняются  на  задн1й  планъ  и  публика  мало-по-малу  начинаетъ 
привязываться  къ  реальному  изображенш  жизни.  Ставши  твер- 
дой ногой  на  почву  изучешя  д-Ьйствительности,  романъ  бы- 
стро подвигается  впередъ.  Съ  каждымъ  днемъ  расширяется  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  сфера  его   художественнаго    созерцан1я,   онъ   д-Ь- 
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лается  разборчивее ,  въ  своемъ  матер1ал'Ь,  переносить  въ  своп 
изображешя  только  типичесюя  стороны  жизни,  пзощряетъ  тон- 
кость психологическаго  анализа  въ  обрисовке,  чувствъ  и  страстей, 
и,  наконецъ,  становится  проводникомъ  нравственныхъ,  полити- 
ческихъ  и  сощальныхъ  идей,  вдохновляющихъ  его  авторовъ. 
Такой  высоты  достигаетъ  романъ  уже  въ  ХЛ111  в.  подъ  рукой 
Лессажа,  Руссо,  Дидро,  Фильдинга,  Гёте  и  др.  Но  изучеше  этого 
фазиса  въ  истор1и  романа  лежитъ  вн-Ь  пред'Ьловъ  нашей  задачи. 
Намъ  хот'Ьлось  только  дать  краткШ  очеркъ  развит1я  реальнаго  ро- 
мана въ  западной  Европ'Ь  и  показать,  какую  роль  въ  этомъ  раз- 
ВИТ1И  играла  родоначальница  его,  испанская  плутовская  новелла. 


^^^^^^x^^^ММММММ■Ш^^М^■ 


;^^;^^^^'^^у^^'^^'^^^^ 


Фйлоеоф1я  Донъ  Кихота. 


Р'Ьдкое  произведете  всем1рной  литературы  обладаетъ  въ  та- 
кой степени  способностью  притягивать  къ  себ-Ь  критическую 
мысль,  р-Ьдкое  произведете  подвергалось  такому  тщательному 
всестороннему  анализу,  какъ  „Донъ  Киxотъ^'  Сервантеса.  Бауль 
(Вот\^1е),  Пеллисеръ,  Клеменсинъ  и  др.  изучили  его,  какъ  изуча- 
ютъ  классиковъ:  возстановили  во  всей  чистот'Ь  его  текстъ,  опре- 
д'Ьлили  источники,  по  возможности  разгадали  заключаюш,1еся  въ 
немъ  современные  намеки.  Въ  числ^Ь  критиковъ  „Донъ  Кихота" 
мы  встр-Ьчаемъ  такихъ  почтенныхъ  ученыхъ,  какъ  Бутервекъ, 
Сисмонди,  Амадоръ  де-лосъ  Р1осъ,  Галламъ,  Прескоттъ,  Тикноръ 
и  др.,  такихъ  мыслителей,  какъ  Шеллингъ  и  Гегель,  и  такихъ 
художниковъ,  какъ  лордъ  Байронъ,  Гёте,  Уордсвортъ,  Гейне, 
Викгоръ  Гюго  и  нашъ  Тургеневъ.  Если  бы  названные  писатели 
пришли  къ  сколько-нибудь  сходнымъ  выводамъ  относительно  об- 
щаго  смысла  гетальнаго  произведетя  Сервантеса  и  характера 
его  героя,  то  всякая  попытка  итти  наперекоръ  коллективному 
мн'Ьнхю  такихъ  авторитетовъ,  не  опираясь  на  каше-нибудь  новые 
матер1алы,  могла  бы  показаться  безполезной,  даже  дерзкой;  но 
на  самомъ  дЪл'Ь  между  взглядами  названныхъ  писателей  на  Донъ 
Кихота  существуетъ  такая  разница,  что  попытка,  если  не  при- 
мирить ихъ  другъ  съ  другомъ,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  выяснить 
причины  этой  разноголосицы,  является  далеко  не  лишней.  11стор1я 
мн'Ън1й,  высказанныхъ  о  „Донъ  Кихот-Ь"  въ  нашемъ  стол-Ьтт, 
представляетъ  собою  любопытную  страницу  въ  исторш  критики. 
Писатели  ХУП  и  XVIII  в.  С.  Эвремонъ,  Бодмеръ  и  др.)  судили 
о  произведенш  Сервантеса  по  непосредственному  впечатл-Ьтю  и 
вид'Ьли  въ  его  геро1^  типъ,   хотя    и    симпатичный,    но    все-таки 
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отрицательный.  Они  высоко  ц'Ьнили  искусство  автора,  ум'Ьвшаго 
соединить  въ  одномъ  лиц'Ь  столько  мудрости  и  безум1я,  восхи- 
щались мастерски  очерченными  характерами  Донъ  Кихота  и  его 
знаменитаго  оруженосца,  изъ  которыхъ  одинъ  прекрасно  отт'Ьня- 
етъ  другого,  отъ  души  см'Ьялись  надъ  забавными  похождешями 
и  траги-комическими  неудачами  рыцаря  печальнаго  образа,  но 
имъ  и  въ  голову  не  приходило  отыскивать  затаенный  смыслъ  въ 
произведенш  Сервантеса  и  негодовать  на  автора  за  то,  что  онъ 
постоянно  ставитъ  своего  героя  въ  см'Ёшныя  положешя,  Съ  на- 
чала XIX  в'Ька,  преимущественно  подъ  вл1яшемъ  Канта,  въ  кри- 
тику вторгается  философсшй  элементъ,  и  главной  задачей  ея 
съ  этихъ  поръ  становится  выяснете  основной  тенденщи  худо- 
жественнаго  произведешя,  опред'Ълеше  идеи,  лежащей  въ  осно- 
в'Ь  всякаго  характера  и  т.  п.  Лосл-Ьдователь  Канта,  Бутервекъ, 
если  не  ошибаемся,  первый  зам^Ьтилъ,  что  осм1эятемъ  рыцар- 
скихъ  романовъ  не  ограничивалась  задача  автора  „Донъ  Кихота", 
что  Сервантесъ,  какъ  истинный  поэтъ,  пресл'Ьдовалъ  высшую 
цЬль,  что  онъ  увлекся  идеей  изобразить  типъ  героя  и  энтуз!- 
аста,  друга  челов'Ьчества,  проникнутаго  любовью  ко  всему  воз- 
вышенному и  благородному  и  для  осуществлешя  своихъ  идеаль- 
ныхъ  стремлешй  задавшагося  фантастическимъ  планомъ  возста- 
новить  угасшее  странствующее  рыцарство.  Почти  одновременно 
съ  Бутервекомъ,  можетъ  быть,  даже  подъ  его  вл1яшемъ,  А.  В. 
Шлегель  высказалъ  мысль,  что  сущность  произведешя  Серван- 
теса состоитъ  въ  контраст'Ь  поэтическаго  энтуз1азма,  олицетво- 
реннаго  въ  Донъ  Кихот-Ь,  и  житейской  прозы,  воплощенной  въ 
лицЪ  Санчо  Пансы.  Эта  мысль  была  подробно  развита  Сисмонди 
въ  его  изв'Ьстномъ  сочинен1и  „Бе  1а  И1:1:ёга^иге  (1и  т1(11  (1е 
ГЕигоре".  По  мн-Ьшю  Сисмонди,  главная  задача  „Донъ  Кихота" — 
изображете  в'Ьчнаго  контраста  между  поэтическимъ  и  прозаи- 
ческимъ  въ  челов'Ьческой  жизни.  Люди,  одаренные  душой  воз- 
вышенной, способны  поставить  ц-Ьдью  своей  жизни  быть  побор- 
никами справедливости  и  защитниками  слабыхъ  и  угнетенныхъ. 
Эта  героическая  преданность  великой  иде'Ь  есть  лучшее  и  тро- 
гательн'Ьйшее,  что  представляетъ  намъ  истор1я  челов'Ёческаго 
рода;  но  характеръ  героя,  кажупцйся  возвышеннымъ,  если  смо- 
тр'Ьть  на  его  съ  возвышенной  точки  зр'Ьн1я,  можетъ  показаться 
см'Ьшнымъ,  если  на  него  взглянуть  съ  точки  зр'Ьн1я  здраваго 
смысла  и  житейской  прозы.  Такъ  и  взглянулъ  на  него  Серван- 
тесъ, показавш1й  намъ  въ  своемь  произведен1и  тщету  велич1я 
духа  и  иллюзШ    героизма.   Великодушный,   благородный    и    без- 
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корыстный,  храбростью  своею  превосходящШ  сказочныхъ  рыца- 
рей, которымъ  онъ  подражаетъ,  в'Ьрный  и  почтительный  любов- 
никъ,  лучш1й  изъ  господь,  герой  Сервантеса  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
терпитъ  на  каждомъ  шагу  неудачи,  и  всЬ  его  подвиги  влекутъ 
за  собой  несчастье  для  другихъ  и  посрамлеше  для  него  самого. 
„Вотъ  почему, — заключаетъ  Сисмонди,— мног1е  считаютъ  „Донъ 
Кихота"  печальн'Ьйшей  книгой  на  св'Ьт'Ь,  ибо  мораль,  вытека- 
кающая  изъ  нея,  въ  высшей  степени  печальна".  Мн-Ьтя  Бутер- 
века,  Шлегеля  и  Сисмонди  оказали  сильное  вл1яше  на  посл'Ьду- 
ющую  критику.  Къ  этому  источнику  нужно  возвести  взглядъ  Ге- 
геля, что  въ  „Донъ  Кихот-Ь"  осмЪяна  идея  рыцарства  въ  своихъ 
самыхъ  возвышенныхъ  проявлешяхъ;  на  этой  почв'Ь  выросъ 
взглядъ  Гейне,  утверждавшаго,  что  „Донъ  Кихотъ"  есть  вели- 
чайшая сатира  на  человеческую  восторженность  вообще,  и  из- 
В'Ьстное  мн'Ьте  Шеллинга,  что  въ  роман'Ь  Сервантеса  изобра- 
женъ  конфликтъ  идеальнаго  съ  реальнымъ,  которое  представля- 
етъ  собою  не  бол'Ье,  какъ  переводъ  на  философсшй  языкъ  взгля- 
довъ  Шлегеля  и  Сисмонди.  Зам'Ьчательно,  что  мн-^нтя  философ- 
ствуюпдихъ  критиковъ,  превратившихъ  произведете  Сервантеса 
въ  какую-то  аллегор1ю,  нашли,  главнымъ  образомъ,  отголосокъ 
въ  сердцахъ  поэтовъ.  Почти  всЬ  велиюе  поэты  нашего  стол-Ьт^я, 
за  исключешемъ  развЪ  Гете,  признавали  Донъ  Кихота  типомъ  по- 
ложительнымъ  и  горячо  приняли  его  сторону  противъ  его  автора, 
будто  бы  желавшаго  осм'Ьять  въ  лиц-Ь  своего  героя  энтуз1азмъ 
къ  справедливости  и  добру  и  героизмъ  въ  проведенш  своихъ 
идеаловъ  въ  жизнь.  „Не  сожалЪнхе  чувствовалъ  я  къ  челов-Ьку, 
пресл'Ьдуюш.ему  так1я  ц'Ьли, — говорить  Уордствортъ, — но  скор'Ье 
благогов'Ьше,  и  думалъ,  что  на  дн'Ь  его  сл'Ьпаго  и  восторжен- 
наго  безум1я  лежитъ  глубокая  мудрость'^.  Съ  такой  же  точки  зр'Ь- 
шя  смотритъ  на  Донъ-Кихота  и  лордъ  Байронъ  и  съ  свойствен- 
ною ему  стремительностью  осыпаетъ  жестокими  упреками  Серван- 
теса за  то,  что  онъ  позволилъ  себЪ  взглянуть  съ  комической 
точки  зр'Ьшя  на  своего  героя...  „Изъ  всЬхъ  романовъ,  мною  чи- 
танныхъ, — говорить  онъ, — „Донъ-Кихоть" — бевспорно  самый  пе- 
чальный и  тЪмъ  бол'Ье  печальный,  что  онъ  возбуждаеть  въ  нась 
улыбку.  Его  герой  совершенно  правь,  онъ  стремится  къ  правде; 
его  ц'Ьль  наказать  злыхь  и  сражаться  съ  сильными  за  слабыхъ. 
Безум1е  заключается  въ  его  доброд'Ьтели,  но  тЪмъ  не  мен^е  его 
приключешя  им'Ьють  печальный  исходъ,  и  еще  печальн'Ье  нрав- 
ственный урокь,  вытекающ1й  изъ  этой  поистин'Ъ  эпической  поэхмы. 
Возстать  противъ  несправедливости,  помогать    слабымь,  отмщать 


—  81  — 

за  ихъ  обиды  и  наказывать  негодяевъ,—  развЪ  эти  благородныя 
стремлетя,  подобно  старой  сказкЪ,  должны  быть  отнесены  къ 
празднымъ  грезамъ  нашего  воображешя?  Разв'Ь  стремлеше  къ 
слав'Ь  сквозь  всЬ  препятств1я  можетъ  быть  предметомъ  шутки? 
Да  и  что  такое  Сократъ,  если  не  мудрый  Донъ-Кихотъ?  Своимъ 
см-Ьхомь  Сервантесъ  положилъ  конецъ  рыцарству  въ  Испаши; 
одной  эпиграммой  онъ  отсЪкъ  правую  руку  своей  родинЪ.  Со 
времени  издашя  „Донъ-Кихота"  Испашя  произвела  мало  героевъ. 
Таково  было  пагубное  д'Ьйствте  произведешя  Сервантеса.  Усп^хъ 
его  былъ  купленъ  дорогой  ц']Ё.ной  нравственнаго  упадка  его  ро- 
дины" („Донъ-Жуанъ",  п-Ьснь  ХШ).  Другой  великШ  поэтъ  нашего 
стол-Ьтая  Викторъ  Гюго,  хотя  и  соглашается,  что  Сервантесъ  осм'Ь- 
ялъ  идеалъ  и  представилъ  осуществлеше  его  невозможнымъ,  но 
думаетъ.  что  на  дн-Ь  его  см'Ьха  лежатъ  слезы  и  что  онъ  въ  глу- 
бине, своей  души  такъ  же  на  сторон-Ь  Донъ-Кихота,  какъ  Моль- 
еръ  на  стороне)  Альцеста.  Наконецъ,  Тургеневъ  въ  свой  изв'Ьст- 
ной  статье  „Гамлетъ  и  Донъ-Кихотъ"  видитъ  въ  Донъ-КихотЪ 
типъ  положительный,  энтуз1аста  и  восторженнаго  служителя  ве- 
ликой иде-Ь.  Донъ-Кихотъ, — говоритъ  онъ, — весь  проникнутъ  пре- 
данностью идеалу,  для  котораго  онъ  готовъ  подвергаться  всЬмъ 
возможныхмъ  лишен1ямъ,  жертвовать  жизнью.  Самую  жизнь  онъ 
ц'Ьнитъ  настолько,  насколько  она  можетъ  служить  средствомъ  къ 
воплощешю  идеала,  къ  водворешю  истины  и  справедливости  на 
земл'Ь.  Жить  для  себя,  заботиться  о  себ'Ь  Донъ-Кихотъ  счелъ  бы 
постыднымъ.  Онъ  весь  живетъ  (если  можно  такъ  выразиться)  вн'Ь 
себя,  для  другихъ,  для  своихъ  братьевъ,  для  противод'Ъйствтя 
враждебнымъ  челов'Ьчеству  силамъ — волшебникамъ,  великанамъ 
т.  е.  „прит'Ьснителямъ". 

Таковъ  преобладаюш,1й  въ  современной  критик'Ь  взглядъ 
на  Донъ-Кихота,  взглядъ,  получивш1й,  благодаря  Тургеневу,  пра- 
во гражданства  и  въ  нашей  литератур-Ь.  Правда,  Галламъ,  Тик- 
норъ,  Сенъ-Бевъ  и  др.  высказывали  иные  взгляды,  основанные 
на  болЪе  глубокомъ  изучеши  Сервантеса  и  современной  ему  эпо- 
хи, но  эти  взгляды  не  оказали  должнаго  вл1яшя  на  обш;ее  на- 
правлеше  донкихотовской  критики,  которая  по  прежнему  продол- 
жаетъ  строить  свои  выводы  на  отвлеченно-философской  почв'Ь. 
Оц-Ьнивать  съ  разныхъ  сторонъ  созданные  художникомъ  типы, 
раскрывать  общ1й  смыслъ  художественнаго  произведешя  и  де- 
лать изъ  него  тЬ  или  друг1е  нравственные  выводы  составляегь 
законное  и  неотъемлемое  право  критики.  Злоупотреблеше  этимъ 
правомъ  начинается  съ  той  поры,  какъ  критика  сознательно  или 
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безсознательно  начинаетъ  навязывать  разбираемому  автору  свои 
собственныя  воззрЪнхя  и  д-Ьлаетъ  его  отв'Ьтственыымъ  за  нихъ. 
Такъ  и  произошло  и  въ  данномъ  случа-Ь.  Оторвавшись  отъ  исто- 
рической почвы  и  ставши  на  философскую  точку  зр-Ьшя,  кри- 
тика увидала  въ  произведеши  Сервантеса  аллегор1ю,  а  въ  создан- 
ныхъ  имъ  типахъ — Символы  борьбы  идеальнаго  съ  реальнымъ, 
поэз1и  съ  прозой  и  т.  п.  Возмуи^енная  осм'Ьяшемъ  великодуш- 
наго  безумца,  задумавшаго  водворить  на  земл'Ь  уже  исжитые  че- 
лов'Ьчествомъ  идеалы,  она,  стоя  на  своей  отвлеченной  точк-Ь  зр!)- 
шя,  естественно  могла  пр1йти  къ  уб-^ждетю,  что  въ  лиц-Ь  Донъ- 
Кихота  осмЪяны  вообще  энтуз1азмъ  и  в'Ьра  въ  идеалъ,  и  всл-Ьд- 
ств1е  этого  провозгласила  произведете  Сервантеса  печальн-Ьйшей 
книгой  на  св'Ьт'Ь,  его  самаго  причислила  къ  жалкой  семь-Ь  отри- 
цателей всего  идеальнаго  и  возвышеннаго,  а  въ  лиц-Ь  Байрона 
даже  не  задумалась  обвинить  его  въ  упадк'Ь  героическаго  духа 
и  идеальныхъ  стремлен1й  въ  Испан1и.  Пересмотр'Ьть  вновь  этотъ 
любопытный  процессъ  художника  съ  его  толкователями,  выяс- 
нить истинный  смыслъ  „Донъ-Кихота"  и  опред-Ьлить  нити,  свя- 
зываюш,1я  это  любимое  д'Ьтиш.е  фантаз1и  Сервантеса  съ  личною 
жрхзнью,  съ  м1ромъ  его  идей  и  воззр'Ьшй,  и  составитъ  предметъ 
настоящей  статьи. 

Основная  задача  произведешя  Сервантеса  вполн'Ь  объяс- 
няется изъ  состоян1я  современной  ему  пов'Ьствователей  литера- 
туты.  Всл'Ьдств1е  особыхъ  историческихъ  услов1й,  именно  много- 
вековой борьбы  съ  маврами,  превратившей  страну  на  ц'Ьлые  в'Ька 
въ  военный  лагерь,  и  наплыва  провансальскихъ  трубадуровъ, 
большинство  которыхъ  посл-Ь  альбигойскаго  погрома  б'Ьжало  въ 
Испанш  и  нашло  тамъ  второе  отечество,  нигд-Ь  рыцарск1е  нравы 
и  традицш  не  пустили  такихъ  глубокихъ  корней,  какъ  на  Пире- 
нейскомъ  полуостров'Ь.  Рыцарская  идея  служенхя  дамамъ  не  толь- 
ко наполняетъ  собою  старинные  романсы  и  хроники,  но  прони- 
каетъ  и  въ  законодательные  памятники.  Такъ,  въ  знаменитомъ 
Законник'^  короля  Альфонса  Мудраго  (Ьаз  81е1е  РагШаз),  отно- 
сящемся къ  половинЪ  ХШ  в.,  въ  глав'Ь,  посвященной  исчисле- 
тю  рыцарскихъ  обязанностей,  рыцарю,  между  прочимъ,  предпи- 
сывается призывать  передъ  битвой  имя  своей  дамы,  съ  ц-Ьдью 
влить  въ  его  душу  новое  мужество  и  предохранить  отъ  совер- 
шен1я  не  соотв'Ьтствующихъ  его  высокому  звашю  поступковъ.  Въ 
прим'Ьръ  безразсуднаго  увлечешя  идеей  служен1я  дамамъ  обык- 
новенно приводятъ  н1Ьмецкаго  миннезингера  Ульриха  фонъ-Лих- 
тенштейна  и  трубадура  Пьера  Видаля,  изъ  которыхъ  первый,  на- 
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рядившись  въ  фантастическ1й  костюмъ  богини  любви,  проЪхалъ 
отъ  Бегем1и  до  Венещи,  вызывая  на  бой  всякаго,  кто  не  согла- 
шался признать  его  даму  первой  красавицей  въ  м1р'Ь,  а  посл-Ьд- 
шй^  влюбленный  въ  графиню  Лобы-де-Понантье  (имя  ЬоЪа  зна- 
читъ  волчица),  желая  сд-Ьдать  сюрпризъ  дам-Ь  своего  сердца, 
самъ  превратился  въ  ея  девизъ,  од-Ьлся  въ  волчью  шкуру  и  въ 
такомъ  вид-Ь  едва  не  былъ  растерзанъ  не  посвяпденными  въ  тай- 
ны рыцарскихъ  девизовъ  сабаками  графини.  Но  подобные  сума- 
сброды въ  другихъ  странахъ  считаются  единицами;  въ  Испаши 
же  ихъ  нужно  считать  десятками.  Въ  одной  испанской  хроникЪ 
ХУ  в.  разсказывается  о  н'Ькоторомъ  рыцарЪ  Сузньо-де-КпньонессЬ, 
который  придумалъ  довольно  курьезный  способъ  выражешя  своей 
любви  къ  пл-Ьнившей  его  дам'Ь;  онъ  постился  разъ  въ  неделю 
на  половину  въ  честь  ея,  на  половину  въ  честь  Пресвятой  Д'Ьвы, 
а  по  четвергамъ,  кромЪ  того,  носилъ  на  своей  ше'Ь  какъ  сим- 
волъ  рабства,  тяжелую  жел'Ьзцую  ц'Ьпь.  Чтобы  освободиться  отъ 
этого  мнимаго  рабства,  которое  не  на  шутку  стало  надо-Ьдать  ему, 
онъ  въ  сопровожденш  девяти  подобныхъ  же  сумасбродовъ,  за- 
нялъ  мостъ  въ  Обриго  на  дороге.  С.  Яго-де-Компостелла  и  въ 
продолжеше  тридцати  дней  вызывалъ  на  бой  всякаго,  отправляв- 
шагося  на  поклонеше  гробу  св.  Такова,  рыцаря.  Замечательно, 
что  на  этомъ  чудовищ,номъ,  по  своей  продолжительности  и  нел-Ь- 
пости  мотива,  турнир-Ь  присутствовалъ  король  Хуанъ  И  съ  своей 
свитой,  который  не  только  не  сдЪлалъ  попытки  вразухмить  безумцевъ, 
но  своимъ  присутств1емъ  воодушевлялъ  ихъ.  Къ  концу  того-же 
стол-Ьтхя  относится  разсказъ  объ  одномъ  кастильскомъ  рыцар-Ь, 
который  нарочно  прх-Ьзжалъ  въ  Англш  ко  двору  Генриха  Л7,  съ 
ц'Ьлью  предложить  англШскимъ  рыцарямъ  сразиться  съ  нимъ  въ 
честь  его  дамы.  Подобный  сумасбродства  поддерживались  въ 
Испанш  обширной  литературой  рыцарскихъ  романовъ,  во  глав'Ь 
которыхъ  стоялъ  португальсюй  романъ  объ  АмадисЬ  Галльскомъ, 
написанный  въ  дух-Ь  романовъ  „Круглаго  Стола"  и  впервые  по- 
явившШся  въ  испанской  обработк-Ь  въ  конц'Ь  ХУ  в.  Романъ  этотъ 
им-^лъ  громадный  усп-^хъ;  онъ  сделался  настольной  книгой  каж- 
даго  грамотнаго  челов-Ька  въ  Испан1и  и  вызывалъ  массу  подра- 
жашй  и  продолжешй.  Въ  эпоху  Сервантеса  романы  такъ  назы- 
ваемаго  Амадисова  цикла,  наполненные  самыми  невероятными 
происгаеств1ями,  совершенно  запрудили  собою  современную  лите- 
ратуру и  сильно  кружили  голову  молодежи.  Писатель  начала 
ХУ  в.  Антон1о-де-Гевара  зам^чаетъ,  что  въ  его  время  публика 
ничего  не  читала,  кромЪ  постыдныхъ  истор1й  объ  АмадисЬ,  Три- 
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стан-Ь,  Прималеон'Ь  и  др.,  а  современникъ  его  Вальдесъ   съ   при- 
скорб1емъ  сознается,  что  онъ   потратилъ    десять   лучшихъ    л-Ьтъ 
своей  жизни  на  чтен1е  рыцарскихъ  книгъ  и  до   того    извратилъ 
свой  вкусъ  этой  нездоровой  пищей,  что  сд-Ытался    на   н-Ькоророе 
время  неспособнымъ  ц-Ьнить  серьезныя    историчесшя    сочинен1я. 
Вл1яше  этихъ  разжигающихъ  воображеше  произведешй,   преиму- 
щественно на  молодые  умы,  было  такъ  вредно,  что  мнопе  благо- 
разумные люди  обращались  къ  правительству   съ   просьбой   при- 
нять противъ  распространен1я  этой  романической  эпидемти  м-Ьры. 
Въ  1553  г.  Карлъ  У  издалъ   указъ,    запрещающ1й    ввозъ    рыцар- 
скихъ романовъ  въ  американск1я  влад'Ьн1я  Испан1и,    а    два    года 
спустя    кортесы    обратились   къ  императору  съ  петищей,  чтобы 
подобная    м-Ьра    была    распространена    и    на    Испан1ю,  и  чтобы 
всЬ,  раньше  напечатанные,  рыцарск1е  романы  были  преданы  сож- 
жен1ю,  а  новые  не  могли  бы  печататься  иначе,  какъ  особаго  раз- 
р-Ьшенхя  властей.  Но  что  можно    было    предписать    относительно 
колоши,  того  нельзя  было   сделать"  относительно     Испаши,    гд-Ь 
рыцарск1е  романы    были    любимымъ    чтешемъ  всего    грамотнаго 
люда,  тЪмъ  бол-Ье,  что  и  самъ  императоръ    зачитывался    ими,    а 
сынъ  его,  инфантъ  Филиппъ  II,  постоянно   являлся   въ  придвор- 
ныхъ  процесс1яхъ  въ  костюм'Ь   странствующаго  рыцаря,    и,    если 
в^Ьрить  Кастильо— вступая  въ   бракъ    съ    Мар1ей    Тюдоръ,    далъ 
об-Ьщанхе,  въ  случа'Ь  появлен1я   короля    Артура,    безпрекословно 
уступить  ему  англ1йсшй  престолъ. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  борьба  съ  рыцарскими  романами 
была  см^лымъ  и  высокопатр1отическимъ  д-Ьломъ,  вполн'Ь  достой- 
нымъ  такого  писателя  какъ  Сервантесъ.  Что  такова  была  задача 
„Донъ-Кихота",  видно  изъ  предпосланнаго  первой  части  разго- 
вора автора  съ  однимъ  изъ  его  друзей,  который  уб'Ьждалъ  Сер- 
вантеса издать  „Донъ-Кихота"  и  предсказывалъ  ему  усп-Ьхъ.  „Ста- 
райтесь только,  чтобъ  меланхоликъ  разсЬялся,  читая  ваше  про- 
изведете, и  чтобъ  весельчаку  стало  еще  веселее.  Главное  же, 
не  упускайте  изъ  виду  вашей  ц-Ьли  разрушить  въ  конецъ  шаткое 
здаше  рыцарскихъ  романовъ,  порицаемыхъ  многими,  но  превоз- 
носимыхъ  гораздо  большимъ  колпчествомъ  людей.  Если  вамъ 
удастся  достигнуть  этой  ц-Ьли,  то  подвигъ  вашъ  будетъ  не  ма- 
лый". Слова  эти  были  написаны  Сервантесомъ  въ  1605  г.  Десять 
л'Ьтъ  спустя  вышла  въ  свЪтъ  вторая  часть  „Донъ-Кихота".  Много 
воды  утекло  въ  этотъ  десятил'Ьтн1й  промежутокъ  для  Сервантеса 
на  мнопе  вопросы  онъ  усп-Ьдъ  изм'Ьнпть  свои  взгляды,  но  взглядъ 
его  на  свою  задачу  не  изменился,  и  онъ  заканчиваетъ  свое  про- 
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изведен1е  словами,  въ  которыхъ  явственно  слышится  нравствен- 
ное удовлетвореше  писателя,  достигшаго  своей  ц-Ьли.  „Единствен- 
нымъ  моимъ  желашемъ,— говоритъ  онъ,— было  возбудить  отвра- 
щете  къ  сумасброднымъ  и  лживымъ  рыцарскимъ  книгамъ,  кото- 
рыя,  пораженныя  моей  правдивой  истор1ей  Донъ-Кихота,  плетутся 
пошатываясь,  скоро  падутъ  совсЬмъ  и  никогда  уже  не  подни- 
мутся". Итакъ,  въ  то  время,  когда  всЬ  усил1я  благомыслящпхъ 
людей,  кортесовъ  и  самой  верховной  власти  оказались  безсиль- 
ными  въ  борьб1Ь  съ  господствующимъ  вкусомъ  публики,  Серван- 
тесъ  выступилъ  въ  походъ,  не  им'Ья  другого  оруж1я,  кром'Ь  иро- 
Н1И  и  здраваго  смысла,  и  пораженный  этимъ  оружхемъ,  ц'Ьлый 
сонмъ  странствуюш,ихъ  рыцарей,  великановъ,  фей  и  волшебни- 
ковъ  посп'Ьшно  б'Ьжалъ  съ  поля  битвы,  уступая  м'Ьсто  другимъ 
типамъ,  другимъ  героямъ.  Сервантесъ  им-Ьлъ  полное  право  гор- 
диться своей  поб'Ьдой,  ибо  посл'Ь  1605  г.,  когда  была  издана  пер- 
вая часть  „Донъ-Кихота",  не  было  написано  ни  одного  рыцарскаго 
романа,  да  и  старые  перестали  интересовать  публику  и  за  двумя 
или  тремя  нсключешями  не  перепечатывались  бол'Ье.  Какъ  искус- 
ный полководецъ,  Сервантесъ,  раньше^  ч'Ьмъ  нанести  решитель- 
ный ударъ,  тщательно  изучилъ  силы  врага,  его  тактику  и  пр1емы. 
По  мн-Ьтю  Пеллисера,  Клеменсина  и  другихъ  комментаторовъ,  въ 
„Донъ-Кихот'Ь"  обнаруживается  на  каждомъ  шагу  близкое  зна- 
комство автора  со  всей  обширной  литературой  рыцарскихъ  рома- 
новъ;  здЪсь  осм'Ьяны  не  только  ихъ  духъ,  но  ихъ  высокопарная 
манера  изложешя,  ихъ  торжественный  и  напыщенный  слогъ,  ко- 
торый Сервантесъ  по  временамъ  весьма  удачно  пародируетъ.  Да- 
лЪе,  чтобъ  рельефн-Ье  показать  на  живомъ  прим'Ёр'Ь  вредныя  по- 
сл'Ьдств1я  увлечешя  рыцарскими  романами,  Сервантесъ  выбралъ 
своимъ  героемъ  не  какого-нибудь  деревенскаго  простака  и  нев'Ь- 
жду,  котораго  легко  сбить  съ  толку,  но  человека  умнаго,  начи- 
таннаго,  исполненнаго  возвышенныхъ  стремлен1й.  Ахиллесовой 
пятой  этого  челов'Ька  были  бол'Ьзненно  развитая  фантаз1я  и  страст- 
ное участ1е  къ  людскому  горю.  Рыцарск1е  романы,  которыми  онъ 
зачитывался  въ  своемъ  деревенскомъ  уединеши,  до  того  под'Ьй- 
ствовали  на  эти  стороны  его  природы,  что  действительность  для 
него  перемешалась  съ  вымысломъ,  что  онъ  сталъ  страдать  гал- 
люцинащями,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  онъ  вид^лъ  то,  чего  петь, 
и  упорно  отрицалъ  то,  что  въ  данную  минуту  находилось  передъ 
его  глазами.  Онъ  серьезно  вообразилъ  себя  странствующимъ  ры- 
царемъ  и,  избравъ  себе  оруженосца,  отправился  сражаться  съ 
угнетателями  человечества,    освобождать    отъ    очарован1я    прин- 
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цессъ,  словомъ,  совершать  всЬ  т-Ь  подвиги,  о  которыхъ  ояъ  чи- 
талъ  въ  рыцарскихъ  романахъ.  Донъ-Кихотъ — это  Амадисъ,  зас- 
нувш1й  послЪ  одного  изъ  своихъ  подвиговъ  на  Н'ЬСКОЛЬКО  СТОЛ'Ь- 
т1й  и  проспавш1й  паден1е  феодализма,  водвореше  новаго  государ- 
ственнаго  порядка  и  наступлете  эпохи  Возрождешя  наукъ.  Про- 
снувшись, онъ  продолжаетъ  то,  на  чемъ  его  засталъ  сонъ.  Онъ 
не  зам^^чаетъ,  что  времена  изм'Ьнились,  что  пора  авантюръ  и  ры- 
царскаго  обожашя  женщины  прошла  безвозвратно,  что  феи  и  вол- 
шебники, державш1е  въ  пл-Ьну  рыцарей  и  дамъ,  исчезли,  что 
жизнь  ставить  челов'Ьку  друпя  задачи,  что  нравственный  поря- 
докъ  держится  на  иныхъ  началахъ,  что  права  слабыхъ  и  угне- 
тенныхъ  защищаются  не  странствующими  рыцарями,  а  законами 
и  учрежден1ями.  Въ  этомъ  взаимномъ  непониманш  живущаго  въ 
прошедшемъ  Донъ-Кихота  и  далеко  ушедшей  отъ  него  жизни 
заключался  матер1алъ  для  массы  комическихъ  недоразум-Ьшй,  ко- 
торыми искусно  воспользовался  Сервантесъ,  показавшШ,  что  ры- 
царск1е  идеалы  Донъ-Кихота  такъ  же  устар-Ъли,  какъ  и  его  ору- 
ж1е,  что  его  храбрость  и  самоотвержен1е  оказываются  совершенно 
ненужными  въ  XVI  в.  и  въ  особенности  въ  той  форм-Ь,  въ  ко- 
торой онъ  ихъ  предлагаетъ  м1ру,  что  всл'Ьдств1е  этого,  думая 
д-Ьлать  добро  и  стоять  за  правду,  онъ  совершаетъ  на  каждомъ 
шагу  несправедливости  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  даже  вредитъ  т'Ьмъ 
кому  хочетъ  оказать  помощь. 

Разсказавъ  о  томъ,  какъ  Донъ-Кихотъ  освободилъ  мальчика- 
пастуха  отъ  побоевъ  его  хозяина,  который,  по  удаленш  Донъ- 
Кихота,  отдулъ  его  вдвое  сильн'Ье,  авторъ  многозначительно  за- 
м'Ьчаетъ:  „такимъ-то  образомъ  нашъ  рыцарь  пресЬкъ  уже  одно 
зло  на  земл'Ь"  *).  Впосл'Ьдств1и  Донъ-Кихотъ  встр-Ьтился  съ  осво- 
божденнымъ  имъ  мальчуганомъ  и  вм'Ьсто  благодарности  услы- 
шалъ  отъ  него  сл'Ьдующ1я  горьк1я  слова:  „Господинъ  странствую- 
щ1й  рыцарь!  Если  придется  намъ  еще  встр'Ьтиться  когда  нибудь, 
то,  хотя  бы  вы  увид-Ьли,  что  меня  раздираютъ  на  части,  ради 
Бога  не  заступайтесь  за  меня,  а  оставьте  меня  съ  моей  б'Ьдой, 
потому  что  худшей  б'Ьды,  какъ  ваша  помощь,  мн'Ь  право  никогда 
не  дождаться,  и  да  покараетъ  и  уничтожитъ  Богъ  вашу  милость 
со  всЬми  рыцарями,  родившимися  когда-нибудь  на  св-Ьт-Ь".  Дру- 
гой рыцарск1й  подвигъ  Донъ-Кихота  им-Ьлъ  ещо  бол'Ье  печаль- 
ныя  послЪдствхя.  Встр'Ьтивши  похоронную  процесс1ю,  которую  онъ 


*)  Донъ-Кихотъ,  т.  I,  стр.  30.  Мы  цитируемъ    по    переводу    г.  Карелина. 
Спб.,  1881  г.,  въ  двухъ  томахъ. 
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принялъ  за  шайку  злод-Ьевъ,  увозившихъ  гЬло  убитаго  ими  ры- 
царя, Донъ-Кихотъ  налет'Ьлъ  на  процесс1ю  съ  своимъ  копьемъ  и 
сбросилъ  съ  мула  одного  юнаго  лиценщата,  который  при  падеши 
переломилъ  себ-Ь  ногу.  Когда  же  вслЪдъ  затЪмъ  поб^Ьдитель  без- 
оружныхъ  отрекомендовался  странствующимъ  рыцаремъ,  обрек- 
шимъ  себя  на  служеше  добру,  возстановлен1е  правды  и  попраше 
зла,  то  б'Ьдный  лиценц1атъ  отв'Ьчалъ  ему  со  вздохомъ:  „Не  знаю, 
право,  какъ  вы  попираете  зло,  знаю  только,  что  меня,  ни 
въ  чемъ  неповиннаго,  вы  оставили  съ  переломленной  ногой,  а 
отъ  вашей  правды  мн-Ь  во  в^Ьки  не  поправиться.  Могу  васъ 
уверить,  что  величайшее  зло  и  величайшая  неправда,  которая 
могла  постичь  меня  въ  жизни — это  встреча  съ  вамп".  Трепй 
знаменитый  подвигъ  Донъ-Кихота  въ  первой  части  романа — осво- 
бождеше  отправляемыхъ  на  галеру  каторжниковъ — обрушился  на 
голову  самого  освободителя,  потому  что  освобожденные  Донъ- 
Кихотомъ  преступники  избили  и  ограбили  его  самого.  Неужели 
же  подобнаго  рода  подвиги,  а  другпхъ  Донъ-Кихотъ  и  не  могъ 
совершать,  потому  что  не  понпмалъ,  что  _-предъ  нимъ  происхо- 
дитъ,  даютъ  ему  право  считаться  героемъ,  энтуз1астомъ  идеи 
братолюб1я,  воплоп];ек1емъ  самоотвержешя  на  пользу  общую?  Ду- 
мать такъ,  значило  бы  утверждать,  что  непонимаше  д'Ьйстви- 
тельности  и  наклонность  къ  галлюцинащямъ  составляютъ  необ- 
ходимыя  услов1я  героизма.  Мн!»  кажется,  что,  видя  въ  Донъ- 
Кихот-Ь  воплогцеше  идеи  самоотвержен1я,  выдвигая  на  первый 
планъ  альтруистическую  сторону  его  подвиговъ,  философская 
рфитика  забываетъ:  во-первыхъ,  что  героизмъ  въ  практической 
жизни  оц'Ьнивается  не  только  по  нравственнымъ  побуждешямъ 
и  по  сил'Ь  духа,  отличающимъ  собою  д'Ьйств1я  извЪстнаго  лица, 
но  также  и  по  разумнымъ  средствамъ  и  ясному  сознашю  цЪли 
подвига  и  могуп];ей  изъ  него  произойти  пользы  челов-Ьчеству; 
во-вторыхъ,  что  Донъ-Кихотъ — не  самостоятельный  д-Ьятель,  но 
отраженный  лучъ,  эхо  рыцарскихъ  романовъ  (какъ  называлъ  его 
Галламъ),  что  въ  качеств-Ь  странствующаго  рыцаря  онъ  руково- 
дится въ  своихъ  подвигахъ  не  только  идеей  гуманности  и  само- 
отвержешя на  пользу  ближнихъ,  но  суетной  жаждой  славы  и 
желашемъ  отличиться  передъ  дамой  своего  сердца,  и  что  посл'Ьд- 
шя  иногда  берутъ  у  него  перев'Ьсъ  надъ  первыми.  Такъ,  од- 
нажды Донъ-Кихотъ,  рискуя  безплодно  своею  жизнью  и  подвер- 
гая опасности  все  окрестное  населеше,  вызываетъ  на  поединокъ 
львовъ,  которыхъ  князь  ОранскШ  посылалъ  въ  подарокъ  испан- 
скому королю,  и  когда  тЪ  не  заблагоразсудпли    выйти  изъ  отво- 
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репной,  по  приказашю  Донъ-Кихота,  кл-Ьтки,  то  онъ  потребовалъ 
отъ  смотрителя  ихъ  письменнаго  удостов'Ьрен1я  въ  томъ,  что  опъ 
исполнилъ  свой  долгъ  и  что  поединокъ  пе  состоялся  не  по  его 
вин'Ь.  Въ  другой  разъ  Донъ-Кихотъ  не  желалъ  помочь  хозяину 
корчмы,  избитому  собственными  постояльцами,  не  испросивъ  пре- 
дварительно разр'Ьп1ен1я  на  этотъ  подвигъ  у  мнимой  принцессы 
Микомиконъ;  когда  же  это  разр^Ьшеше  было  ему  дано,  онъ  все- 
таки  нич'Ьмъ  не  помогъ  изнемогавшему  въ  неравной  борьбЪ 
трактирщику,  потому  что  въ  силу  рыцарскаго  кодекса  онъ  счи- 
талъ  ниже  своего  достоинства  сражаться  съ  простыми  людьми 
(т.  I,  стр.  452 — 453).  Я  еще  припомню  зд'Ьсь  одинъ  случай,  когда 
странствующ1й  рыцарь  совершенно  заслонилъ  въ  Донъ-Кихот'Ь 
добраго  и  гуманнаго  челов-Ька.  Во  время  пребывашя  Донъ-Ки- 
хота и  Санчо  при  двор'Ь  герцога,  мнимый  Мерлинъ,  который  ока- 
зался переод'Ьтымъ  мажордомомъ  герцога,  предсказалъ  рыцарю, 
что  очарованная  волшебникомъ  Дульцинея  тогда  только  приметъ 
свой  настоящ1й  видъ,  когда  Санчо  собственноручно  вл'Ьпитъ  се- 
б-Ь  3300  плетей;  когда  же  Санчо  сталъ  горячо  протестовать  про- 
тивъ  этого  нел'Ьпаго  самоистязан1я,  Донъ-Кихотъ  вспыхнулъ  и 
пригрозилъ  своему  оруженосцу  привязать  его  къ  дереву  и  от- 
считать ему  не  3300,  но  6600  плетей  (т.  II,  стр,  290).  Полагаю, 
что  приведенныхъ  прим'Ьровъ  вполн-Ь  достаточно,  чтобы  вид-^ть, 
насколько  правы  критики,  утверждающ1е,  что  Донъ-Кихотъ  вы- 
ражаетъ  собой  в'Ьру  въ  идеалъ,  энтуз1азмъ  къ  добру  и  справед- 
ливости и  идею  самоотвержен1я  на  пользу  общую,  и  что  эти  дра- 
гоц'Ьнныя  качества  челов'Ьческой  природы,  источники  всякой  сво- 
боды и  прогресса,  осм'Ьяны  Сервантесомъ  въ  его  роман'Ь.  Н'Ьтъ, 
не  антуз1азмъ  къ  добру  и  правд'Ь  осм'Ьянъ  авторомъ  „Донъ-Ки- 
хота^',  а  нелепая  форма  проявлешя  этого  энтуз1азма,  его  кари- 
катура, нав'Ьянная  рыцарскими  романами  и  не  соотв^^тствующая 
духу  времени.  Гете  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  если  какая-ни- 
будь идея  принимаетъ  фантастичесюй  характеръ,  то  въ  силу  это- 
го одного  она  теряетъ  всякое  значеше;  вотъ  почему  фантасти- 
ческое, разбивающееся  объ  д-Ьйствительность^  возбуждаетъ  въ 
насъ  не  сострадаше,  а  см'Ьхъ,  ибо  подаетъ  поводъ  ко  многимъ 
комическимъ  недоразум'Ьнтямъ.  Къ  этому  можно  прибавить,  что 
если  донъ-Кихотъ,  несмотря  на  всЬ  свои  нел'бпости,  способенъ 
возбуждать  въ  насъ  не  только  см-Ьхъ,  но  и  сострадаше,  то  это 
объясняется  Т'Ьмъ,  что  онъ  лицо  двойственное:  Донъ-Кпхотъ  не 
только  чудакъ  и  странствующ1й  рыцарь,  но  умный,  благородный 
и  гуманный  челов-Ькъ.   Въ   проведен1и  этой    двойственности    въ 
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характер'Ь  Донъ-Кихота  на  всемъ  протяжешп  романа,  сказался 
во  всемъ  блеск-Ь  художественный  талантъ  Сервантеса.  По  скольку 
Донъ-Кихотъ — странствующ1п  рыцарь,  по  стольку  онъ  фантазеръ 
п  мономанъ,  но  лишь  только  ему  удастся  выйти  изъ  заколдо- 
ваннаго  круга  своей  Ше  Пхе,  онъ  становится  настоящимъ  мудре- 
цомъ  и  изъ  устъ  его  льются  золотыя  рЪчи,  въ  которыхъ  такъ 
и  хочется  вид-Ьть  взгляды  самого  автора.  Есть  еще  одно  обсто- 
ятельство, заставляющее  насъ  относиться  снисходительно  къ  не- 
достаткамъ  и  протпвор'Ьч1ямъ  въ  характер-Ь  Донъ-Кихота  и  под- 
купающее въ  его  пользу  критическую  мысль.  Въ  ваше  время 
господства  эгоизма  и  об-Ьди^Ьтя  всякихъ  идеаловъ,  отрадно  оста- 
новиться душою  даже  на  печальномъ  образ-Ь  великодушнаго 
безумца,  который  не  стремится  достигнуть  усп'Ьха  на  торжищ-Ь 
жизни,  руководится  въ  своихъ  дЪйствхяхъ  идеальными  мотивами 
и  готовъ  ежеминутно  жертвовать  жизнью  за  то,  что  его  разстро- 
енное  воображен1е  считаетъ  славой,    истиной  и  добромъ. 

Образованный  умъ  Донъ-Кихота,  возвышенный  строй  его 
мыслей,  всЬ  эти  качества,  особенно  проявляющ1яся  во  второй 
части  романа,  когда  зав'Ьса  начинаетъ  спадать  съ  глазъ  героя,  и 
выражающ1яся  въ  его  св-Ьтлыхъ  взглядахъ  на  литерат^-рные, 
нравственные  и  сощальные  вопросы,  составляютъ  положительную 
сторону  романа,  то,  что  можно  съ  полнымъ  правомъ  назвать  его 
философ1ей.  Зд-Ьсь  мы  приходимъ  къ  другому,  въ  высшей  сте- 
пени любопытному  вопросу,  насколько  „Донъ-Кихотъ"  им'Ьетъ 
автоб10графическое  значен1е,  насколько  въ  немъ  отражается  мь 
росозерцаше  его  творца. 

На  автобюграфическомъ  значеши  своего  романа  Серван- 
тесъ  не  разъ  настаиваетъ  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  „Донъ-Кихо- 
та". „Книга  эта, — говоритъ  онъ  въ  одномъ  м^ст'Ь, — есть  важное 
д'бло  моей  жизни".  „Для  меня  одного, — зам'Ьчаетъ  онъ  въ  конц^ 
романа— родился  Донъ-Кихотъ,  какъ  и  я  для  него.  Онъ  ум-Ьлъ 
д'Ьйствовать,  а  я  писать.  Мы  составляемъ  съ  нимъ  одно  т'Ьло  и 
одну  душу"  (т.  II,  стр.  580).  По  мн-Ьнш  Сервантеса,  сознательно 
или  безсознательно,  но  авторъ  долженъ  высказаться  въ  своемъ 
произведен1и.  „Перо — языкъ  души:  что  задумаетъ  одна,  то  вос- 
производитъ  другое.  Если  ;^поэтъ  безупреченъ  въ  своей  жизни, 
то  онъ  будетъ  безупреченъ  и  въ  своихъ  творешяхъ"  (т.  П,  стр. 
125).  Желаше  высказаться,  ускоренное  появлешемъ  безсов-Ьстной 
подд-Ьдки  подъ  „Донъ-Кихота",  было  такъ  сильно  въ  СервантесЬ, 
что  въ  одномъ  и'^стЬ  второй  части  онъ  устами  мнимаго  маври- 
танскаго  историка    Донъ-Кихота    выражаетъ   сожал-Ьше,   что    сю- 
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жетъ  связываетъ  его,  что  онъ  принужденъ  постоянно  говорить 
только  о  Донъ-Кихот-Ь  и  Санчо  ПансЬ,  и  что  это  занят1е  состав- 
ляетъ  тяя^елый  трудъ,  который  не  въ  состоян1и  вознаградить  ав- 
торскихъ  усил1й.  „Обладая  достаточнымъ  количествомъ  ума,  зна- 
шя  и  искусства,  чтобы  говорить  о  д'Ьлахъ  всего  М1ра,  историкъ 
постоянно  принужденъ  удерживать  себя  въ  т'Ьсныхъ  пред'Ьлахъ 
своего  разсказа"  (т.  II,  стр.  314).  Въ  виду  всЬхъ  этихъ  заявле- 
н1й,  мы  считаемъ  себя  въ  прав!)  видЪть  въ  „Донъ-Кихот-Ь"  не 
только  сатиру  на  рыцарсше  романы,  не  только  художественно -ис- 
полненную картину  испанской  жизни  конца  ХУ1  и  начала  ХЛ11 
в.,  но  и  откровеше  задушевныхъ  взглядовъ  и  уб'Ьждешй  Серван- 
теса, его  Авторскую  Исповтьдь,  его  Былое  и  Думы.  Сюда  онъ 
вложилъ  результаты  своей  житейской  опытности  и  невзгодъ,  вос- 
поминашя  объ  алжирскомъ  пл'Ьн'Ь,  о  своихъ  б-Ьдствхяхъ  на  ро- 
дин'Ь  и  т.  п.  Подобно  тому,  какъ  литературная  сатира  нечувстви- 
тельно превратилась  подъ  рукой  Сервантеса  въ  цЪльную  карти- 
ну испанской  жизни,  такъ  и  эта  последняя,  въ  свою  очередь, 
сд-блалась  сокровищницей,  въ  которую  онъ  вложилъ  свои  лите- 
ратурные и  соц1альные  взгляды,  свои  мечты  о  жизни  и  счаст1и 
людей. 

Выд'Ьляя  автоб10графическ1й  элементъ  въ  роман'Ь  Серван- 
теса, мы  прежде  всего  коснемся  литературныхъ  взглядовъ.  Какъ 
писатель,  Сервантесъ  долженъ  былъ  много  размышлять  надъ  пред- 
метомъ  и  задачами  своей  литературной  д-Ьятельности,  и,  если  со- 
поставить между  собой  разсЬянныя  по  всему  „Донъ  Кихоту"  от- 
д-Ьльныя  зам'Ьчашя  относительно  лирической  поэз1и,  драмы  и 
романа,  то  получится  н-Ьчто  въ  род'Ь  ц'Ьльной  литературной  тео- 
р1и.  Основную  черту  этой  теорш  составляетъ  требоваше  правды 
и  естественности,  въ  особенности,  по  его  мн'Ьшю,  необходимое  въ 
области  драматической  поэз]и.  Въ  эпоху  Сервантеса  драматическое 
искусство  въ  Испан1и  только  что  начинало  становиться  на  свои 
ноги,  и  единственнымъ  принципомъ  его  было  во  что  бы  то  ни 
стало  нравиться  публик'Ь.  Величайш1й  драматургъ  того  времени, 
Лопе-де-Вега,  открыто  заявилъ,  что,  принимаясь  писать  пьесу, 
онъ  велитъ  выносить  изъ  своей  комнаты  классическихъ  писате- 
лей, чтобъ  они  не  свид'Ьтельствовали  противъ  него,  что  въ  своей 
драматической  д-Ъятельности  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  не  принципы 
искусства,  а  вкусы  публики,  которой  нужно  поддакивать  въ  ея 
безумш,  такъ  какъ  она  платитъ  за  это  деньги.  Сервантесъ  былъ 
далекъ  отъ  подобныхъ  меркантильныхъ  соображешй;  онъ  носилъ 
въ   своей  душ'Ь  возвышенный   взглядъ   на  искусство  и  думалъ. 
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что  поэз1я,  отражая  въ  себ'Ь  д-Ьйствительность  и  служа  жизнен- 
ной правд-Ь,  должна  въ  то  же  время  служить  возвышеннымъ  ц-Ь- 
лямъ,  увлекать  публику  въ  лйръ  идеала,  а  не  гаерствовать  на 
площади.  Воспитанный  на  поэтик'Ь  Аристотеля  и  х\г8  РоеИса  Го- 
ращя,  Сервантесъ  въ  первой  части  „Донъ  Кихота"  является  го- 
рячимъ  приверженцемъ  классической  теорш  драмы  и  разбираетъ 
съ  точки  зр-Ьшя  этой  теор1и  современную  ему  драму.  „Драма, — 
говоритъ  онъ  устами  священника, — должна  быть  зеркаломъ,  отра- 
жающимъ  въ  себ-Ь  жизнь  челов-Ьческую;  она  должна  быть  оли- 
цетворешемъ  правды  и  прим1эромъ  для  нравовъ.  Наши  же  драмы 
отражаютъ  въ  себ-Ь  одну  нел1ьпость,  изображаютъ  распутство  и 
служатъ  прим-Ьромъ  разв'Ь  для  глупости.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если 
намъ  представятъ  въ  первомъ  акт'Ь  драмы  ребенка  въ  колыбели, 
а  во  второмъ  выведутъ  его  бородатымъ  мужемъ,  то  большей  глу- 
пости, кажется,  и  придумать  нельзя.  Разв-Ь  есть  большая  неле- 
пость, какъ  представить  старика  храбрецомъ,  а  юношу  трусомъ, 
лакея  великимъ  ораторомъ,  пажа  мужемъ  сов'Ьта,  короля  яосиль- 
щикомъ  тяжестей  и  принцессу  судомойкой?  Что  сказать,  нако- 
нецъ,  о  нашихъ  драмахъ  въ  отношен1и  соблюден1я  условий  вре- 
мени и  м-Ьста?  Разв-Ь  мы  не  вид'Ьли  пьесъ,  въ  которыхъ  д'Ьйств1е 
начинается  въ  Европ-Ь,  продолжается  въ  Аз1и  и  оканчивается  въ 
Африк-Ь,  и  если  бы  было  четыре  акта,  то  четвертый,  в-Ьроятно, 
происходилъ  бы  въ  Америке),  такъ  что  драма  происходила  бы 
во  всЬхъ  частяхъ  св'Ьта"  (т.  I,  стр.  486 — 487).  Весьма  любопытно, 
что  перечисленные  недостатки  современной  испанской  драмы  при- 
вели Сервантеса  къ  мысли  о  необходимости  учрежден1я  особой 
должности  эстетическаго  критика,  которому  должны  посылаться 
на  просмотръ  всЬ  назначаемыя  къ  представлешю  пьесы,  и  безъ 
подписи  котораго  мЪстныя  власти  не  могли  бы  разр-Ьшать  поста- 
новку пьесы  на  сцену*).  Еще  бол-Ье  им-Ьютъ  значешя  пом^щен- 
ныя  въ  первой  части  „Донъ  Кихота"  зам'Ьчан1я  по  теор1н  романа. 
И  зд-Ьсь  требоваше  правды  и  естественности  является  верховнымъ 
требовашемъ,  и  съ  этой  точки  зрЪшя  авторъ  подвергаетъ  уни- 
чтожающей критик-Ь  всю  повествовательную  литературу  своего 
времени.  Перечисливъ  массу  несообразностей,  наполняющихъ  со- 
бою рыцарск1е   романы,  Сервантесъ   зам-Ьчаетъ:  „Если   мн^   ска- 


*)  ВпослЬдств!!!  Сврвантесъ,  подъ  гнетомъ  тяжелыхъ  матер1альныхъ  об- 
стоятельствъ,  снова  обратился  къ  давно  оставленной  имъ  сцен-Ь  и  въ  своей  пьесЬ 
КиНап  В1С11050  (1615  г.),  скр-бпя  сердце  п,  очевидно,  иронизируя  надъ  самимъ 
собой,  сталъ  подделываться  подъ  вкусъ  публики  и  защищать  т*  самые  взгляды, 
противъ  которыхъ  онъ  такъ  горячо  возставалъ  въ  первой  части  ,.Донъ  Кихота". 
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жутъ,  что  сочинители  подобныхъ  книгъ  просто  задались  ц'Ёлью 
выдумывать  небывалыя  и  невозможныя  событ1я,  то  я  на  это  от- 
в-Ьчу,  что  вымыселъ  т-Ьмъ  прекрасн'Ье,  ч-Ьмъ  мен-Ье  онъ  кажется 
вымышленнымъ.  Баснословные  разсказы  тогда  только  будутъ 
нравиться  читателю,  когда  они  воспроизведены  такимъ  образомъ, 
что  нев'Ьроятное  покажется  ему  в'Ьроятнымъ,  когда  авторъ  попе- 
рем'Ьнно  наполняетъ  сердце  его  удивлен1емъ,  ожидан1емъ,  уми- 
лен1емъ.  Ничего  подобнаго  нельзя  встр-Ьтить  въ  сочинешяхъ 
автора,  съ  умысломъ  уклоняющагося  отъ  природы  и  правды,  дру- 
гими словами,  отъ  того,  что  составляетъ  главную  силу  художе- 
ственнаго  произведешя".  Относясь  отрицательно  къ  современной 
ему  беллетристик'Ь,  Сервантесъ  съум'Ьлъ  превосходно  оц-Ьнить  всЪ 
выгоды,  предоставленныя  писателю  самой  формой  романа,  этой 
эпопеи  новаго  времени,  въ  которой  полн-Ье,  ч-Ьмъ  гд-Ь  бы  то  ни 
было,  можетъ  отразиться  челов'Ьческая  жизнь  со  всЬмъ  разно- 
образ1емъ  волнующихъ  ее  вопросовъ.  „Порицая  немилосердно  эти 
книги,  я  нахожу  въ  нихъ  одно  хорошее,  именно  то,  что  он'Ь  да- 
ютъ  писателю  полный  просторъ,  что  он'Ь  представляютъ  собою 
обширное  поле,  на  которомъ  во  всемъ  блеск'Ь  можетъ  развер- 
нуться его  талантъ.  Описывая  бури,  кораблекрушешя,  битвы, 
изображая  характеръ  великаго  полководца  и  т.  п.  въ  подобномъ 
сочинен1и,  писатель  можетъ  поперем'Ьнно  являться  астрономомъ, 
географомъ,  музыкантомъ,  государственнымъ  человЪкомъ,  даже 
волшебникомъ,  если  къ  тому  представится  удобный  случай.  Кро- 
м'Ь  того,  свобода,  предоставляемая  писателю  въ  созданш  подоб- 
наго рода  произведетй,  даетъ  ему  возможность  являться  въ  немъ 
лирикомъ,  эпикомъ,  трагикомъ  и  комикомъ,  выказать  свое  пре- 
восходство во  вс^^xъ  родахъ  поэзш  и  краснор'Ьч1я"  (т.  I, стр.482 — 
484).  До  такого  широкаго  понимашя  задачъ  романа,  какъ  бы 
предугадываюш,аго  ту  роль,  которую  займетъ  романъ  въ  совре- 
менной намъ  жизни,  не  возвысился  ни  одинъ  писатель  XVII  в'Ь- 
ка,  и  я  привелъ  это  м'Ьсто  съ  ц'Ьлью  показать,  насколько  Сер- 
вантесъ опередилъ  свое  время. 

Отъ  литературныхъ  воззр'Ьшй  Сервантеса  перейдемъ  къ  его 
релипознымъ  и  сощально-политическимъ  воззр'Ьшямъ.  Хотя  среда 
и  эпоха  не  могли  не  наложить  на  Сервантеса  изв'Ьстнаго  отпе- 
чатка, но  въ  религ10зныхъ  его  воззр'Ьн1яхъ  мы  не  найдемъ  и  сл-Ь- 
довъ  того  фанатизма  и  нзув'Ьрства,  отъ  котораго  не  были  свободны 
лучш1е  умы  той  эпохи,  напр.,  Лопе-де-Вега  и  Кальдеронъ.  Даже 
въ  своихъ  воззр'Ьшяхъ  на  мавританск1й  вопросъ  Сервантесъ  ру- 
ководился   не    религюзными,    а    политическими    соображешями. 
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Подобно  многимъ  изъ  своихъ  современнирсовъ,  онъ  вид'Ьлъ  въ 
маврахъ  внутреннихъ  враговъ,  которые  никогда  не  простятъ  сво- 
его унижешя,  никогда  не  сд1)Лаются  гражданами  Испаши  и  в-Ьчно 
будутъ  въ  союз1.  съ  вн1)П1Ними  врагами.  На  этомъ  основанш,  онъ 
считалъ  изгнаше  мавровъ  разумной  и  законной  м-Ьрой  самообо- 
роны. По  взглядамъ  своимъ  на  религшзные  вопросы  Сервантесъ 
приближается  къ  передовымъ  людямъ  эпохи  возрождешя:  Эразму, 
Рабле  и  др.  НигдЪ  онъ  не  тщится  обнаружить  свою  религюзную 
ревность,  нигд'Ь  онъ  не  заискиваетъ  благосклонности  всесильной 
въ  то  время  церр:ви.  Въ  „Донъ  КихотЪ"  разсЁяно  не  мало  стр'Ьлъ, 
направленныхъ  противъ  несимпатичныхъ  сторонъ  современнаго 
ему  духовенства.  Такъ,  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  (I,  257)  онъ  обличаетъ 
властолюб1е  домашнихъ  капеллановъ:  „Ужели  вы  полагаете, — 
восклицаетъ  онъ,— что  на  св'Ьт'Ь  делать  больше  нечего,  какъ  вти- 
раться въ  ч}'ж1е  дома  и  стараться  забрать  въ  свои  руки  хозяевъ?" 
Во  второй  части  „Донъ  Кихота"  есть  злая  выходка  противъ  мо- 
наховъ:  „Мн'Ь  кажется, — замЪчаетъ  метръ-д "отель  сидягцему  за 
об1.домъ  губернатору  острова  Баратарш  Санчо, — что  вашей  ми- 
лости не  сл'Ьдовало  бы  кушать  ничего,  что  стоитъ  на  этомъ  сто- 
л-Ь.  Большая  часть  этихъ  кушаньевъ  принесена  монахинями,  а 
позади  креста  прячется,  говорятъ,  чортъ''  (стр.  372).  Внешняя 
релипозность  и  суев'Ьр^е  не  разъ  подвергались  осм^ятю  Серван- 
теса. Въ  его  остроумной  пов'Ьсти  ,.Етсопе1е  у  Сог1:а(Ш1о"  всЪ  во- 
ры и  мошенники  оказываются  набожн-Ьйшими  людьми,  строго 
исполняющими  католическ1е  обряды  и  поминутно  призывающими 
Бога  и  святыхъ,  чтобы  спасти  ихъ  отъ  людского  правосудия.  Не 
мало  выходокъ  противъ  всякаго  рода  суев'Ьр1й  попадается  и  въ 
„Донъ-Кихот!)".  Хотя  герой  романа,  въ  качеств'Ь  странствующаго 
рыцаря,  долженъ  былъ  верить  въ  фей,  волшебниковъ  и  всякую 
чертовщину,  но,  какъ  челов'Ькъ  новаго  времени,  онъ  не  разъ 
высказываетъ  сомнете  въ  возможности  путемъ  колдовства  на- 
править изв'Ьстнымъ  образомъ  челов'Ьческую  волю  (т.  I,  стр.  181). 
По  этому  поводу  Донъ-Кихотъ  высказываетъ  однажды  зам'Ьча- 
тельное  суждеше,  изъ  котораго  видно,  что  Сервантесъ  считалъ 
суев'Ьрхе  несовмЪстнымъ  съ  истинной,  релипозностью:  „ВсЬ  эти 
случайности,  обыкновенно  называемыя  въ  народе  предзнаменова- 
шями,  должны  казаться  благоразумному  челов-Ьку  не  бол'Ье,  какъ 
счастливыми  случайностями.  Между  т-Ьмъ  одинъ  суев'Ьръ,  выйдя 
утромъ  изъ  своего  дома  и  встр-Ьтившись  съ  францисканскимъ 
монахомъ,  сп'Ьшитъ  возвратиться  назадъ,  словно  онъ  встрЪтилъ 
чудовищнаго  грифа.  Другой  разсыпаетъ   на  столЪ  соль  и  стано- 
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вится  задумчивъ  и  мраченъ,  точно  природа  обязалась  предув'Ь- 
домлять  челов-Ька  объ  ожидающихъ  его  несчаст1яхъ.  Благоразум- 
ный челов'Ькъ  и  христ1анинъ  не  долженъ  судить  по  этимъ  пу- 
стякамъ  о  нам'Ьрешяхъ  неба  (т.  II,  стр.  458).  Когда  Санчо  пр1- 
•Ьхаль  губернаторствовать  на  островъ  Баратор1ю,  то  онъ  немедленно 
издалъ  приказъ,  чтобы  нищ1е,  просящхе  милостыню,  не  п'Ьли  про 
чудеса,  достоверность  которыхъ  они  не  могли  доказать  (т.  II, 
стр.  413).  В'Ьроятно,  за  эти  рац1оналистичестя  выходки,  такъ 
свойственныя  эпох^  Возрождетя,  книга  Сервантеса  попала  въ 
списокъ  запрещенныхъ  инквизиц1ею  книгъ  (1п(1ех  Ехр11г^а1огш8). 
Везд'Ь,  тд'Ь  Сервантесъ  касается  политическихъ  и  нац1ональ- 
ныхъ  вопросовъ  (исключеше  составляетъ  мавритансшй  вопросъ), 
онъ  обнаруживаетъ  возвышенность  идей,  чувство  справедливости 
и  гуманности  и  зам^^чательную  государственную  мудрость.  По- 
добно передовымъ  людямъ  эпохи  Возрождетя,  Сервантесъ,  самъ 
герой  Лепанто,  гордивш1йся  своими  ранами,  является  врагомъ 
войны  и  завоевательной  политики.  Онъ  порицаетъ  всякую  войну, 
кром'Ь  войны  оборонительной,  ц'Ьль  которой — защита  в-^ры,  оте- 
чества и  короля,  (т.  II,  стр.  225 — 226).  Щия  въ  челов'Ьк'Ь  выше 
всего  нравственное  достоинство,  Сервантесъ  не  придавалъ  ника- 
кого значетя  преимуп];ествамъ  рождешя;  „Гордись,  Санчо,  своимъ 
скромнымъ  происхожден1емъ  и  не  стыдись  его,  тогда  никто  не 
пристыдитъ  тебя  имъ.  Гордись  лучше  т'Ьмъ,  что  ты — незнатный 
праведникъ,  чЪмъ  т'Ьмъ,  что  ты — знатный  гр'Ьшникъ.  Если  ты 
изберешь  доброд'Ьтель  своимъ  руководителемъ  и  постановишь 
свою  славу  въ  добрыхъ  д'Ьлахъ,  тогда  теб!.  нечего  будетъ  зави- 
довать людямъ,  считающимъ  принцевъ  и  другихъ  знатныхъ  особъ 
своими  предками.  Кровь  насл-Ьдуется,  а  добродетель  пр1обр'Ьтается 
и  ценится  такъ  высоко,  какъ  никогда  не  можетъ  цениться  кровь 
(т.  II,  стр.  336).  Но  высказывая  так1е  радикальные  для  того  вре- 
мени взгляды,  Сервантесъ  не  былъ,  однако,  сторонникомъ  все- 
общаго  равенства,  не  возставалъ  противъ  существуюш,аго  разд^- 
лешя  людей  на  классы  и  сослов1я,  на  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ,  но 
только  полагалъ,  что  привилепя  происхождешя  и  богатства  должна 
быть  искупаема  добровольно  принимаемыми  на  себя  заботами  о 
благосостоянш  обделенныхъ  судьбою  низшихъ  классовъ  общества. 
Известно,  что  Сервантесъ  всю  жизнь  боролся  съ  бедностью,  что, 
не  находя  средствъ  къ  жизни  на  родине,  онъ  серьезно  думалъ 
о  переселенш  въ  Америку,  что  ему  не  разъ  приходилось,  жертвуя 
собственнымъ  достоинствомъ,  прибегать  съ  просьбой  о  помощи 
къ  знатнымъ   покровителямъ,   которые  спасали   его    чуть  не  отъ 
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ГОЛОДНОЙ  смерти.  Въ  виду  всего  этого  ирхобр-Ьтаеть  несомн'Ьнно 
автоб1ографическое  значен1е  великол'Ьпный  гимнъ  свобод-Ь  и  нрав- 
ственной независимости,  который  онъ  влагаетъ  въ  уста  Донъ- 
Кихота:  „Свобода,  Санчо,  это  драгоц-Ьнное  благо,  дарованное  не- 
бомъ  челов-Ьку.  Ничто  не  сравнится  съ  ней:  ни  сокровища,  скры- 
тыя  въ  н-Ьдрахъ  земныхъ,  ни  скрытыя  въ  глубин-Ь  морской.  За 
свободу  и  честь  челов'Ькъ  долженъ  жертвовать  жизнью,  потому 
что  рабство  составляетъ  величайшее  земное  б'Ьдств1е.  Ты  вид-Ълъ, 
другъ  мой,  изобилхе  и  роскошь,  окружавш1я  насъ  въ  замк'Ь  гер- 
цога. И  что  же?  Вкушая  эти  изысканныя  яства  и  замороженные 
напитки,  я  чувствовалъ  себя  голоднымъ,  потому  что  не  пользо- 
вался ими  съ  той  свободой,  съ  какой  я  пользовался  бы  своею 
собственностью;  чувствовать  себя  обязаннымъ  за  милости,  значитъ 
налагать  оковы  на  душу  Свою.  Счастливъ  тотъ,  кому  небо  дало 
кусокъ  хлЪба,  за  который  онъ  долженъ  благодарить  только  небо". 
Нигд-Ь  Сервантесъ  не  достигаетъ  такой  нравственной  высоты  и 
такой  политической  мудрости,  какъ  въ  т'Ьхъ  совЪтахъ  и  наставле- 
шяхъ,  которые  даетъ  Донъ-Кихотъ  отправляющемуся  на  губерна- 
торство Санчо.  Тутъ  передъ  нами  рисуется  идеалъ  управлешя 
мудраго,  справедливаго,  твердаго,  но  вм'Ьст^  съ  т-Ьмъ  проникну- 
таго  глубокой  любовью  и  милосердхемъ  къ  людямъ  *).  И  таково 
было  вл1яте  этой  нравственной  силы,  что  Санчо,  первоначально 
вид'ЬвшШ  въ  губернаторств-Ь  только  средство  нажиться,  подъ 
вл1яшемъ  сов'Ьтовъ  Донъ-Кихота,  совершенно  перерождается,  д'Ь- 
лается  дМствительно  мудрымъ  правителемъ,  уничтожаетъ  массу 
злоупотребленШ,  заботится    объ  участи  б'Ьдняковъ    и,    въ   конц'Ь 


*)  Не  можемъ  отказать  себ*  въ  удовольств1и  привести  н-Ьсколько  пзъ  этихъ 
сов'Ьтовъ,  которые  никогда  не  утратятъ  своей  ценности :  .,Старайся  во  всеагь 
открыть  истину;  старайся  прозреть  ее  сквозь  об-Ьщан^я  и  дары  богатыхъ,  и 
сквозь  рубище  и  воздыхан1я  б'Ьдныхъ.  И  когда  правосуд1е  потребу етъ  жертвы, 
не  обрушай  на  голову  преступника  всей  кары  суроваго  закона;  да  не  вознесется 
судья  неумолимый  надъ  судьею  сострадательнымъ!  Но,  смячгая  законъ,  смягчай 
его  подъ  тяжестью  сострадан1Я,  а  не  подарковъ.  И  если  ты  станешь  разбирать 
д'Ьло,  въ  которомъ  зам-Ьшанъ  врагъ  твой,  забудь  въ  ту  минуту  личную  вражду 
и  помни  только  правду.  Не  оскорбляй  словами^  кого  ты  принужденъ  будегаь  на- 
казать д-Ьломъ:  челов'Ькъ  этотъ  и  безъ  того  будетъ  наказанъ,  къ  чему  же  усили- 
вать его  наказан1е  непр1ятными  словами?  Когда  теб-Ь  придется  судить  впновнаго, 
смотри  на  него,  какъ  на  слабаго  и  несчастнаго  челов1>ка,  какъ  на  раба  нашей 
гр-Ьховной  природы.  И,  оставаясь  справедливымъ  къ  противной  сторон-Ь,  яви, 
насколько  это  будетъ  зависЬть  отъ  тебя,  милосерд1е  къ  виновному,  потому  что, 
хотя  всЬ  богоподобныя  свойства  равны,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  милосердхе  с1яетъ  въ 
нашихъ  глазахъ  ярче  справедливости  и  т.  д. 
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концовъ,  самъ  уЬзжаетъ    съ  острова   такимъ  же    бЪднякомъ,  ка- 
кимъ  пр1'Ьхалъ    туда. 

Я  далеко  не  исчерпалъ  всЬхъ  перловъ  гуманности  и  мудро- 
сти, заключащихся  въ  разсужден1яхъ  Донъ-Кихота,  которыя  и 
были  главной  причиной  того,  что  критика,  позабывъ  двойствен- 
ный характеръ  Донъ-Кихота,  смотр'Ьла  на  него  исключительно 
какъ  на  энтузиаста  идеи  добра,  и  негодовала  на  Сервантеса  за  то, 
что  онъ  ставитъ  такую  идеальную  личность  въ  см-Ьшныя  поло- 
жешя.  Съ  другой  стороны,  мн'Ь  хот^Ьлось  обратить  внимаше  на 
ускользнувшую  отъ  большинства  публики  положительную  сторо- 
ну произведешя  Сервантеса,  на  массу  заключаюш;ихся  зд'Ьсь  воз- 
вышенныхъ  и  гуманныхъ  идей,  которыми  особенно  изобилуетъ 
вторая  часть  „Донъ-Кихота",  когда  характеръ  героя  просветляется, 
когда  зав'Ьса  начинаетъ  мало-по-малу  спадать  съ  глазъ  его.  Отъ 
этой  части,  написанной  Сервантесомъ  всего  за  годъ  до  смерти, 
ъ'Ьетъ  такой  тишиной  и  душевной  ясностью,  такой  радостной  в'Ь- 
рой  въ  добро  и  истину,  что  она  кажется  намъ  поэтическимъ  за- 
в'Ьщан1емъ  великаго  романиста,  озареннымъ  кроткимъ  и  умира- 
ющимъ  св'Ьтомъ  его  жизненнаго  заката. 


!  I  I  М  М  I  I  I  I  I  I  I  М  I  I  I  1  и  I  I  !!  I  I  I  и  I  I  I  I   I  I  I  I  I  1  I  м  1  I  I  I  I  I  и 


Артиеткй-еопернйцы '). 


Вопросъ  о  принцип!,  сценической  игры  принадлежитъ  къ  числу 
т-Ьхъ  вопросовъ,  которымъ,  повидимому,  суждено  вЪчно  разд-Ьлять 
на  два  легеря  любителей  драматическаго  искусства.  Затронутый 
въ  прошломъ  стол-Ьтш  Дидро  въ  его  знаменитомъ  д1алог'Ь  Рага- 
(1охе  8иг  1е  СотёШеп,  онъ  былъ  недавно  подвергнуть  новому  раз- 
смотрЪшю  современнымъ  англ1йскимъ  трагикомъ  Эрвингомъ  **),  и 
не  дал'Ье  какъ  въ  прошломъ  году  изъ-за  него  скрестили  оружхе 
знаменитый  французск1й  комикъ  Кокленъ  и  не  мен'Ье  знаменитый 
итал1анск1й  трагикъ  Сальвини  ***).  Сущность  теор1и  Дидро  состоитъ 
въ  томъ,  что  актеръ  для  достижешя  совершенства  долженъ 
подчинять  свой  темпераментъ  уму,  что  онъ  т'Ьмъ  лучше  испол- 
нитъ  свою  роль,  ч-^мъ  меньше  положить  въ  нее  души  и  страсти 
и  ч'Ьмъ  бол-Ье  будетъ  обдумывать  каждое  слово  и  каждый  жесть. 
Взгляды  Дидро,  им'Ьвшее  въ  свое  время  большой  усп'Ьхъ. 
подверглись  строгой  критик'Ь  со  стороны  велпчайшаго  изъ 
французскихъ  трагиковъ  Тальма  въ  его  известной  брошюрЪ 
Еёйех10П8  8иг  ГАг1  ТЬ.ёа1га1  **"^'*).  Не  отрицая,  что  актеръ  долженъ 
вполн'Ь  усвоить  себ'Ь  технику  сценической  игры  и  обдумать 
всякое    слово    своей    роли,    Тальма    утверждаетъ   что   подавлять 


*)  Пзъ  лекщп  по  истор1и  французской  сцены,  читанныхъ  авторомъ  на  дра- 
матическпхъ  курсахъ  Московскаго  Театральнаго  училпща.  Ред. 

**)  См.  русск1й  переводъ  его  р-Ьчи  О  сценическомъ  искусствуь.  Москва,  1889  г. 
***)  Статья  Коклена   п  возражеше   на    нее  Сальвини   были    переведены  въ 
„Аруугиспиь'^ . 

****)  Брошюра  Тальма  была  переведена  на  руссмп  языкъ  и  издана  редакщей 
газеты  „Театръ  и  Жизнь",  Москва,  1888  г. 
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силу  своего  темперамента  и  своей  страсти  актеру  не  сл-Ьдуетъ, 
что  только  сливаясь  вполн'Ь  съ  своей  ролью,  переживая  пзобра- 
жаемыя  страсти,  какъ  свои  собственныя,  онъ  можетъ  произвести 
неотразимое  впечатлите  на  публику.  Какъ  д1алогъ  Дидро,  такъ 
и  статья  Тальма  не  были  одними  теоретическими  разсуждешями, 
но  опирались  на  игру  знаменитыхъ  атеровъ:  Дидро  им-Ьлъ 
глвнымъ  образомъ  въ  виду  игру  г-жи  Клеронъ,  которую  онъ 
считалъ  идеаломъ  сценической  игры  вообще,  а  Тальма  опирался, 
ПОМИМО  своего  собственнаго  опыта,  на  игру  Лекэна  и  соперницы 
Клеронъ  знаменитой  Марш  Дюмениль,  которыхъ  онъ  считалъ 
своими  наставниками.  Въ  виду  того,  что  эти  артистки,  разд'Ьлявшхя 
между  собой  восторги  французской  публики  ХУШ  в.,  были 
представительницами  двухъ  противоположныхъ  школъ  сцениче- 
ской игры,  является  весьма  пнтереснымъ  сопоставить  между  собой 
ихъ  сценическую  д-Ьятельность,  т'Ьмъ  бол'Ье  что  недавно  вышед- 
шая б10граф1я  Клеронъ  оживила  воспоминаше  какъ  о  самой 
артистк-Ь,  такъ  и  объ  ея  соперниц'Ь  '*). 

Уже  со  второй  половины  XVII  в.  на  французской  сцен^Ь 
замечаются  два  направлетя  сценической  игры.  Эпоха  Людовика 
Х1У  наложила  свою  печать  не  только  на  драму,  но  и  на  сцени- 
ческое искусство.  Известное  правило  Буало:  изучайте  дворъ, 
знакомтесь  съ  нравами  столицы  (ЁШШег  1а  соиг,  соппахбзег  1а  уШе) 
считалось  обязательнымъ  не  только  для  драматурговъ,  но  и  для 
актеровъ,  ибо,  какъ  французское  сценическое  искусство,  было  въ 
въ  сущности  искусствомъ  придворнымъ.Этикетъ,господствовавшШ 
при  двор^,  бывшемъ  законодателемъ  вкуса  и  моды,  былъ 
перенесенъ  и  на  сцену.  Идеаломъ  зд'Ьсь  считалась  не  естественность 
и  челов'Ьчность,  а  величхе,  достоинство,  изящество;  актеры  не 
смотр'Ьли,  но  бросали  взоры,  не  говорили,  а  декламировали  на 
расп'Ъвъ,  не  ходили,  а  величественно  шагали  по  сцен'Ь  и  такой 
характеръ  игры  считался  наибол'Ье  соотвЪтствующимъ  тЪмъ 
царственнымъ  типамъ,  которые  они  изображали.  Однимъ  словомъ 
придворный  этикетъ,  табель  о  рангахъ  перешли  изъ  придворныхъ 
нравовъ  на  сцену.  Пиладъ,  другъ  и  наперсникъ  Ореста,  не  могъ 
говорить  ему  ты,  потому  что  Орестъ  былъ  царскаго  происхождешя; 
Ифигешя  не  должна  была  бояться  угрожавшей  ей  смерти,  потому 
что  страхъ  лишилъ  бы  ее  свойственнаго  всякой  царственной 
особ'Ь  достоинства;  даже  так1я  личности,  какъ  Неронъ,  изобража- 


*)  М-Ие   С1аи'011  й'аргёз   зез  соггезропсГепсез   еЬ  1ез   гаррогЬз   ие   роИсе  йи 
1:е1пр8  раг  Ейпюпс!  с1е  ОопсошЧ.  Рапз  1890  (СЬагрепИег). 
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лись  не  иначе  какъ  галантными  по  отношешю  къ  женщин'Ь,  ибо 
галантность  была  обязательна  для  вс'^)ХЪ  кавалеровъ  двора 
Людовика  XIV  и  самъ  король  считался  ея  образцомъ  *).  Прибытае 
въ  1658  г.  въ  Парижъ  Мольера  сразу  внесло  новый  элементъ  въ 
игру  актеровъ,  элементъ  простоты  и  естественности.  Мольеръ  въ 
1трготр1и  (1е  УегзаШез  прямо  заявляетъ,  что  не  только  въ  комед1и, 
но  и  въ  трагедш  нужно  играть  естественно  и  по  челов'Ьчески 
(Киташетеп!).  Конечно,  самъ  Мольеръ  въ  качестве)  актера 
комическаго  не  могъ  прим'Ьнить  своего  плодотворнаго  принципа 
къ  трагедии,  но  это  было  сд-^лано  его  \^еникомъ  Барономъ, 
1соторый  былъ  естественнымъ  и  ум'Ьлъ  изб-Ьгать  декламащи, 
играя  роли  трагечесшя.  Своей  правдивой,  страстной  и  вм'Ьст'Ь  съ 
тЪмъ  полной  изящества  игрой,  Баронъ  приводилъ  въ  восторгъ 
современниковъ,  называвшихъ  его  вторымъ  Росщемъ.  Много  рабо- 
тая надъ  каждой  ролью,  усвоивъ  себ'Ь  въ  совершенств'Ь  технику 
сценической  игры,  Баронъ  былъ  тЪмъ  не  мен'Ье  врагомъ  всякой 
рутины,  всякихъ  условныхъ  искусственныхъ  пр1емовъ  и,  играя, 
всегда  отдавался  своему  вдохноветю.  „Хотя  правила"  —  сказалъ 
онъ  однажды  —  „и  запрещаютъ  подымать  руки  выше  головы,  но 
разъ  этотъ  жестъ  д'Ълается  актеромъ  подъ  вл1яшемъ  охватившей 
его  страсти,  его  нужно  оправдать,  ибо  страсть  больше  знаетъ, 
что  нужно  д-Ьлать,  чЪмъ  правила".  Изв-Ьстный  поэтъ  Жанъ 
Баптистъ  Руссо  прекрасно  охарактеризовалъ  его  игру  въ^сл'Ьдую- 
щихъ  словахъ:  „Онъ  установилъ  тонъ  истиннаго  и  патетическаго; 
свойственная  его  чаруюш;ему  искусству  божественная  иллюз1я 
придавала  новый  блескъ  красотамъ  Расина  и  сглаживала  недо- 
статки Прадона"  **). 

Традищя  игры  Барона  не  умерла  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ.  Она 
отразилась  на  игр-Ь  многихъ  актеровъ  и  актрисъ,  между  прочпмъ 
ла  игр-Ь  знаменитой  Адрхены  Лекувреръ,  которая  считается 
родоначальницей  женской  реальной  игры  въ  трагическпхъ  роляхъ. 
Свидетельства  современниковъ  въ  одинъ  голосъ  говорятъ,  что 
отличительной  чертой  ея  игры  была  простота  и  естественность. 
„Ей  приписываютъ  честь"  —  говоритъ  газета  Мегсиге  (Мартъ, 
1730),    —   „введешя    простой    и   естественной   дикщи  и  изгнашя 


*)  См.  Тальма,  О    сценпческомъ   искусств-Ь.  Гетнеръ,  11стор1я   Фрацузской 
литературы  XVIII  в.  и  др. 

**)    Ви  уга!  (1и  раШёияие  11  а  йхё  1е  1оп: 
Ве  80П  ахЬ  епс11ап(;еиг  ГШиз1оп  (11У1пе 
Ргё1а11:  ип  поиуеаи  1из(;ге  аих  Ьеаи(;ёз  йе  Кас1пе 
ЦГп  У011е  аих  (1ёГаи18  йе  Ргайоп. 
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декламцаш  и  чтешя  стиховъ  на  расп'Ьвъ".  Стремясь  къ  реализму, 
Лекувреръ  заботилась  также  о  томъ,  чтобъ  ея  костюмъ  соотв'Ьт- 
ствовалъ  роли.  Играя  роль  Елисаветы  въ  драм1^  Эссексъ,  она 
впервые  явилась  на  французской  сцен-Ъ  въ  исторически-в'Ьряомъ 
королевскомъ  костюм'Ь  конца  ХУ1  в.  —  нововведен1е,  поразившее 
публику  не  меньше  ея  игры. 

По  сл'Ьдамъ  Лекувреръ   пошла    Мар1я  Дюмениль,    вступив- 
шая на  сцену  въ  1737  г.,    стало-быть  черезъ    семь    л'Ьтъ    посл-Ь 
смерти  Лекувреръ.  Она  дебютировала  въ  роли   Клитемнестры  въ 
Ифиген1и  въ  Авлид^у  и  сразу    пл'Ьнила    публику    своей    вдохно- 
венной и  глубоко-правдивой  игрой.  Усп'Ьхъ  ея  былъ  т-Ьмъ  бол'Ье 
поразителенъ,  что  вн'Ьшн1я  средства   ея  были    довольно   ограни- 
чены.   Она  была   средняго    роста,    не  особенно  хороша    собой;  въ 
манерахъ  ея  не  было    трагическаго    величия,    голосъ  ея,  хотя  и 
очень  гибкШ,  былъ   н'Ьсколько   глухъ.    Единственнымъ   украше- 
шемъ  ея  наружности  были  выразительные  глаза,    которые  стано- 
вились необыкновенно  красноречивыми    въ  минуту    страсти,    от- 
чаяшя,    мольбы.     Лучшими    ея  ролями    были   роли    Меропы  въ 
трагедш  Вольтера,  Клеопатры    въ  Родоггон-Ь    Корне  ля,    Атал1и  и 
Федры  въ  трагед1яхъ  Расина.  Судя  по  отзывамъ  современниковъ, 
Дюмениль  больше  брала  вдохновен1емъ  и  темпераменто.мъ,  ч'Ьмъ 
искусствомъ.   Въ  р'Ьдкихъ    случаяхъ  она  безукоризненно  прово- 
дила св(^^  роль  на  всемъ  протяженш  пьесы.  Злые    языки    гово- 
рили,   что   она  изучила    до  тонкости  искусство    контраста   и  на- 
рочно играла    въ  одннхъ  м-Ьстахъ    бл'Ьдно  и  вяло,    чтобъ    тЪмъ 
сильнее    поразить    въ  другихъ,    но    это   предположен1е    едва- ли 
справедливо.  Скорее  нужно  предположить,  что  вообш,е  она  мало 
заботилась  объ  отд-Ьдк^  деталей  своей  роли,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  о  до- 
стоинств'Ь  осанки,  велич1и  и  изяществ-Ь  жестовъ.    Если   роль  ее 
не  захватывала,  она  играла  до  того  холодно    и  вяло,   что  можно 
было  пр1йти  въ  отчаян1е,  но  зато  въ  роляхъ  благородныхъ,    спо- 
собныхъ  вдохновить  ее,  она  становилась,  подобно  нашему  Моча- 
лову,  р'Ьшительно  неузнаваемой:  чувство,  охватывавшее  ея  душу, 
зажигало  своимъ  огнемъ  ея  чудные  глаза   и  придавало   магиче- 
скую силу  ея  голосу.    Увлекаясь    сама   до    самозабвения,   она  не 
вольно  увлекала  за  собой  и  публику.  Знаменитый    Гаррикъ,    ви- 
д'ЬвшШ    Дюмениль    въ  ея  лучшихъ    роляхъ,    говоритъ,   что    это 
была  не  актриса,  играющая  роль  Семирамиды  или  Атал1и,  а  на- 
стояш;ая  Семирамида,  настоящая  Атал1я.    „Не    было    артистки — 
говоритъ  другой   современникъ— бол-Ье    чувствительной    и  бол-Ье 
пламенной.  Никто  сильн'Ье  ея  не  могъ  возбудить  въ  сердцЬ  зри- 
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теля  ощущенШ  страха  и  сострадан1я.  Она  неглижировала  мно- 
гими деталями  въ  своихъ  роляхъ,  но  изъ  самыхъ  т'Ьневыхъ  сто- 
ронъ  ея  игры,  какъ  изъ  тучъ,  вылетали  молши,  которыя  зажи- 
гали собою  сердца  людей  *).  Въ  особенности  хороша  была  Дю- 
мениль  въ  Быражен1и  чувствъ,  идущихъ  прямо  отъ  сердца,  на- 
прим'Ьръ  чувствъ  матери.  Ея  соперница  Клеронъ  зам-Ьчаетъ,  что 
не  было  ничего  бол'Ье  увлекательнаго,  какъ  ея  игра  въ  этихъ 
роляхъ  и  болЪе  трогательнаго  какъ  изображен1е  ею  отчаян1я  ма- 
тери. Вид-ЬЕШхе  ее  въ  этихъ  роляхъ  уносили  съ  собой  впечатл-Ь- 
н1е  отъ  ея  игры  на  всю  жизнь.  „Таково  могущество  таланта — 
говоритъ  Ларивъ  въ  своемъ  Сош'з  &е  Вёс1ата1юп — такова  сила 
производимаго  имъ  впечатл'Ьн1я,  что,  несмотря  на  значительное 
количество  л'Ьтъ,  протекшихъ  съ  той  поры,  какъ  я  вид-Ьдъ  Дю- 
мнниль  въ  роли  Токасты,  память  моя  свято  сохранила  всЬ  инто- 
нац1и  ея  голоса,  всЬ  ея  порывы,  даже  всю  манеру  ея  игры**). 
До  какой  степени  артистка  дов1эряла  своему  непосредственному 
вдохновешю  и  пренебрегала  всЬми  вн-Ьшними  эф||)ектами  доказы- 
ваетъ  сл-Ьдующхй  случай,  занесенный  въ  ея  б10граф1ю:  однажды 
по  разсЬянности  она  пришла  на  генеральную  репетищю,  на  ко- 
торой всегда  въ  Париж-Ь  присутствовало  много  публики,  въ 
утреннемъ  капот'Ь.  Неглиже  это  находилось  въ  такомъ  р'Ьзкомъ 
противор'Ьч1и  съ  сильной  трагической  ролью,  которую  ей  прихо- 
дилось репетировать,  что  ея  соперницы  и  завистницы  не  могли 
удеря^аться  отъ  злорадной  улыбки,  заран'Ье  наслаждаясь  т-Ьмъ 
см'Ьшнымъ  положен1емъ,  въ  которое  она  себя  поставила.  Но  он-Ь 
жестоко  ошиблись  въ  своихъ  расчетахъ. — Не  прошло  и  часа, 
кар:ъ  вдохновленная  своей  ролью,  Дюменпль  заставила  ихъ  по- 
забыть все  и  присоединить  и  свои  рукоплескаши  къ  шумнымъ 
восторгамъ  публики. — Лучшая  оц-Ьика  Дюмениль,  какъ  артистки, 
принадлежитъ  Гаррику,  который  въ  такихъ  выражен1яхъ  харак- 
теризуетъ  ея  игру:  „Какъ  могло  случиться,  что  женпдпна,  пови- 
димому  лишенная  всего,  что  способно  увлекать  на  сцен'Ь,  до- 
стигла такого  велич1я,  такого  совершенства?  Н'Ьтъ,  нужно  пола- 
гать, что  природа  до  такой  степени  щедро  одарила  артистку, 
что  она  сочла  возможнымъ  пренебречь  ухищрен1ями  искусства. 
Глаза  ея,  неособенно  красивые,  выража»>тъ  однако  все,  что  мо- 
жетъ  выразить  страсть;  ея  довольно  глухой  голосъ  прюбр'Ьтаетъ, 


*)  См.  КоИсе  5иг  М-те   ОитезпИ,    предпосланную    ея  мемуарамъ   въ  Со1- 
1ес1юп  (168  Мёто1гез  зиг  ГАг1  Вгата111|ие.  Гапз.  1823. 
**)  1Ы(1.  р.  14. 
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когда  нужно,  зам'Ьчательную  гибкость  и  всегда  находится  на  вы- 
сот-Ь  изображаемыхъ  страстей.  Кром-Ь  того,  ея  страстная,  непо- 
средственная дикц1я,  краснор'Ъчивые,  хотя  и  лишенные  всякой 
методы,  жесты,  наконецъ  этотъ  раздирающ]й  душу  крикъ,  этотъ 
неподражаемый  голосъ  сердца,  наполняющ1й  душу  зрителя  ужа- 
сомъ  и  скорбью — соединеше  всЬхъ  этихъ  красотъ  преисполняетъ 
меня  почтите льнымъ  удивлешемъ  къ  ея  таланту".  „Она  увле- 
кала, она  приводила  въ  восторгъ  зрителя — восклицаетъ  другой 
очевидецъ,  Дора;  кажется,  что  самые  недостатки  ея  приближали 
ея  игру  къ  идеалу  превдивой  игры.  Говорятъ,  что  ея  манеры 
грубы,  жесты  небрежны,  переходы  р-Ьзки,  согласенъ,  но  что  же 
д'Ьлать,  если  все  это  взятое  вм'Ьст'Ь  меня  воспламеняетъ?  Я  плачу, 
дрожу,  прихожу  въ  изумлеше".  Не  зная,  ч'Ьмъ  объяснить  этотъ 
неизсякаемый  родникъ  вдохновен1я,  который  всегда  былъ  готовъ 
бить  ключомъ  изъ  сердца  артистки,  соперницы  ея  распустили 
слухъ,  что  она  вдохновляетъ  себя  винными  парами — обвинеше, 
которое  даженестоитъ  опровергать.  Дюмениль  пробыла  насцен-Ь 
слишкомъ  долго:  она  им-^ла  несчастье  пережить  свою  репутацш. 
Въ  посл'Ьднхе  годы  у  ней  уже  не  было  ни  прежняго  огня,  ни 
прежнихъ  средствъ  для  выражен1я  трагическихъ  чувствъ.  Вотъ 
почему  удален1е  ея  со  сцены  въ  1775  г.,  шестидесяти  трехъ 
л-Ьтъ  отъ  роду,  произвело  мало  впечатл-Ьихн  на  публику.  Востор- 
женный поклонникъ  Дюмениль  Гриммъ  зам-Ьчаетъ,  что  о  ней 
сожал'Ьли  мало,  потому  что  о  паденш  ея  таланта  приходилось 
жал-Ьть  гораздо  раньше,  видя  ее  каждый  день  насцен-Ь,  нот'Ьмъ 
не  мен'Ье — продолжаетъ  онъ,— память  о  ней  будетъ  жить  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  будетъ  существовать  французская  сцена.  Видя  на 
сцен'Ь  Меропу,  Агриппину  или  Семирамиду,  зрители  будутъ 
невольно  вспоминать,  какъ  она  была  неподражаема  въ  этихъ 
роляхъ. 

О  частной  жизни  Дюмениль  мы  не  имЪемъ  почти  никакихъ 
св'Ьд'Ьн1й.  Авторъ  статьи  о  ней  въ  Вхо^гарЫе  Ш1уег8е11е  и  ав- 
торъ  статьи,  предпосланной  ея  мемуарамъ,  говоря  подробно  о 
сценической  карьер'Ь  артистки,  не  сообщаютъ  никакихъ  данныхъ 
для  ея  б1ографш.  Какъ  артистка  первоклассная,  приводившая  въ 
восторгъ  весь  Парижъ,  она,  конечно,  им'Ьла  не  мало  поклонни- 
ковъ,  (въ  числ-Ь  ихъ  былъ  между  прочимъ  знаменитый  трагикъ 
Лекэнъ,  не  иначе  называвш1й  Дюмениль  какъ  Ма  скёге  гетпе), 
но  какъ  она  относилась  къ  нимъ,  любила-ли  она  кого-нибудь  изъ 
нихъ — объ  этомъ  мы  не  знаемъ  ничего.  Тихо  и  незам'Ьтно  про- 
шла  ея   жизнь,    всец-бло    посвященная    любимому    искусству,   и 
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скандальная  хроника  Парижа  о  ней  упорно  молчитъ.  Совершен- 
ную противоположность  ей  въ  этомъ  отношеши  какъ  и  во  многихъ 
другихъ  представляетъ  ея  знаменитая  соперница  Клеронъ,  о  лю- 
бовных-ъ  похожден1яхъ  которой  говорилъ  весь  Парижъ.  Она  до 
такой  степени  любила  занимать  своей  особой  и  публику,  и  адми- 
нистращю,  что  за  ней  былъ  учрежденъ  спец1альнып  надзоръ. 
Особые  агенты  сл-Ьдили  за  каждымъ  ея  шагомъ  и  сообщали  ми- 
нистру полиц1и  подробности  ея  интимной  жизни,  которыя  всл^дъ 
зат'Ьмъ  д'Ьлались  достояшемъ  всего  Парижа  *).  Если  Дюмениль 
характеромъ  своей  игры  и  некоторыми  чертами  своего  характера 
напоминаетъ  нашего  Мочалова,  о  которомъ  тоже  говорили,  что 
онъ  вдохновляетъ  себя  винными  парами,  то  Клеронъ  своими  при- 
чудами и  самообожашемъ,  своей  страстью  р:ъ  реклам'Ь  и  эффекту 
напоминаетъ  знаменитую  современную  французскую  актрису,  ко- 
торая постоянно  занимаетъ  собою  прессу  и  разъ'Ьзжаетъ  по  всему 
св-Ьту  съ  заранее  приготовленнымъ  гробомъ. 

Клара  Сканапикъ,  впосл'Ьдств1и  прославившаяся  подъ  сво- 
имъ  уменьшительнымъ  именемъ  Клеронъ,  родилась  въ  1723  г. 
въ  маленькомъ  городк-Ь  С.  Ванонъ  во  Фландрш.  Она  была  не- 
законной дочерью  портнихи  и  сержанта  м-Ьстнаго  полка.  Обста- 
новка, въ  которой  она  провела  свое  д'Ьтство,  была  самая  печаль- 
ная. „Д'Ьтство  мое — пишетъ  Клеронъ  въ  своихъ  мемуарахъ— не 
знало  ни  ласкъ,  ни  н'Ьжныхъ  заботъ,  ни  удовольств1й.  Грамота 
была  единственная  веш;ь,  которую  я  изучила  въ  11  л^тъ,  а  ка- 
тихизисъ  и  молитвенникъ  были  единственными  книгами,  прочи- 
танными мною  въ  д'Ьтств'Ь  за  исключешемъ  развЪ  разсказовъ  о 
колдунахъ  и  мертвецахъ,  которые  я  считала  истинными".  Под- 
держивая иглой  свое  скудное  суп],ествован1е,  мать  Клеронъ  есте- 
ственно над'Ьялась  со  временемъ  им'Ьть  въ  своей  дочери  помощ- 
ницу, но,  какъ  нарочно,  Клеронъ  съ  самаго  ранняго  д'Ьтства 
обнаруживала  величайшее  отвращеше  къ  шитью,  за  что  ей  не 
мало  доставалось  отъ  матери.  На  дв'Ьнадцатомъ  году  жизни  Кле- 
ронъ мать  увезла  ее  въ  Парижъ,  гд-Ь  он'Ь  заняли  маленькую 
квартирку  въ  одномъ  изъ  отдаленныхъ  кварталовъ  столицы.  Квар- 
тира состояла  изъ  двухъ  комнатъ,  гостинной  и  спальни,  которая 
служила  также  м'Ьстомъ  заключешя  для  провинившейся  или  не 
желавшей  работать  Клеронъ.  Изъ  единственнаго  окна  этой  ком- 
наты, выходившаго  на  дворъ,    было  видно,  что  д'Ьлается    въ  на- 

*)  Донесениями  этихъ  агентовъ,  сохранившимися  въ  архив*  бывшей  Басти- 
лии, пользова.1Ся  Гонкуръ  въ  своей  книг-Ь   о  Клеронъ. 
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холившейся  У18-а-у18  квартир-Ь,  которую  занимала  артистка  Со- 
тёШе  Ргап^ахзе  Данжевиль.  Сквозь  раскрытия  окна  этой  квар- 
тиры Клеронъ  вид-Ьла,  какъ  артистка  брала  уроки  танцевъ  и 
мимики,  какъ  послЪ  урока  все  семейство  артистки,  восхищав- 
шееся ея  гращей,  принималось  ее  ц'Ьловать.  Посл-Ь  перваго  изъ 
этихъ  уроковъ  Данжевиль  сд-^лалась  идеаломъ  и  божествомъ 
для  юной  Клеронъ,  которая  пыталась  воспроизводить  всЬ  ея 
жесты,  вс^^  ея  движен1я.  Узнавши,  что  Данжевиль  актриса,  она 
только  и  мечтала  о  томъ,  чтобъ  увид-йть  свое  божество  на  сцен-Ь. 
Въ  числ'Ь  знакомыхъ  ея  матери  былъ  одинъ  господинъ,  который 
однажды  взялъ  съ  собою  РСлеронъ  въ  СошёШе  Ггапсахзе.  Давали 
трагед1ю  Графъ  Эссексъ  и  комед1ю  Ье8  РоИез  Ашоигеиеез.  Какъ 
очарованная,  просид-Ьда  она  весь  вечеръ,  не  будучи  въ  состоя- 
ти  произнести  ни  одного  слова.  Вернувшись  домой,  она  не  спала 
всю  ночь  на  пролетъ,  а  утромъ  начала  разыгрывать  передъ  ма- 
терью и  знакомыми  различныя  сцепы  изъ  вид'Ьнныхъ  ею  пьесъ. 
„Въ  особенности — пишетъ  артистка — приводило  всЬхъ  въ  изум- 
лете  искусство,  съ  которымъ  я  ум'Ьла  подражать  игрЪ  всякаго 
актера.  Я  картавила  какъ  Гранваль,  бормотала  и  прыгала  какъ 
Пуассонъ  и  употребляла  всЬ  усил1я,  чтобы  передать  тонкую  игру 
м-Пе  Данжевиль  и  жесткую  и  холодную  манеру  м-Ие  Баликуръ. 
ВсЬ  присутствовавш1е  смотр'Ьли  на  меня  какъ  на  маленькое  чудо, 
но  мать  моя,  насупивъ  брови,  сказала,  что  для  нея  было  бы  пр1- 
ятн-Ье,  если  бы  я  сум'Ьла  сшить  платье  или  рубашку,  ч-Ьмъ 
прод'Ьлывать  всЬ  эти  глупости.  Видя,  что  слушатели  на  моей 
сторонЪ,  я  осмелилась  зам'Ьтпть  матери,  что  я  никогда  не  научусь 
шить  и  что  я  хочу  поступить  на  сцену.  Ругательство  и  пощечины 
заставили  меня  замолчать».  Съ  этихъ  поръ  борьба  Клеронъ  съ 
семейнымъ  началомъ  еще  бол'Ье  обострилась:  мать  прямо 
заявила  дочери,  что  она  уморитъ  ее  голодомъ  и  переломаетъ  ей 
руки  и  ноги,  если  она  не  станетъ  шить.  Въ  такомъ  случа-Ь  — 
см'Ьло  отв'Ьчала  Клеронъ  —  убейте  меня  поскор-Ье,  потому  что, 
если  останусь  жива,  я  все-таки  поступлю  на  сцену.  Два  м-Ьсяца 
длилась  эта  борьба,  но  наконецъ,  подъ  вл1ян1емъ  одной  изъ 
своихъ  заказчицъ,  женщины  умной  и  доброй,  принявшей  горячее 
участ1е  въ  талантливой  д'Ьвочк'Ь,  мать  переменила  политику, 
приласкала  дочь  и  сказала  ей,  что  она  согласна  на  все,  лишь  бы 
Клеронъ  забыла  прошлое  и  любила  ее  по  прежнему.  На  другой 
день  она  привела  дочь  къ  ея  покровительнице,  которая  пригласила 
актера  Дэгэ  прослушать  декламац1ю  Клеронъ.  Декламащя  три- 
ладцатилетней  девочки  настолько  понравилась  Дэгэ,  что  послЪдшй 
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представилъ  Клеронт:.  трупп-Ь  СотёШе  Ргапсахве,  какъ  талантъ, 
подающШ  больш1я  надежды.  Ей  немедленно  были  даны  учителя 
декламац1и,  танцевъ  и  п-Ьихл,  которые  наскоро  подготовили  ее 
къ  дебюту.  Клеронъ  дебютировала  въроли  служанки  въ  пьесЬ  Ые 
(1е8  Евскуез  и  им'Ьла  усп'Ъхъ.  Этотъ  усп'Ьхъ  р-Ьшилъ  ея  судьбу,  ибо, 
благодаря  ему,  она  немедленно  получила  ангажементъ  въ  провинцш 
на  комичесшя  роли,  свойственныя  ея  возрасту,  съ  обязательствомъ 
п-ЬтБ  въ  комическихъ  операхъ  и  участвовать  въ  балетЪ.  Клеронъ 
пробыла  въ  провинцш  около  семи  лЪтъ.  Она  играла  въ  Руан'Ь, 
Лилл'Ь,  ГаврЪ,  возбуждая  всеобщ1й  восторгъ  какъ  своей  привле- 
кательной наружностью,  такъ  и  разнообраз1емъ  своихъ  талантовъ: 
она  обладала  прекраснымъ  голосомъ,  недурно  п'Ьла  и  грацюзно 
танцовала.  Гаррикъ,  вид-ЬвыШ  ее  въ  Лилл'Ь  въ  роляхъ  субретокъ, 
предсказалъ  ей  блестящую  будущность.  Въ  1743  г.,  благодаря 
старан1ямъ  своихъ  поклонниковъ,  принадлежавшихъ  къ  знатн1^й- 
шимъ  фамил1ямъ  Франц1и,  она  была  приглашена  сначала  на 
оперную  сцену,  а  черезъ  н-Ьсколько  мЪсяцевъ  принята  въ  составъ 
труппы  СотесИе  Ргапеа18е.  Товарищество  Сотё(11е  Ргап(;а18е,  знавшее 
какимъ  путемъ  она  удостоилась  этой  высокой  чести,  встр'Ьтило 
ее  не  особенно  дружелюбно.  Клеронъ  въ  своихъ  Мемуарахъ 
разсказываетъ,  что  когда  она  объявила  трупп-Ь,  что  желаетъ 
дебютировать  въ  роли  Федры,  коронной  роли  Дюменпль,  то  вся 
труппа  расхохоталась  ей  въ  глаза.  Ее  пытались  отговорить  отъ 
этого  дерзкаго  шага,  увЪряя,  что  публика  не  дастъ  ей  окончить 
и  перваго  акта,  но  на  всЬ  эти  увЪренхя  она  гордо  отв'Ьчала: 
«Хотите  ли  вы  этого,  господа,  или  н^>тъ,  но  я  им'Ью  право  выбора. 
Я  р'Ьшила  дебютировать  въ  ФедрЪ  или    не  играть  совсЬмъ*. 

Дебютъ  Клеронъ  въ  роли  Федры  прошелъ  съ  большимъ 
усп'Ьхомъ.  Даже  поклонники  Дюмениль  рукоплескали  молодой 
артистк'Ь  и  находили,  что  н'Ькоторыя  м'Ьста  роли,  требовавш1я 
тонкой  отдЪлки,  выходили  у  ней  даже  лучше,  чЪмъ  у  Дюмениль. 
Несомн'Ьнно,  что  часть  успЪха  должна  быть  отнесена  на  счетъ 
красивой  наружности  Клеронъ,  ея  чудныхъ  глазъ  и  другихъ 
красотъ,  о  которыхъ  подробно  распространяется  авторъ  изданной 
по  этому  поводу  брошюры,  Выступивъ-  всл'Ьдъ  за  этимъ  съ  боль- 
шимъ усп'Ьхомъ  въ  н'Ькоторыхъ  комическихъ  роляхъ,  наприм'Ьръ 
въ  роли  Дорины  въ  ТартюфЪ,  Клеронъ  въ  скоромъ  времени 
совсЬмъ  перешла  на  трагическ1я  роли,  въ  которыхъ  сделалась 
опасной  соперницей  Дюмениль.  Лучшими  изъ  созданныхъ  ею 
ролей  считаются  роли  Арец1и  въ  Вёп18  1е  Тугаи  Мармонтеля, 
Электры   въ  ^.<Орест'Ь»  Вольтера,  Клеопатры   въ   трагедш  того  же 
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имени  Мармонтеля,  Аменаиды  въ  «Танкред-Ь»  Вольтера,  Нфигети 
въ  трагедш  «Ифигешя  въ  Таврид-Ь»  Делятуша  и  др.  Современики, 
вид'Ьвш1е  ее  въ  этихъ  роляхт^,  не  находятъ  словъ  для  выражен1я 
свонхъ  восторговъ.  Гриммъ  говоритъ,  что  слова  Аменаиды: 
«ЕЬ  Ыеп,  топ  рёге»,  сказанныя  посл'Ь  чтешя  письма  Танкреда, 
были  произнесены  ею  удивительно,  и  что  весь  четвертый  актъ 
обязанъ  своимъ  усп-Ьхомъ  только  пламенному  одушевлешю,  съ 
которымъ  Клеронъ  провела  свою  роль.  Даламберъ,  вид-ЬвшШ  ее 
въ  этой  роли,  пишетъ  Вольтеру,  что  Клеронъ  была  несравненна 
и  превзошла  самое  себя,  а  Вольтеръ  по  поводу  ея  игры  въ 
ЭлектрЪ  зам'Ьчаетъ,  что  она  могла  бы  потрясти  Альпы  и  сдвинуть 
съ  м'Ьста  Юру  и  прибавляетъ,  что,  смотря  на  ея  игру,  онъ  впер- 
вые увид'Ьлъ,  что  значитъ  совершенство  трагическаго  исполнен1я. 
Изв-Ьстность  Клеронъ  росла  съ  каждымъ  днемъ  и  достигла  своего 
апогея  въ  то  время,  когда  она,  прослуживъ  искуству  двадцать 
два  года,  сочла  несовм1)Стнымъ  съ  своимъ  достоинствомъ  продол- 
жать службу  и  навсегда  оставила  сцену.  Отставка  Клеронъ  была 
цЪлымъ  событ1емъ  въ  театральномъ  м1р'Ь,  и  потому  о  ней  сл'Ьдуетъ 
сказать  н1эСколько  словъ.  Глубоко  уб'Ьжденная  въ  достоинств'^ 
своех'о  искуства,  артистка  не  могла  относиться  иначе,  какъ  съ 
негодовашемъ,  къ  тому  жалкому  положешЮ;  въ  которомъ  нахо- 
дилась во  Францш  професс1я  актера.  Известно,  что  актеры  въ 
то  время  считались  отлученными  отъ  церкви,  что  они  были 
лишены  н'Ькоторыхъ  гражданских!)  правъ,  наприм'Ьръ,  права 
свид-Ьтельствовать  на  суд-Ь.  Эта  несправедливость,  остатокъ 
среднев'Ьковаго  варварства,  возмущала  Клеронъ  до  глубины  души. 
Опираясь  на  свою  популярность  и  на  свое  вл1яте  въ  правптель- 
ственныхъ  сферахъ,  Клеронъ  р-Ьшилась  употребить  всЬ  усил1я, 
чтобъ  снять  позорное  клеймо  съ  чела  представителей  сценическаго 
искуства.  Либеральная  парт1я  съ  Вольтеромъ  во  глав11  съ 
страстнымъ  участ1емъ  сл-Ьдила  за  неравной  борьбой  см-Ьлой 
женщины  съ  общественными  предразсудками  и  поддерживала  ее 
своимъ  сочувств]емъ.  Одно  случайное  обстоятельство  еще  бол-Ье 
обострило  отношешя  Клеронъ  къ  администрац1и  и  послужило 
ближайшимъ  поводомъ  къ  ея  отставк-Ь.  Одинъ  изъ  актеровъ 
Сотё(11е  Ргапда18е,  н'Ькто  Дюбуа,  отказался  уплатить  по  счету 
Л'Ьчившаго  его  доктора,  который  перенесъ  д1ьло  въ  судъ.  Считая 
поступокъ  Дебуа  позорящимъ  все  сослов1е,  Клеронъ,  чтобъ  избег- 
нуть огласки,  уб-Ьдила  Лекэна,  Моле  и  другихъ  актеровъ  слолшться, 
внести  за  Дюбуа  требуемую  сумму  и  вычеркнуть  его  изъ  членовъ 
труппы.  Но  это  посл'Ьдннее  оказалось  не  такъ-то  легко.  У  Дюбуа 
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была  хорошенькая  дочь,  возлюбленная  весьма  вл1ятельнаго  чело- 
в-Ька,  герцога  де  Франсака,  которому  удалось  выхлопотать  высо- 
чайшее повелен1е  оставить  Дюбуа  по  прежнему  въ  трупп-Ь.  Тогда 
Клеронъ,  Лекэнъ  и  еще  н1ьсколько  актеровъ  дали  другъ  другу 
слово  не  играть  съ  Дюбуа.  И  вотъ  на  представлеши  пьесы 
81ёде  (1е  СаЫз  произошелъ  ц'Ьлый  скандаль.  Актеры  не  хотЪля 
играть  съ  Дюбуа,  представлеше  было  отложено.  Обманутая  въ 
своихъ  ожидашяхъ  публика,  не  знавшая  закулисной  стороны  д-Ьла, 
стала  кричать,  что  актеры  позволяютъ  себ'Ь  слишкомъ  много, 
что  ихъ  сл-Ьдуеть  проучить  и  привести  къ  порядку.  На  другой 
день  администращя  распорядилась  отвезти  Клеронъ,  Моле  и  Лекэна 
въ  тюрьму  Рог-ГЕVе^ие.  Этотъ  актъ  насил1я  сразу  повернулъ 
симпат1и  публики  въ  сторону  протестовавшихъ.  Выпущеннная  изъ 
тюрьмы  Клеронъ  сд-^лалась  героиней  дня  и  квартира  ея,  гдЪ  она 
продолжала  оставаться  н'Ькоторое  время  подъ  домашнимъ  арестомъ, 
была  по  ц'Ьлымъднямъ  осаждаема  людьми,  желавшими  ей  выразить 
свое  сочувств1е.  Лишь  только  изв'Ьст1е  о  заключети  Клеронъ  и  това- 
рищей дошло  до  Вольтера,  какъ  знаменитый  защитникъ  памяти  Адр1- 
ены  Лекувреръ  посп'Ьшилъ  написать  ей  письмо,  въ  которомъ  уб'Ьж- 
далъ  ее  не  уступать,  а  бороться  до  конца.  «Челов'Ькъ,  принимающ1й 
къ  сердцу  славу  Клеронъ — писалъ  Вольтеръ  —  уб'Ьдительно  про- 
сить ее  воспользоваться  настоящимъ  случаемъ  и  заявить  о 
безсмысленности  порядковь,  при  которыхъ  челов'Ька  заключаютъ 
вь  тюрьму,  когда  онь  не  играеть,  и  отлучаютъ  отъ  церкви,  когда 
онъ  играетъ.  Актеры,  высказав ппе  вь  этомь  д^л-Ь  столько  чувства 
чести,  конечно,  ее  поддержать.  Усп'Ьетъ  лп  она  или  не  усп'Ьеть, 
но  во  всякомъ  случае  сд'Ьлается  предметомъ  обожан1я  для 
публики;  но  если  она  посл'Ь  всего  происшедшаго  снова  станеть 
"играть  на  сцен-Ь,  подобно  раб1ь,  бряцающей  своими  цепями,  то 
утратить  всякое  уважеше.  Я  ожидаю  отъ  нея  твердости,  которая 
доставить  ей  столько  же  славы,  какъ  и  ея  талантъ,  и  которая 
будеть  началомъ  достопамятной  эпохи».  Сохранилось  еще  другое, 
не  мен-Ье  любопытное,  письмо  Вольтера,  относящееся  къ  этому 
же  времени,  въ  которомъ  онь  просить  артистку  употребить  все 
свое  вл1ян1е  въ  высшихъ  сферахь  для  доставлен1я  м-Ьста  священ- 
ника одному  изъ  его  рго1ёдё,  ув-Ьряя,  что  попы,  отлучпвш1е  ее 
отъ  церкви,  какъ  актрису,  причислять  къ  лику  святыхъ,  когда 
узнають,  что  она  можеть  раздавать  м-Ьста.  Въ  виду  того,  что 
сочувств1е  общества  стало  все  бол'Ье  и  бол'Ье  склоняться  на 
сторону  актеровъ,  театральное  начальство  не  стало  настаивать  на 
оставлен1и  Дюбуа.  Онь   вышель  въ  отставку,  награжденный  хоро- 
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шимъ  пенс10номъ,  а  актеры-протестанты  согласились  снова  играть, 
за  исключен1емъ  впрочемъ  Клеронъ,  которая  по  бол-Ьзни  взяла 
отпускъ  и  уЬхала  въ  Женеву  къ  Вольтеру.  Возвратившись  оттуда, 
она  категорически  заявила,  что  оставляетъ  сцену  и  возвратится 
только  тогда,  когда  ходатайство  ея  будетъ  уважено  и  актеры 
получать  т-Ь  же  права,  которыми  пользуются  остальные  граждане. 
Напрасно  театральное  начальство  давало  ей  самыя  лестныя  пред- 
ложешя,  предлагало,  между  прочимъ,  самой  выбирать  пьесы  и  наз- 
начать дни,  въ  которые  она  будетъ  играть,  Клеронъ  р-Ьшительно  от- 
вергла всЬ  эти  предложен1я  и  об-Ьщала  только  подождать  н-Ькоторое 
время,  по  истечеши  котораго  вышла  въ  отставку  23  апр-^ля 
1766  г.  въ  полномъ  расцв-Ьт-Ь  силъ  и  таланта,  на  сорокъ  третьемъ 
году  своей  жизни.  На  первый  разъ  кажется  страннымъ,  что  от- 
ставка Клеронъ,  безспорно  внушенная  благородными  мотивами, 
была  встр-Ьчена  членами  труппы  Сотё(11е  Ргап^ахве  скор'Ье  съ 
радостью,  ч-Ьмъ  съ  сожал-Ьнхемъ.  Причина  этого  лежала  въ  неу- 
живчивомъ  характер'Ь  артистки,  отъ  котораго  приходилось  не  мало 
страдать  ея  товарищамъ  по  сцен-Ь.  Упоенная  неслыханнымъ 
усп'Ьхомъ  въ  публик'Ь,  гордая  своимъ  вл1яшемъ  въ  высшихъ 
административныхъ  сферахъ,  она  смотр'Ьла  на  себя  какъ  на 
существо  высшаго  порядка,  относилась  свысока  къ  другимъ 
артистамъ  и  нер'Ьдко  позволяла  себ'Ь  весьма  р-Ьзие  отзывы  объ 
ихъ  игр-Ь.  Данжевиль  —  прежшй  идолъ  Клеронъ  —  должна  была 
изъ-за  нея  оставить  сцену,  ибо  ужиться  съ  ней  не  было  никакой 
возможности  (11  п'уа  р1и8  тоуеп  (1е  упте  ауес  сеИе  сгёа1иге  1а  — 
говорила  она  уходя):  о  ш-е11е  Госсенъ  она  отзывалась  не  иначе, 
какъ  о  дур'Ь,  была  на  ножахъ  съ  Превилемъ  и  Лекэномъ,  кото- 
рому тоже  пришлось  разъ  посл'Ь  ссоры  съ  Клеронъ  на  время 
оставить  сцену  и  т.  п.  Но  въ  особенности  доставалось  отъ 
нея  ея  талантливой  соперниц'Ь  Дюменель,  которой  она  за- 
видовала и  д-Ьлала  тысячу*  мелкихъ  непр1ятностей.  Въ  посл-Ьдисе 
время  своей  д-Ьятельности  Клеронъ  играла  р-Ьдко  и  когда  това- 
рищи однажды  мягко  упрекнули  ее  въ  томъ,  она  отв-Ьтила  имъ 
весьма  неделикатно:  „правда,  сказала  она,  что  я  играю  р'Ьдко,  но 
зато  на  каждое  изъ  моихъ  представлешй  вы  можете  существо- 
вать ц'Ьлый  М'Ьсяцъ".  Не  мало  также  страдали  отъ  нея  и  дра- 
матурги, которыхъ  она  третировала  съ  высоты  велич1я  титулован- 
ной премьерши,  капризничала  съ  ними,  надо-Ьдала  своими  пре- 
тенз1ями  и  при  мал'Ьйшемъ  противорЪчш  говорила  въ  глаза  дер- 
зости. Разсердившись  на  кого-нибудь,  она  не  разбирала  средствъ 
для  выражен1я  своего    неудовольств1я.    Она   распускала  некраси- 
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выя  сплетни  о  Лагарп-Ь,  за  то,  что  въ  своей  тратедш  Сот1е  (1е 
\Уаг\\1к  онъ  отдалъ  роль  Мар111  Анжуйской  не  ей,  а  Дюмениль. 
Одному  пзъ  драматурговъ  она  бросила  въ  лицо  свою  роль;  дру- 
гому, читавшему  свою  пьесу  трупп-Ь  СотёсИе  Ггапса18е,  она  на- 
говорила въ  глаза  дерзостей  н  когда  онъ,  разсерженный,  уходилъ 
изъ  театра,  она  закричала  ему  вслЪдъ:  „Уходите,  милостивый  го- 
сударь, но  если  въ  васъ  есть  хоть  искра  таланта— вы  къ  намъ 
вернетесь''.  Подобно  многимъ  артистамъ,  она  наивно  думала,  что 
творчество,  планъ,  характеры,  словомъ,  поэз1я— все  это  вещи  вто- 
ростепенныя  въ  пьесЬ,  которыя  не  им^ютъ  ц-Ьны  безъ  таланта 
актера.  Нужно  сказать  правду,  что  сами  авторы  въ  припадк-Ь  из- 
лишней скромности  или  любезности  могли  внушить  артистамъ 
подобныя  мысли. 

Если  Вольтеръ  выражался  о  своей  МеронЪ,  что  не  онъ  создалъ 
ее,  а  Дюмениль,  если  онъ  притворился  неузнавшимъ  другой  сво- 
ей трагедш  въ  исполненш  Клеронъ  и  съ  наивнымъ  лукавствомъ 
стараго  селадона  восклицалъ:  „неужели  я  могъ  написать  эту  пре- 
лесть?", то  нечего  удивляться,  что  такая  самолюбивая  и  влю- 
бленная въ  свое  искусство  артистка,  какъ  Клеронъ,  ^[огла  при- 
нять эту  гиперболу  за  чистую  монету  и  утверждать,  что  авторъ, 
написавъ  трагед1ю,  сд-Ьлалъ  только  самое  легкое,  потому  что  са- 
мое трудное  приходилось  д-Ьлать  актеру.  По  этому  поводу  одинъ 
изъ  драматурговъ  (н-йкто  Впкигепз)  р-Ьзко  выразился  насчетъ 
Клеронъ  и  восхищавшейся  ею  публики:  „у  насъ— сказалъ  онъ 
однажды — больше  любятъ  и  больше  удивляются  од-Ьтой  въ  ко- 
стюмъ  кукл-Ь,  хорошо  произносящей  стихи,  ч-Ьмъ  поэту,  который 
ихъ  написалъ". 

Привыкнувъ  въ  продолжен1е  столькихъ  л'Ьтъ  жить  востор- 
гами публики,  Клеронъ,  конечно,  не  разъ  пожалела  о  томъ,  что 
погорячилась  и  вышла  въ  отставку,  но  она  была  слишкомъ 
горда,  чтобы  сд'Ьлать  первый  шагъ.  Она  не  могла  примириться 
съ  т'Ьмъ,  что  посредственности,  въ  род-Ь  Санваль  или  Дюранси 
могли  ее  выт'Ьснить  изъ  памяти  публики.  Она  изр-Ьдка  появля- 
лась въ  ложЪ,  скромно  закрываясь  своилгь  вЪеромъ,  она  слы- 
шала, какъ  кругомъ  говорили:  „вотъ  Клеронъ!  вотъ  она!"  но  она 
тщетно  ждала,  чтобъ  публика,  какъ  въ  прежнее  время,  при  вид-Ь 
ея  разразилась  громкими  рукоплескатями.  Ей  приходилось 
сознаться,  что  къ  отсутств1ю  ея  стали  привыкать.  Почитатели  и 
почитательницы  ея  таланта  употребляли  всЪ  усил1я,  чтобы  на- 
помнить о  ней  публик-Ь.  Они  устраивали  частные  спектакли,  на 
которыхъ  она  появлялась  въ  своихъ  лучшихъ  роляхъ  и  по  преж- 
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нему  производила  фуроръ.  Посл'Ь  каждаго  изъ  такихъ  спектаклей 
газеты  поднимали  тревогу,  выражали  сожал-Ьнте,  что  французская 
сцена  лишилась  такой  великой  артистки,  но  театральное  началь- 
ство оставалось  глухо  къ  этимъ  сожал'Ьн1ямъ.  Такъ  прошло  еще 
н-Ьсколько  л'Ьтъ.  Въ  1770  г.,  по  случаю  свадьбы  Марш  Антуа- 
неты  съ  дофиномъ,  состоялся  парадный  спектакль  въ  Версал-Ь, 
въ  которомъ  исполнителями  явились  артисты  Сотё(11е  Ргапрахб 
съ  Дюмениль  и  Лекэномъ  въ  глав-Ь.  Считая  этотъ  случай  весьма 
удобнымъ,  чтобъ  напомнить  королю  о  Клеронъ,  поклонники  ея 
устроили  такъ,  чтобы  и  она  была  приглашена  на  два  представле- 
шя.  Такимъ  образомъ  соперницы  встр'Ьтились  еще  разъ  на  пол-Ь 
чести  и  между  ними  произошелъ  настоящ1й  драматичесшй  тур- 
ниръ.  Клеронъ  играла  Атал1ю  въ  трагед1и  Расина  и  Аменаиду 
въ  Танкред-Ь  Вольтера,  а  Дюмениль  —  Семирамиду.  Н'Ьсколько 
л-Ьтъ,  проведенныхъ  вн'Ь  сцены,  не  замедлили  оказать  свое  вл1я- 
ше  на  игру  Клеронъ.  Гриммъ,  присутствовавшШ  на  представле- 
н1и  Танкреда,  говоритъ,  что  въ  игр-Ь  Клеронъ  не  было  прежней 
силы,  что  она  играла  роль  Аменаиды  вяло,  монотонно  и  им-Ьда 
только  посредственный  усп'Ьхъ  сравнительно  съ  Дюмениль,  ко- 
торая вышла  поб'Ьдительницей  изъ  состязан1я.  „Это  не  шутка, 
пнсалъ  по  этому  поводу  восторженный  поклонникъ  Дюмениль, 
Лек.энъ,  —  покорить  фальшивыя  или  предуб'Ьжденныя  сердца 
придворныхъ,  но  она  сд-Ьлала  это  чудо.  Клянусь,  что  удоволь- 
ств1е,  которое  я  испытываю  отъ  этого,  превосходитъ  всякое  опи- 
саше.  Теперь  же  другая  (т.-е.  Клеронъ)  ломаетъ  себ-Ь  руки.  Дай 
Богъ,  чтобы  она  этими  руками  разорвала  себ'Ь  сердце  и  захлебну- 
лась бы  своей  ядовитой  кровью".  Неудачнымъ  состязашемъ  съ 
Дюмениль  закончилась  сценическая  карьера  Клеронъ.  Съ  этихъ 
поръ  она  уже  никогда  не  играла  и  даже  не  декламировала  пе- 
редъ  публикой,  за  исключешемъ  того  достопамятнаго  вечера  (въ 
октябр'Ь  1773  г.),  когда  она,  од'Ьтая  въ  античный  костюмъ  жри- 
цы, декламировала  оду,  сочиненную  въ  честь  Вольтера  Мармон- 
телемъ,  вЪнчала  его  бюстъ  лавровымъ  в'Ьнкомъ,  а  растроганный 
старикъ  отв'Ьчалъ  ей  стихотворетемъ,  въ  которомъ  говорилъ,  что 
самая  его  слава  была  д'Ьломъ  Клеронъ. 

Если  отличительной  чертой  игры  Дюмениль  была  способ- 
ность сливаться  съ  своей  ролью  и  увлекать  за  собой  публику 
силою  своего  порыва,  то  [отличительной  игрой  Клеронъ  была 
тонкая  отд'Ьлка  деталей  и  ум'Ьнье  пользоваться  сценическими 
эффектами;  если  первая  была  вся  вдохновеше,  то  посл1ьдня — вся 
искусство.  Клеронъ  им'Ьла  обыкновеше  говорить,  что  она  обязана 
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была  всЬми  своими  усп-Ьхами  искусству.  И  этимъ  искусствомъ 
не  даромъ  восхищались  современники,  потому  что  ни  у  одной 
изъ  современныхъ  артистокъ,  не  исключая  и  Дюмениль,  мимика 
декламац1я,  жесты  и  позы  не  были  доведены  до  такого  совер- 
шенства, какъ  у  Клеронъ.  Одаренная  отъ  природы  счастливой 
сценической  наружностью:  красивымъ  и  выразительнымъ  лицомъ, 
черными  лучистыми  глазами,  звучнымъ  металлическпмъ  голо- 
сомъ,  она  развила  и  усовершенствовала  своп  прнродныя  данныя 
и  умЪла  пользоваться  ими  съ  изумительнымъ  искусствомъ.  Она 
одухотворила  свое  лицо,  зажгла  свои  глаза  пламенемъ  трагиче- 
ческихъ  страстей,  путемъ  упорной  работы  вполн'Ь  подчинила 
себЪ  свой  голосъ  и  достигла  того,  что  въ  ея  чтен1и  достоинства 
€тиховъ  выступали  ярче,  а  недостатки  сглаживались.  Ея  декла- 
мащя  произвела  такое  магическое  впечатл'Ьте  на  больного  Воль- 
тера, что  онъ  совершенно  позабылъ  о  своей  бол'Ьзни  и  слушалъ 
€е  съ  такимъ  восторгомъ,  съ  какимъ  монахъ  среднев-Ьковой  ле- 
генды слушалъ  п'Ьн1е  райской  птички.  Геро  де-Сешель  въ  Её- 
йех10П8  зпг  1а  Вес1ата11оп  *)  разсказываетъ,  что  однажды  Клеронъ, 
сидя  въ  кресл-Ь  и  не  говоря  ни  слова,  выражала  на  своемъ  лиц^ 
не  только  различныя  чувства,  какъ-то:  любовь,  гн'Ьвъ,  ненависть, 
грусть,  скорбь,  челов'Ьколюб1е,  но  и  различные  отт'Ьнки  этихъ 
чувствъ,  и  когда  удивленные  присутствуюш,1е  спрашивали  ее, 
какимъ  путемъ  она  достигла  этого,  она  отв-Ьчала,  „что,  помимо 
сценической  практики,  ей  не  мало  помогало  изучен1е  анатом1и 
челов-Ьческаго  лица,  что  она  отлично  знала,  как1е  мускулы  нужно 
приводить  въ  движен1е  при  выражен1и  того  или  другого  чувства. 
Благодаря  такому  совершенству  мимики  и  жестовъ,  мнопя  сцены, 
въ  которыхъ  Клеронъ  не  говорила  ни  слова,  производили  весьма 
сильное  вп!^чатл'Ьн1е.  „Ахъ,  если  бы  вы  вид-Ьди,  мой  дорогой 
учитель, — писалъ  Дидро  къ  Вольтеру,  посл'Ь  представлетя  Тан- 
креда— какъ  она  проходитъ  по  сцен-Ь,  влекомая  палачами,  съ 
закрытыми  глазами,  съ  подгибающимися  кол-Ьнями  и  безсильно 
упавшими  на  нихъ  руками,  если  бы  вы  слышали  ея  крикъ  при 
вид-Ь  Танкреда,  вы  поняли  бы,  что  иногда  н'Ьмая  игра  моягетъ 
достигнуть  той  степени  патетическаго,  который  не  достпгаетъ 
ораторское  искусстяо.  Разверните  ваши  портфели,  найдите  тамъ 
рисунокъ  Пуссена  Эсеирь  передъ  Ассуромъ:  это  Клеронъ,  иду- 
щая на  казнь". 

Развивъ  до  поразительнаго  совершенства  всЬ  задатки,  дан- 


*)  М-Ьсто  это  приведено  вполн-Ь  у  Гонкура,  р.  180 — 181. 
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• 
ные  ей  природой,  Клеронъ  обладала  рЪдкимъ  искусствомъ  заста- 
вить публику  позабыть  одинъ  коренной  недостатокъ  своей  фи- 
гуры. Такъ  какъ  небольшой  ростъ  артистки  не  соотв-Ьтствоваль 
величш  героическихъ  типовъ,  ею  изображаемыхъ,  то  она  изб-Ь- 
гала  ходить  п'Ьшкомъ  и  не  иначе  показывалась  на  улицахъ,  какъ 
въ  портшез-Ь.  Съ  помощью  высокихъ  каблуковъ  и  ум-Ьнья  дер- 
жаться на  сценЪ,  она  становилась  неузнаваемою  для  лицъ  ее 
знавшихъ.  Прх'Ьзжая  изъ  провинц1и  актриса  Вестрисъ  не  хот'Ьла 
в-Ьрить,  чтобы  величественная  женщина,  которую  она  вид-Ьда  на 
сценЪ  въ  роли  Андромахи,  была  та  самая  маленькая  Клеронъ,  у 
которой  она  провела  вечеръ   наканун'Ь. 

Боясь  сбиться  съ  тона  и  т-Ьмъ  нарушить  въ  зрител-Ь  иллю- 
зш,  Клеронъ  и  въ  частной    жизни    употребляла    тонъ  и  величе- 
ственные жесты    своихъ   героинь.    ^^Если   въ   продолжеше   всего 
дня — выразилась  она  однажды — я  буду  м-Ьщанкой,  то  я  останусь 
м-Ьщанкой  и  въ  роли  Агриппины.  Пошлый  тонъ  и  пошлые  жесты 
будутъ  прорываться  у  меня  на  каждомъ  шагу,  и  только  въ  р1ьд- 
к1е  моменты    моя    привыкшая    къ    буржуазной   обстановк-Ь  душа 
(топ  ате  етЪопг^еохзёе)    будетъ  въ  состояши    изображать   вели- 
ч1е".  Руководимая    желашемъ    производить   въ    зрител'Ь   по  воз- 
можности   полную    иллюз1ю,  вполн'Ь   ув^Ьренная,  что  въ  соотв-Ьт- 
ственномъ    костюм-Ь,    актеръ    скор-Ье    найдетъ   надлежащи   тонъ 
своей  роли,  Клеронъ  положила  не  мало  заботъ   на  то,   чтобы  ко- 
стюмы ея  соотв1зтствовали  ролямъ  и  были  вЪрны  исторш.  Играя, 
наприм'Ьръ,  греческую  невольницу,  она  впервые    на  французской 
сцен^Ь    появилась    не    въ    современномъ    костюме,    съ   пудрой  и 
мушками,  а  въ  простой  туник1ь  греческой  невольницы,  съ  распу- 
щенными   волосами   и    съ   ц'Ьпями  на  рукахъ.    По  этому  поводу 
Дидро    обратился    къ   ней    съ    краснор'Ьчивымъ    воззвашемъ    не 
останавливаться  на  полдорог-Ь,  отбросить  все  условное  и  явиться 
на  сцену,  какъ  того  требуетъ  правда  и  природа.  Но  стремясь  къ 
этой   внешней    правд-Ь,    Клеронъ    нередко    упускала    изъ    виду 
правду  внутреннюю  и  ради  эффекта  впадала  въ   искусственность. 
Современники,  восхищаясь  красотой   ея  декламацш,  находили  ее 
монотонной,  а  игру  ея  бол'Ъе  искусной,  чЪмъ  правдивой  (Гриммъ); 
даже  такой  восторженный  поклонникъ,  Клеронъ  какъ  Дидро,  ув-Ь- 
ряетъ,    что    у   нея   все    изучено    и   подготовлено.    „Я  не  сомн'Ь- 
ваюсь — говоритъ    онъ — и  въ  томъ,    что    и    Ютеронъ,  какъ  всякая 
выдающаяся   артистка   должна   испытывать    муки  творчества,    но 
разъ  онъ  сум'Ьла    достигнуть    высоты    созданнаго   ею    типа,    она 
овладЪваетъ  собой  и  только  повторяетъ  себя  почти  безъ  всякаго 
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внутренняго  волнешя".  Гаррикъ,  отдавая  справедливость  таланту 
и  виртуозности  Клеронъ,  находилъ,  что  она  слишкомъ  актриса  и 
предиочиталъ  ей    вдохновенную,  хотя  и  мен'Ье  искусную,   Дюме- 
ниль.  Тонк1й  наблюдатель  современныхъ  нравовъ    лордъ  Честер- 
фильдъ  сильно  порицалъ  Клеронъ  за  то,  что  она  и  дома  изобра- 
жаетъ  изъ  себя  трагическую  героиню.  „Я  понимаю" — говорилъ  онъ 
Гаррику, — „что  можно  два  часа  въ  день  проникнуться  ролью,  кото- 
рую играешь  вечеромъ,  но  держать  себя   въ    продолжен1е    всего 
дня  театральной  королевой — просто  см'Ьшно.  Искусство  великаго 
актера  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  заставить  публику  совершенно 
позабыть  свою  личность".  Сравнивая  игру  Клеронъ  съ  игрой  Дю- 
мениль,  Лагарпъ,  подобно  Гаррику,  отдаетъ  преимуш,ество  посл-Ь- 
дней.  „Время"— говоритъ  онъ,  обращаясь  къ  Дюмениль,— „не  имЪетъ 
власти  надъ  твоимъ  талантомъ.  Не  искусству  обязана  ты   своими 
чарами.  Усил1я  искусства  вызываютъ  апплодисменты,  оно  удовле- 
творяетъ  умъ,  но  твоя  игра  застав ляетъ  трепетать  сердце    и    ис- 
торгаетъ  изъ  глазъ  слезы.  Твои  порывы,  твоя  ярость,  твой  ужасъ 
и  твои  глаза,  плачуш,1е  непритворными  слезами, — вотъ    въ    чемъ 
твое  искусство,  искусство  ни  откуда  не  заимствованное,  искусство, 
которому  нельзя  подражать".  Нужно  отдать  справедливость   Кле- 
ронъ, что  во  вторую  половину  своей  сценической  карьеры,  въ  ея 
игр-Ь  зам-Ьчается  сознательное  и  настойчивое  стремлете  не  толь- 
къ  къ  вн-Ьшней,  но  и  къ  внутренней  правд'Ь.  Она  чувствовала,  что 
въ  традищонной  декламащи  много  фальшиваго  и  условнаго.  Она 
р-Ьшилась  сд'Ьлать  попытку  перейти  къ  бол-Ье  простой  и  естествен- 
ной дикцш  и  съ  этой  ц-Ьлью  уЬхала  въ  1752  г.  на    гастроли    въ 
Бордо,  чтобы  прод-Ьлагь   этотъ    опытъ   передъ    новой   публикой. 
Усп'Ьхъ  превзошелъ  ея  ожидашя.  Съ  этихъ  поръ  Клеронъ  мало- 
по-малу  остав ляетъ  старую  традищонную    манеру    игры,    которой 
была  обязана  своей  славой,  и  приб'Ьгаетъ  весьма   р'Ьдко    къ    де- 
кламацш,  за  что  Гаррикъ    осыпаетъ    ее    похвалами. — Мармонтель 
въ  своихъ  Мемуарахъ  приписываетъ  эту  реформу  своему  вл1ян1ю, 
говоритъ,  что  ему  стоило  не  мало  трудовъ  уб-Ьдить  Клеронъ    вы- 
ступить на  новую  дорогу,  но  это  сомнительно.  В'Ьрн'Ье,  что    сама 
Клеронъ,  въ  своемъ  в'Ьчномъ  стремленш  къ  совершенству,    при- 
шла къ  мысли  о  необходимости  коренной  реформы  въ    сцениче- 
скомъ  искусств-Ь,  въ  смысл'Ь  большей  простоты  и  правды,  и   что 
въ  Мармонтел'Ь  она  нашла  поддержку  своимъ  стремлен1ямъ. 

Оставивъ  сцену  сравнительно  въ  молодые  годы,  Клеронъ 
прожила  еще  около  сорока  л'Ьтъ.  Чтобы  наполнить  чЪмъ  нпбудь 
свою  безцв'Ътную  жизнь,  она    завела  у  себя  на  дому    нЪчто    въ 
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род-Ь  драматической  школы,  приготовила  къ  сцен'Ь  такихъ  акте- 
ровъ,  какъ  Ларивъ  и  т-е11е  Ракуртъ;  прилежно  занималась  естест- 
венной исторхей  и  устроила  у  себя  прекрасный  естествено-истори- 
ческ1й  музей,  съ  которымъ  потомъ  всл'Ьдств1е  изм'Ьнившихся  об- 
стоятельствъ  ей  пришлось  разстаться.  Старость  ея  была  весьма 
печальна.  Бол'Ьзни  ее  одол'Ьвали;  по  ея  собственному  выражешю, 
обычнымъ  ея  состояшемъ  было  страдаше.  Къ  страд ашямъ  физи- 
ческимъ  не  замедлили  присоединиться  истрадашянравственныя. 
Графъ  де-Вальбель,  которому  Клеронъ  посвятила  ц-Ьлыхъ  восем- 
надцать л-Ьтъ  своей  жизни,  ее  оставилъ;  она  влюбилась  въ  сво- 
его ученика  красавица  Ларина  и  была  въ  отчаян1и,  когда  онъ 
ей  оказывалъ  одно  глубочайшее  уважете.  И  такихъ  случаевъ  съ 
ней  было  не  мало.  Трагедтя  ея  жизни  состояла  въ  томъ,  что,  хо- 
тя дни  ея  приближались  въ  вечеру,  въ  сердц-Ь  ея  не  вечер'Ьло; 
оно  было  настолько  молодо,  что  упорно  продолжало  жаждать 
любви  и  счаст1я.  Лучъ  любви,  сверкнувшей  въ  глазахъ  молодого 
влад'Ьтельнаго  марграфа  Анспахскаго,  заставилъ  Клеронъ  оставить 
Парижъ  и  пере-Ьхать  въ  Герман1ю.  Она  прожила  тамъ  бол-Ье  че- 
тырнадцати л'Ьтъ,  въ  качеств'Ь  придворнаго  философа,  какъ  де- 
ликатно выразился  Вольтеръ,  или  въ  качеств-Ь  фаворитки,  какъ 
выражались  друг1е.  Посл-Ьдвее  в'Ьря'Ье,  потому  что  Клеронъ  тот- 
часъ  же  уЬхала  изъ  Анспаха,  какъ  только  зам'Ьтила,  что  ея  м'Ь- 
сто  въ  сердц-Ь  марграфа  занято  другой  женщиной.  Посл-Ьдихе 
года  она  провела  въ  Париж-Ь  въ  своемъ  дом'Ь,  одинокая,  по- 
чти забытая  всЬми,  изнемогая  подъ  бременемъ  удручавшихъ 
ее  недуговъ.  „О,  мой  другъ",  —  писала  она  въ  1792  г. 
н1Ьмецкому  литератору  Генриху  Мейстеру,  съ  которымъ  сбли- 
зилась въ  первые  годы  своего  пребыватя  въ  Герман1и, — „вы  меня 
не  узнаете  теперь.  Мои  обычныя  страд ашя  въ  соединеши  съ  ли- 
шешями  всякаго  рода  изсушили  мою  душу  и  удвоили  количе- 
ство прожитыхъ  мною  Л'Ьтъ.  Я  не  бол'Ье,  какъ  т'Ьнь  той  женщи- 
ны, которую  вы  н-Ькогда  знали".  По  м'Ьткому  выражешю  Гонкура, 
письмо  это  напоминаетъ  стоны  безпомощнаго  Филоктета,  оставлен- 
наго  съ  своей  раной  на  остров'Ь  ЛемносЬ.  Въ  другомъ  письм'Ь, 
жалуясь  другу  на  свое  одиночество,  Клеронъ  восклицаетъ:  „Те- 
перь у  меня  н-Ътъ  никого,  кром-Ь  самой  себя.  Теперь  я  -могу 
сказать,  какъ  Медея  у  Корнеля:  „довольно!"  („С'ез!  айзег!").  Т'Ьмъ 
не  мен-Ье  она  прожила  еще  н-Ьсколько  л'Ьтъ  и  умерла  въ  1803  г., 
на  восьмидесятомъ  году  своей  жизни. 

Во  время  пребывашя  своего  въ  Гермаши   Клеронъ    занима- 
лась составлешемъ   своихъ    мемуаровъ,    которые   она   отдала   на 
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сохранеше  Мейстеру,  взявъ  съ  него  слово  издать  ихъ  не  ран'Ье, 
какъ  черезъ  десять  .тЬтъ  посдЪ  ея  смерти.  Н-Ъсколько  л'Ьтъ  спу- 
стя въ  одномъ  изъ  своихъ  пнсемъ  къ  нему  Клеронъ  выразилась, 
что  она  заран'Ье  одобряетъ  все,  что  онъ  ни  предприметъ  относи- 
тельно ея  произведешй  въ  надежд-Ь,  что  дружба  подскажетъ  ему 
ему,  что  можетъ  быть  издано  и  когда.  Принявъ  эту  фразу  за 
косвенное  позволеше,  Мейстеръ  съ  своей  стороны  далъ  позволе- 
н1е  перевести  мемуары  Клеронъ  на  н1.мецкШ  языкъ  и  издать  въ 
ЛейпцигЪ  въ  1798  г.  Узнавъ  объ  этомъ  изъ  газетъ,  Клеронъ  по- 
сп-Ьшпла  издать  ихъ  въ  подлинник'^,  который  вышелъ  въ  томъ 
же  году  въ  Париж-Ь.  Зная  характеръ  Клеронъ,  можно  было  на- 
передъ  предвид-Ёть,  что  въ  нихъ  она  будетъ  щедра  на  похвалы 
себ'Ь  и  на  порицате  своей  соперниц'Ь.  И  дЪйстительно,  въ  ири- 
ложенныхъ  къ  мемуарамъ  Еёйех1оп8  зиг  Гаг!  Вгатаисре  е1  зиг 
ГАг1  (1е  1а  Вёс1ата11оп  ТЬёа^гаТе,  она  Д'Ьлаетъ  довольно  ядовитую 
характеристику  таланта  своей  соперницы  и  въ  заключеше  при- 
водитъ  свой  разговоръ  съ  Дюменнль  по  поводу  отношешй  пу- 
блики къ  игрЪ  актера.  Зам'Ьтивъ,  что  Дюмениль  больше  старает- 
ся нравиться  толп-Ь,  ч-Ьмъ  знатокамъ  д'Ьла,  и  приб'Ъгаетъ  для  этого 
къ  весьма  грубымъ  эффектамъ,  Ритеронъ  однажды  обратилась  къ 
ней  съ  вопросомъ:  для  чего  она  унижаетъ  такимъ  образомъ  свой 
талантъ?  „Ты  ищешь  истины" — будто  бы  ответила  ей  Дюмениль— 
„и  не  находишь  ея,  да  если  бы  и  нашла,  никто  бы  этого  не  за- 
м-Ьтилъ.  Число  знатоковъ  ограничивается  однимъ,  много  двумя, 
остальная  публика  руководится  репутац1ей  артиста;  сила,  порывъ 
оригинальность  ее  изумляютъ  и  увлекаютъ.  Достаточно  одному 
закричать  браво!  чтобы  весь  театръ  поддержалъ  его.  Твоиизсл^- 
дован1я,  твоя  ученая  работа  надъ  ролью  ускользаетъ  отъ  внима- 
н1я  толпы  и  она  остается  холодной,  а  твой  знатокъ,  обыкновенно 
челов'Ькъ  скромный  и  пожилой,  хранитъ  свое  удовольствхе  въ 
самомъ  себ!.,  не  см-Ья  его  обнаружить.  Выходя  изъ  спектакля, 
публика  разноситъ  свой  восторгъ  по  Парижу,  на  вопросъ,  какую 
пьесу  давали?  кто  игралъ?  получается  отв-ётъ:  „Дюмениль  и  Кле- 
ронъ. Первая  увлекла  насъ  до  небесъ;  вторая  показалась  намъ 
холодной".  На  подобныхъ  отзывахъ  зиждется  наша  репутацхя,  и 
если  ты  будешь  д-Ьлать  то  же,  что  д-Ьлаешь,  то  я  улечу  на  небо, 
оставивъ  тебя  на  земл-Ь  въ  грязи".  Прочтя  это  мЪсто  въ  мему- 
арахъ  Клеронъ,  проживавшая  на  покоЪ  въ  Булони  бол'Ье  ч'Ьмъ 
80-л'Ьтняя  Дюмениль  пришла  въ  сильное  волнеше.  „Я  очень  бла- 
годарна-писала  она  одному  знакомому  журналисту — „за  участ1е, 
которое  вы  и  мои  почтенные  друзья  выразили  мнЪ  по  поводу  на- 
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падешя  на  меня  г-жи  Клеронъ.  Пятьдесятъ  л'Ьтъ  она  упражняет- 
ся въ  этихъ  нападешяхъ,  отъ  которыхъ  въ  прежнее    время    мн-Ь 
не  разъ  приходилось  плакать.  Теперь  я  свободна  отъ  этой  слабости, 
и  такъ  какъ  мы  бол-Ье  не  соперницы,  то  я  льстила  себя  мысл1ю, 
что  она  забыла  меня,  какъ  я  забыла  все,  что  она    мн'Ь    сд'Ьлала. 
Вы  просите  меня  сообщить  вамъ  анекдоты  о  г-ж!.   Клеронъ;  поз- 
вольте  мн'Ь   удержаться  отъ  этого,  потому  что    это  походило   бы 
на  мщеше,  которое  не  находитъ    м-Ьста  въ   моемъ    сердц'Ь".    Но 
Дюмениль  не  сдержала  своего  слова.    Оказалось,    что    и    въ    ея 
сердц-Ь  нашлось  мЪсто  для  мщетя,  что  она  далеко  не  все  забы- 
ла. Подзадориваемая  своими  друзьями,  она  дала  волю    этому    не- 
хорошему чувству  и  выпустила  противъ   Клеронъ   ц-Ьлую    книгу, 
давши  ей  не  совсЬмъ  точное  назваше  мемуаровъ  ■■').  Зная  Дюме- 
ниль, какъ  женщину  скромную  и  добрую,  мы  не    иначе    можемъ 
объяснить  себ-Ь  грубый  и  исполненный  самовосхвалешя  тонъ  кни- 
ги, какъ  отнесши  его  хоть  отчасти  на  счетъ  лица,  которому  Дю- 
мениль диктовала  свои  мемуары  и   который    редактировалъ    ихъ 
слогъ.  Въ  своей  книг'Ь  Дюмениль  не  разъ  вскользь  касается  част- 
ной жизни  Клеронъ,  кяеймитъ  ее  именемъ  знаменитой  наложни- 
цы (сопсиЪше),  обвиняетъ  во  лжи,  обзываетъ  ея  разсужден1е  га- 
лиматьей и  т.  п.  Сравнивая  свою  игру    съ    игрой    Клеронъ,    она 
отдаетъ  преимущество  себ-Ь,   осыпаетъ   себя    въ    третьемъ    лиц-Ь 
похвалами  и  унижаетъ  свою  соперницу  насколько  это   возможно: 
„чтобы  вы  тамънидЪлали" — говоритъ  она — „вы  никогда  не  были 
въ  состоянш  заставить  рыдать  своихъ  слушателей,  какъ  это  д'Ь- 
лала  Дюмениль  въ  двухъ  сценахъ  Ифигеши,  гд'Ь  она  была  и  все- 
гда останется  неподражаемой".  Оставляя  въ  сторон-Ь  вс^  эти  вы- 
ходки Дюмениль,  которыя  ей  Д'Ьлаютъ    мало    чести,    попробуемъ 
остановиться  на  общихъ  вопросахъ,  которые  она  затрогиваетъ  по 
поводу  трактата  Клеронъ  о  сценическомъ  искусств-Ъ.  Первый  изъ 
нихъ — это  вопросъ  объ  отношеши  искусства  и   изучен1я  къ    не- 
посредственному вдохновен1ю.  По  мн-Ьнш  Клеронъ,  которая   схо- 
дится въ  этомъ  случае,  съ  Шекспиромъ  (въ  извЪстныхъ  сов'Ьтахъ 
Гамлета  актерамъ)  изображен1е  трагическихъ  страстей   на   сцен^Ь 
представляетъ  больш1я  трудности  главнымъ  образомъ  потому,  что 
страсти  у  людей  проявляются  съ    различными    отт'Ьнками,    соот- 
в'Ьтствующими  эпох'Ь,  стран-Ь,  народности  и  общественному  поло- 


*)  Мето1ге8  (1е  т-е11е  ВитезпИ  еп  гёропзе  аих  Мёто1ге8  сГШрроШе  С1а11'оп. 
Рап8  1799  г.  Менуары  эти  тоже  вошли  въ  составь  СоИесИоп  йе  Мето1ге8  зиг 
1'Аг1-Бгата11яие.  Рапз  1823  г. 
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жешю  героя  или  героини.  Возражая  противъ  этого  положешя,  став- 
шаго  въ  настояще  время  трюизмомъ,  Дюмениль  утверждаетъ  что  изу- 
чеше  мало  поможетъ  Д'Ьлу,  еслиу  актеран'Ьтънепосредственнаговдо- 
"хноветя,  что  среда,  эпоха  и  народность  оказываютъ  также  мало  вл1- 
яшя  на  изображен1е  страстей,  какъ  различные  языки,  на  которыхъ  на- 
писаны трагедш,  на  самыя  трагедш,  что  челов'Ьческая  природа 
со  всЬми  своими  страстями  въ  сущности  одинакова  отъ  одного 
полюса  до  другого.  Гораздо  удачн'Ье  полемизируетъ  Дюмениль 
съ  своей  прежней  соперницей  по  вопросу  объ  отношетп  авто- 
ровъ  пьесъ  къ  актерамъ.  В'Ьруя  до  фанатизма  въ  силу  своего 
искусства,  считая,  что  авторъ,  написавшШ  пьесу,  сд-Ьлалъ  только 
половину  д-Ьла  и  притомъ  болЪе  легкую,  Клеронъ  утверждаетъ, 
что  для  авторовъ,  пишущихъ  для  сцены,  самыми  естественными 
судьями  являются  актеры,  которые  выносятъ  на  своихъ  плечахъ 
пьесу  и  создаютъ  репутащю  автора,  и  которымъ  поэтому  должно 
быть  предоставлено  право  либо  принять  пьесу  либо  отвергнуть. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  актеры  должны  быть  настолько  об- 
разованы, чтобъ  оц-Ьнить,  насколько  авторъ  самостоятеленъ,  на- 
сколько онъ  отступаетъ  отъ  исторической  или  психологической 
истины.  Въ  подтвержден1е  своего  взгляда  Клеронъ  ссылается  на 
прим'Ьры  авторовъ,  которые  охотно  отдавали  свои  произведешя 
на  судъ  актеровъ.  Опровергая  эти  претензш,  въ  которыхъ  отчасти 
были  виноваты  сами  авторы,  слишкомъ  любезно  ув'Ьрявшхе  ар- 
тистовъ  и  въ  особенности  артистокъ,  что  они  были  настоящими 
создательницами  ихъ  трагед1й,  Дюмениль  утверждаетъ,  что  пре- 
тенз1и  актеровъ  не  им-Ьютъ  смысла,  что  авторы  въ  душ'Ь  см-Ь- 
ются  надъ  ихъ  тщеслав1емъ  и  въ  заключете  приводитъ  слова 
теоретика  сценической  игры  Совиньи,  что  величайшая  засл}та 
актера  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  создать  чего  н-Ьтъ,  но  въ  томъ, 
чтобы  своей  игрой  заставить  рельефн-Ье  выступить  достоинства 
драматическаго  произведешя.  Его  искусство  можетъ  н^Ьсколько 
сгладить  недостатки  пьесы,  но  совершенно  безсильно  заменить 
собою  отсутств1е  художественныхъ  красотъ.  Наибол-Ье  ц'Ьнщ^ю 
часть  книги  Дюмениль  составляютъ  ея  зам'Ьчашя  на  сд'Ьланныя 
Клеронъ  характеристики  главн'Ьйшихъ  героинь  французской  тра- 
гедш; въ  этихъ  зам'Ъчашяхъ  много  глубины  и  меткости,  и  мы 
см-Ьло  рекомендуемъ  ихънашимъартисткамъ. — Смотря  на  трактатъ 
Клеронъ,  какъ  на  матер1алъ  для  полемики,  Дюмениль  усердно 
разыскивала  его  недостатки  и  просмотр'Ьла  то,  что  въ  немъ  есть 
безспорно  ц-Ьниаго,  именно— честное  отношеше  къ  своему  д'Ьлу 
и  страстное  желаше  его  усовершенствовать.  Изъ  каждой    строки 
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трактата  Клеронъ  видно,  какъ  серьезно  и  вдумчиво  относилась  она 
къ  своему  призван1ю  и  налагаемымъ  имъ  задачамъ.  „Насколько  по- 
зволяли мои  слабыя  познан1я" — говорить  она — „я  отдавала  себ-Ь 
отчетъ  въ  каждой  роли  и  тщательно  изучала  характеръ;  на  ос- 
новаши  усп-Ьха,  выпавшаго  на  мою  долю,  я  думаю,  что  им-Ью 
право  сов-Ьтовать,  чтобъ  и  друпе  шли  по  моимъ  сл'Ьдамъ.  Ли- 
шенная руководства  и  сов-Ьтовь,  я  часто  предавалась  безнлод- 
нымъ  занят1ямъ,  а  кто  хочетъ  достигнуть  изв'Ьстности  на  сцени- 
ческомъ  поприщ'Ь,  тому  нечего  терять  времени.  И  хотя,  начиная 
съ  дв-Ьнадцати  до  сорока  двухъ  л'Ьтъ,  я  трудилась  усердно,  все 
таки  должна  сказать,  что,  и  оставляя  сцену,  я  д'Ьлала  массу  оши- 
бокъ.  Сколько  нужно  работы,  чтобы  отт'Ьнить  въ  своей  игр'Ь  раз- 
лич1е  между  иротей  и  пренебрежешемъ,  между  этимъ  посл'Ьд- 
нимъ  и  презр'Ьшемъ  или  между  страстнымъ  нетерп'Ьшемъ  и  гн'Ь- 
вомъ,  между  страхомъ  и  испугомъ  и  между  испугомъ  и  ужасомъ! 
Сколько  отт-Ьиковь  нужно  им'Ьть  въ  своемъ  распоряжен1И,  чтобъ 
в'Ьрно  выразить  чувство  любви  къ  природ-Ь,  къ  другому  челов'Ьку 
И  ко  всему  челов'Ьчеству!  Сколько  нужно  работать,  чтобъ  возвы- 
ситься до  выражешя  великихъ  моментовъ,  ужасныхъ  и  вм-Ьст-Ь 
патетическихъ!  Сколько  нужно  им'Ьть  ясности  въ  своихъ  сужде- 
Н1яхъ  и  какъ  нужно  владеть  своимъ  голосомъ,  чтобъ  разсуждать 
на  сцен-Ь  просто,  правдиво,  не  впадая  въ  холодность  и  трив1аль- 
ность;  это  посл'Ьднее  щ  моему  трудн-Ье  всего".  Хотя  въ  зам'Ь- 
чашяхъ  Клеронъ  много  мелочного  и  искусственнаго,  какъ  и  сл'Ь- 
дуетъ  ожидать  отъ  артистки,  которая  не  дов-Ьряла  вдохновешю, 
а  приписывала  все  искусству,  но  нужно  отдать  справедливость 
Клеронъ,  что  ея  собственная  декламац1я  разнообразилась  сообраз- 
но ролямъ  и  что  своимъ  стремлешемъ  къ  соблюдешю  истори- 
ческаго  колорита  не  только  въ  выражеши  страстей,  но  и  въ  са- 
мыхъ  костюмахъ  она  много  сд-Ьлала  для  водворен1я  реальной  игры 
на  французской  сцен'Ь. 

Выше  было  зам-Ьчено,  что  Дюмениль  и  Клеронъ  являются 
представительницами  двухъ  различныхъ  типовъ  сценической 
игры,  что  основнымъ  принципомъ  первой  была  в^^ра  въ  свое  вдо- 
хновете,  а  второй — в-Ьра  въ  свое  искусство.  Въ  игр-Ь  об-Ьихъ 
соперницъ  принципы  эти  играли  роль  непримиримыхъ  противо- 
положностей, тогда  какъ  на  самомъ  дЪл'Ь  он'Ь  должны  быть  раз- 
сматриваемы  какъ  дв-Ь  стороны  сценическаго  идеала.  Соединеше 
ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  изр-Ьдка  встр1^чаемое  въ  исключительныхъ 
богато-одаренныхъ  натурахъ,  знаменутъ  собой  высшую  точку  сце- 
ническаго   искусства.    Если    съ    одной    стороны   нельзя    увлечь 
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публику  безъ  вдохновешя  и  экзальтащи,  то  съ  другой  стороны 
нельзя  произвести  полную  иллюзш  безъ  тщательной  отд'Ьлки 
деталей,  не  отм'Ьтивши  въ  изображаемыхъ  общечелов'Ъческихъ 
типахъ  чертъ  м-Ьста  и  времени.  Такое  р^Ьдкое  гармоническое  сое- 
динен1е  этихъ  дв^тъ  принцпповъ  характерпзуетъ  собой  игру  зна- 
менитыхъ  французскихъ  трагиковъ  Тальма  и  Рашели,  а  въ  но- 
в'Ьйшее  время  игру  Сальвини  въ  „Отелло"  и  Росси  въ  „Корол-Ь 
Лир-Ь". 
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Юношеская  любовь  Гете. 


Дв-Ь  минуты  блаженства...  Да  разв*  этого 
мало,  господа,  хотя  бы  и  на  всю  жизнь  че- 
лов'Ьческую? 

Достоевскгй. 

Въ  нЪсколькихъ  часахъ  'Ьзды  отъ  Страсбурга  по  Лаутер- 
бургскому  шоссе  лежитъ  утонувшая  въ  зелени  деревушка  Сес- 
сенгеймъ.  Прежде  на  нее  никто  не  обраш;алъ  внимашя,  но  съ 
т'Ьхъ  поръ  какъ  Гете  прославилъ  ее  въ  своей  Автоб1ограф1и, 
изв'Ьстной  подъ  именемъ  ,^1одзгя  и  Правда  моей  оюизни"-  и  въ 
своемъ  „Сессенгеймскомд  Птсенникть'^  (ЗезйепЬешег  Ыес1егЪпс11), 
р'Ьдтй  изъ  любителей  поэз1и,  про'Ьзжая  изъ  Страсбурга  въ 
Майнцъ,  не  за-Ьдетъ  въ  Сессенгеймъ,  чтобы  посмотр'Ьть  на  скром- 
ную усадьбу  пастора,  гд'Ь  гостилъ  велитй  поэтъ,  помечтать  подъ 
разв'Ьсистымъ  букомъ,  гд'Ь  юный  Гете  и  дочь  сессенгемскаго  па- 
стора Брюна  Фридерика  обм-Ьнивались  клятвами  въ  в-Ьчной  люб- 
ви, и  полюбоваться  прекраснымъ  видомъ  на  рейнсте  острова, 
открывающимся  съ  любимаго  м-Ьста  Фридерики— высокаго,  порос- 
шаго  л^Ьсомъ  холма,  который  Гете  назвалъ  отдыхомъ  Фридерики 
(Рпе(1пкеп8  КиЬ) — назван1е  до  сихъ  поръ  оставшееся  за  нимъ. 
Хотя  любовь  Гете  къ  Фридерик'Ь  составляетъ  едва-ли  не  самый 
очароватальный  эпизодъ  Автоб1ографш  Гете,  но  находяп];имся  тамъ 
матер1аломъ  нужно  пользоваться  съ  осторожностью,  во-первыхъ 
потому,  что  Гете  писалъ  ее  въ  старости,  не  мен'Ье  какъ  черезъ 
сорокъ  лЪтъ  посл-Ь  описываемыхъ  событ1й,  когда  онъ  усп-^лъ 
многое  позабыть,  и  во-вторыхъ  потому,  что  Автоб1ограф1я,  какъ  по- 
казываетъ  самое  ея  заглав1е,  есть  произведете  художественное, 
пресл'Ьдующее  кром-Ь  ц-Ьлей  б1ографическихъ  и  ц-Ьди  хуложествен- 
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ныя.  Считая  задачей  искусства  изображен1е  существующаго  въ  его 
высшихъ  и  поэтическихъ  проявлешяхъ,  Гете  умышленно  изм-Ь- 
нилъ  обстановку  разсказа;  ему  казалось  бол-Ье  поэтичнымъ  вста- 
вить знакомство  съ  Фридерикой  въ  рамку  расцв'Ьтающей  весен- 
ней природы,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  первое  посЬщеше  имъ 
Сессенгейма  произошло  осенью,  и  несомн-Ьино,  что  до  весны  онъ 
усп'Ьлъ  побывать  тамъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  два  раза.  „Въ  моемъ 
описанш  сессенгеймскихъ  собьшй — говорилъ  впосл-Ьдствш  Гете 
Эккерману — н'Ьтъ  ни  одной  черты,  которая  не  была  бы  мною  пе- 
режита, но  за  то  н'Ьтъ  ни  одной,  которая  была  бы  изображена 
такъ,  какъ  она  переживалась  въ  д-Ьйствительности".  Им'Ья  это 
въ  виду,  мы  будемъ  пополнять  и  пров'Ьрять  показашя  Гете  сви- 
д'Ьтельствомъ  другихъ  источниковъ,  а  также  его  собственныхъ 
писемъ  и  стихотворешй. 

Весной  1770  г.  Гете,  не  достигшШ  еш;е  21  года,  пр1'Ьхалъ 
въ  Страсбургъ  доканчивить  свое  юридическое  образован1е.  Онъ 
пробылъ  въ  Страсбург-Ь  годъ  съ  небольшимъ  (до  конца  августа 
1771  г.),  но  это  непродолжительное  пребываше  оказало  сильное 
вл1яте  на  его  дальнейшую  поэтическую  д'Ьятельность:  зд'Ьсь  онъ 
положилъ  основы  своему  разностороннему  образоватю,  здЪсь  онъ 
сблизился  съ  Гердеромъ,  указавшимъ  истинную  дорогу  его  твор- 
честву, наконецъ  къ  страсбургскому  пер1оду  его  жизни  относится 
любовь  его  къ  Фридерик'Ь,  которую  онъ  восп-Ьдъ  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь 
стихотворешй,  по  справедливости  считаюп];ихся  перлами  н'Ьмец- 
кой  лирики.  Поселившись  въ  Страсбург^.,  Гете  ходилъ  обедать 
въ  находившШся  неподалеку  отъ  его  квартиры  табль-дотъ,  кото- 
рый содержали  д-Ьвицы  Лаутъ.  Съ  свойственной  ему  обпдитель- 
ностью  и  живостью  характера  онъ  на  другой  же  день  перезнако- 
мился со  всЬми  своими  застольными  товарищами...  Въ  числ-Ь 
ихъ  былъ  н-Ькто  докторъ  Зальцманъ,  старинный  посетитель  табль- 
дота, всегда  занимавшШ  за  об^домъ  кресло  председателя.  Какъ 
человЪкъ  солидный,  образованный,  онъ  пользовался  большпмъ 
авторитетомъ  въ  среде  посетителей  табль-дота,  которые  называли 
его  Сократомъ,  поверяли  ему  свои  тайны,  слушались  его  сове- 
товъ.  Любимымъ  развлечешемъ  товарищей  по  табль-доту  были 
прогулки  по  живописнымъ  окрестностямъ  Страсбурга,  въ  кото- 
рыхъ  принималъ  участ1е  и  Гете.  Осенью  1770  г.  одинъ  изъ  нихъ, 
студентъ  Вейландъ,  предложилъ  Гете  познакомить  его  съ  семей- 
ствомъ  пастора  Брюна,  жившаго  въ  Сессенгейме,  Гете  темъ 
охотнее  согласился  на  это  предложеше,  что  Вейландъ  лшого  на- 
говорилъ  ему  о  гостепршмстве  этой    семьи    и    красоте    дочерей 
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пастора.  И  вотъ,  въ  одинъ  прекрасный  осенн1й  день  молодые  лю- 
ди взяли  верховыхъ  лошадей  и  помчались  въ  Сессенгеймъ.  Опи- 
сан1е  этой  по-^здки  находится  въ  Автоб10графш  Гете;  по  св-Ьже- 
сти  чувства  и  мастерству  пзображешя  его  можно  сравнить  разв'Ь 
съ  описашемъ  путешествхя  Консуэло  съ  пятнадцатил'Ьтнимъ  Гайд- 
номъ  въ  изв'Ьстномъ  роман!)  Жоржъ  Санда.  Любивш1й  съ  дет- 
ства всякаго  рода  сюрпризы  п  мистификац1и,  Гете,  напередъ-взяв- 
ши  съ  товарища  слово,  что  тотъ  его  не  выдастъ,  напялилъ  на 
себя  взятый  откуда-то  старомодный  костюмъ,  изм'Ьнилъ  при- 
честку,  словомъ  загримировалъ  себя  такъ  искусно,  что  Вейландъ, 
глядя  на  него,  не  могъ  удержаться  отъ  см-Ьха.  Р'Ьшено  было, 
что  Вейландъ  представитъ  своего  друга,  какъ  б'Ьднаго  кандидата 
богослов1я,  желающаго  пристроиться  въ  сосЬднемъ  друзенгейм- 
скомъ  приходе.  Молодые  люди  были  приняты  весьма  радуп1но 
пасторомъ  п  его  женой;  вскор-Ъ  подошли  бывшхе  на  прогулк-Ь  до- 
чери,— но  дадимъ  слово  Гете;  пусть  онъ  самъ  опишетъ  намъ  на- 
ружность меньшой  дочери  Фридерики,  которой  въ  то  время  едва 
минуло  восемнадцать  л'Ьтъ.  ^^На  меня — говоритъ  Гете — она  про- 
извела впечатл'Ьте  св'Ьтлой  зв-^здочки,  внезапно  вспыхнувшей 
на  этомъ  мирномъ  деревенскомъ  небосклон'Ь.  Об!,  сестры  носили 
н'Ьмецюй  нац1ональный  костюмъ — и  эта,  почти  уже  изгнанная  въ 
то  время  изъ  употреблешя,  одежда  особенно  шла  къ  Фридерик'Ь. 
Это  было  коротенькое  б'Ьлое  платьице,  доходившее  какъ  разъ  до 
косточки  хорошенькой  ножки,  узеньшй  б'Ьлый  корсажъ  и  черный 
тафтяной  передникъ.  Въ  этомъ  чистенькомъ  наряд'Ь  она  казалась 
не  то  барышней,  не  то  крестьянкой.  Гибкая  и  легкая,  точно  на- 
рядъ  ее  ни  мало  не  ст'Ьснялъ,  она  двигалась  такъ  быстро,  что 
казалось,  милая  головка,  отягопденная  двумя  густыми  косами  свЪт- 
лыхъ  волосъ,  не  посп'Ьвала  сл'Ьдить  за  поворотами  тоненькой  шеи. 
Голубые  и  св'Ьтлые  глаза  ея  смотр'Ьли  ясно  и  весело,  а  маленькШ 
носикъ  дышалъ  такъ  легко  и  свободно,  что,  казалось,  не  чуялъ 
въ  окружаюш;ей  обстановк'Ь  р'Ьшительно  никакихъ  заботъ  или  не- 
пр1ятностей.  Такимъ  образомъ,  мн'Ь  удалось  съ  перваго  же  раза 
увид'Ьть  ее  въ  полномъ  ореол'Ь  веселой  беззаботности".  При  вид-Ь 
этого  милаго  и  простодушнаго  создан1я  Гете  стало  ужасно  неловко 
и  стыдно  продолжать  свою  мистификац1ю,  но  Фридерика  дая^е  не 
зам1этила  его  смуп],етя.  Она  весело  болтала,  разсказывала  Гете  о 
своихъ  родныхъ  и  знакомыхъ,  которыхъ  очень  мило  представ- 
ляла, потомъ  сЬла  за  фортепьяно  и  попробовала  сп'Ьть  одинъ 
изъ  тогдашнихъ  модныхъ  романсовъ,  но  п-Ьше  почему-то  не  уда- 
валось. Она  сама  это  зам-Ьтила  и  сказала  Гете  съ  тЪмъ  веселымъ 
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выражешемъ,  которое  не  покидало  ее  весь  вечеръ:  „если  я  дурно 
пою,  то  въ  этомъ  нисколько  не  виноватъ  мой  учитель;  но  пой- 
демте на  воздухъ,  я  вамъ  тамъ  спою  н1.сколько  нашихъ  эль- 
засскихъ  п'Ьсенокъ;  съ  ними  д'Ьло  пойдетъ  лучше".  За  ужиномъ 
Гете  былъ  задумчивы  онъ  не  могъ  отвязаться  отъ  мысли,  что 
онъ  гоститъ  въ  семьЪ  Вэкфильдскаго  священника.  Поел!,  ужина 
молодежь  отправилась  гулять  при  лунномъ  свЪт!..  Вейландъ  пред- 
ложилъ  руку  старшей  сестр-Ь  Саломе-Ь,  Гете — Фридерпк-Ь.  Во 
время  продулки  Фрид  ерика  показалась  Гете  еще  очаровательн-Ье. 
„Въ  словахъ  своихъ — говоритъ  онъ — отражалась  она  какъ  въ  зер- 
кал'Ь,  и  вся  ея  личность  рисовалась  передо  мной  въ  такомъ  пре- 
лестномъ  вид-Ь,  что  я  былъ  р-Ьшительно  вн-Ь  себя".  Когда  Гете 
и  Вейландъ  удалились  въ  отведенную  имъ  комнату,  они  прогово- 
рили чуть  не  до  утра  о  дочеряхъ  пастора.  Проснувшись  на  дру- 
гой день  рано  утромъ,  Гете  пришелъ  въ  ужасъ  отъ  своего  ко- 
стюма. Предстать  передъ  Фридерикой  въ  этомъ  шутовскомъ  на- 
ряд!) было  для  него  немыслимымъ;  онъ  р'Ьшился  уЬхать,  не  про- 
стившись. Поручивъ  товарищу  извиниться  за  него,  Гете  осЬдлалъ 
свою  лошадь  и  поскакалъ  къ  Друзенгейму.  По  дороге,  ему  при- 
шла въ  голову  счастливая  мысль  переодеться  въ  платье  знако- 
маго  трактирнаго  слуги,  походившаго  на  него  ростомъ  и  фигу- 
рой. Задумано— сд-Ьдано.  Перем'Ьнивъ  прическу,  облекшись  въ  ко- 
стюмъ  слуги  и  над'Ьвъ  на  голову  шляпу  съ  разноцветными  лен- 
тами. Гете  появился  около  девяти  часовъ  утра  на  пасторскомъ 
дворе,  держа  въ  правой  руке  большой  крестильный  пирогъ,  ко- 
торый ему  поручили  отнести  жене  пастора  отъ  имени  одной  дру- 
зенгейской  родильницы.  Мистификац1я  удалась  вполне.  Не  толь- 
ко пасторъ  и  горничная  не  узнали  Гете,  но  и  Соломея  пришла 
въ  изумлен!  е,  что  Фрид  ерика  идетъ  къ  ней  навстречу  подъ  руку 
съ  трактирнымъ  слугой.  Когда  же,  присмотревшись  ближе,  она 
узнала  въ  этомъ  слуге  Гете,  то  ею  овладелъ  такой  припадокъ 
смеха,  что  она  не  могла  устоять  на  ногахъ  и  упала  на  траву.  Гете  и 
Вейландъ  остались  до  вечера  въ  гостепр1имномъ  семействе  пастора. 
Въ  сопровожденш  сестеръ  Брюнъ  они  гуляли  въ  лесу,  тогда 
примыкавшемъ  къ  самому  Сессенгейму,  отдыхали  въ  жасминной 
беседке,  где  Гете  очаровалъ  своихъ  слушательницъ,  разсказавъ 
имъ  сказку  о  Новой  Мелюзине,  вставленную  имъ  впоследствш 
въ  его  романъ  Вильгельмъ  Мейстеръ.  Фридерика  показала  Гете 
все  свои  любимыя  места;  они  долго  сидели  подъ  сенью  разве- 
систаго  бука,  на  которомъ  Гете  вырезалъ  свое  имя  рядомъ  съ 
илхенемъ  Фридерики.  Вечеромъ  молодые  люди  уехали  въ  Страс- 
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бургъ,  давъ  слово  въ  скоромъ  времени  пр1'Ьхать  снова.  Резуль- 
татъ  по-^здки  въ  Сессенгеймъ  былъ  тотъ,  что  Гете  вернулся  въ 
Страсбургъ  совершенно  влюбленный  и  почувствовалъ  всю  труд- 
ность предаться  вновь  своимъ  заняпямъ.  Мысль  его,  какъ  маг- 
нитъ  къ  с'^Ьверу,  постоянно  обращалась  къ  Сессенгейму,  гд-Ь  въ 
рамк-Ь  изъ  зелени  и  цв'Ьтовъ  ему  рисовался  чарующ1й  образъ 
Фридерики.  Нужно  ли  говорить,  что  н-Ьжиое  чувство  незаметно 
овлад'Ьло  сердцемъ  Фридерики,  что  она  постоянно  думала  объ 
юномъ  поэт'Ь  и  мечтала  о  скоромъ  свидан1и  съ  нимъ.  Мечты  эти 
поддерживались  письмами  Гете,  изъ  которыхъ  Фридерика  увида- 
ла, что  Гете  ее  любитъ.  Черезъ  два  или  три  дня  посл-Ь  своего 
возвращешя  въ  городъ,  Гете  пишетъ  Фридерик-Ь  письмо  (отъ  15 
октября  1770  г.),  которое  даже  и  не  такая  простодупхнуя  д-Ьвуш- 
ка,  какъ  Фридерика,  непрем-Ьино  сочла  бы  объяснешемъ  въ  люб- 
ви. „Милый,  милый  другъ  мой!  —  писалъ  Гете:  —  первая  мысль, 
ут'Ьшавшая  насъ  всю  дорогу,  была  мысль  поскор'Ье  свид'Ъться  съ 
вами.  Какая  это  славная  вещь — надежда  снова  увид-бться!  Едва 
наше  избалованное  сердце  начнетъ  тревожиться,  какъ  у  насъ 
уже  готово  и  лекарство.  Милое  сердце — говоримъ  мы  ему — успо- 
койся, ты  не  долго  будешь  разлучено  съ  т'Ьми,  кого  ты  любишь! 
Никогда  Страсбургъ  не  былъ  для  меня  такъ  пустъ,  какъ  теперь, 
хотя  я  и  над'Ьюсь,  что  онъ  сд'Ьлается  лучше,  когда  изъ  моей 
памяти  понемногу  изгладится  воспоминаше  о  весело  и  шалов- 
ливо-проведенномъ  времени,  когда  я  не  буду  чувствовать  такъ 
живо,  какъ  добръ,  какъ  милъ  мой  другъ!  Н-Ьтъ  я  лучше  пред- 
почитаю, чтобы  мое  сердце  немного  погоревало — и  потому  буду 
часто  писать  вамъ".  Фридерика  не  замедлела  отв'Ьтомъ,  и  съ 
этихъ  поръ  между  ею  и  поэтомъ  завязывается  оживленная  пере- 
писка. Кром1ь  писемъ,  Гете  посылалъ  Фридерик-Ь  книги  и  свои 
стихотворешя.  Такъ  изв'Ьстно,  что  онъ  послалъ  ей  Вэкфильд- 
скаго  Священника  и  свой  переводъ  н'Ьсколькихъ  п'Ьсенъ  Осс1ана. 
Какъ  всегда  бываетъ  у  истинныхъ  поэтовъ,  чувство,  охватившее 
душу  Гете,  не  замедлило  отразиться  на  его  поэтической  д'Ьятель- 
ности.  Въ  Сессенгеймскомъ  П'Ьсенник'Ь  есть  одно  прекрасное 
стихотворен1е,  которое,  судя  по  его  осеннему  колориту,  должно 
было  возникнуть  вскорЪ  посл'Ь  возвращен1я  Гете  изъ  Сессен- 
гейма  *). 


*)  Это  стихотворен1е,  равно  какъ  и  веб  сл'Ьдующгя,  за  исключешемъ  од- 
ного, никогда  не  были  переведены  на  русск1й  языкъ.  Мы  приводимъ  ихъ  въ  пре- 
красномъ  перевод*,  сд-Ьланномъ  спец1ально  для  этой  статьи  нашимъ  молодымъ 
поэтомъ  К.  Д.  Бальмонтомъ,  которому  приносимъ  глубокую  благодарность. 
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Осенн!!!,  сЬрыЦ  день  на  неб-Ь, 

Полей  унылыхъ  мертвый  впдъ. 

Кругомъ,  куда  свой  взоръ  ни  бросишь, 

Весь  м1ръ  туманами  покрыть. 

О  другъ  мой  нужный,  Фридерика, 

Когда-бы  ты  была  со  мной! 

Въ  твоихъ  глазахъ — с1ян1е  солнца, 

Лазури  неба  блескъ  живой! 

Вотъ,  тамъ  я  выр-Ьзалъ  два  имя, 

Когда  гуляли  мы  вдвоемъ. 

Какъ  потускнели  эти  буквы! 

Какъ  потускн-Ёдъ  весь  М1ръ  кругомъ! 

И  лучъ  отцв^лъ  благоуханный, 

Какъ  отцвели  мои  мечты, 

И  навсегда  угасло  солнце, 

Какъ  навсегда  исчезла  ты! 

Въ  сл'Ьдующемъ  м'Ьсяц'Ь  Гете  не  могъ  устоять  противъ  же- 
лашя  вид'Ьть  Фридерику.  Сколько  онъ  пробылъ  въ  Сессенгейм'Ё, 
неизв'Ьстно,  но  существу етъ  предаше,  что  онъ  былъ  очень  ве- 
селъ  и  пот1.шалъ  общество  своими  забавными  выходками.  Бол'Ье 
чЪмъ  в'Ьроятно,  что  въ  это  иосЬщеше  Гете  уб'Ьдился  въ  томъ, 
что  и  Фридерика  его  любитъ.  Въ  письм'Ь  къ  Горну,  писанномъ 
въ  декабре  1770  г.,  Гете  говоритъ,  что  онъ  чувству  етъ  с^бя 
счастливымъ  и  находится  въ  упоенш  этимъ  сладостнымъ  чув- 
ствомъ.  Поэтому  мы  думаемъ,  что  къ  этому  времени  всего  есте- 
ственнее отнести  небольшое  стихотвореше,  проникнутое  созна- 
шемъ,  удовлетворешемъ  любви:  „Я  чувствую  то,  что  чувствуютъ 
ангелы;  шутя,  я  овлад'Ьлъ  ея  сердцемъ;  теперь  она  моя!  Судьба, 
ты  мнЪ  дала  это  счастье;  сд-Ьлай  же  такъ,  чтобъ  наше  завтра 
было  такое  же,  какъ  и  сегодня,  и  научи  меня— быть  ея  достой- 
нымъ!"  Въ  декабр-Ь  Гете  получилъ  отъ  сестеръ  Бр10нъ  письмо, 
въ  которомъ  он'Ь  его  приглашали  пр1'Ьхать  къ  празднику,  чтобы 
вм^ст-Ь  съ  ними  украшать  елку.  Гете  отв'Ьчалъ  на  это  письмо 
сл'Ьдующимъ  стихотворетемъ. 

Я  скоро-скоро  буду  съ  вами! 
И  пусть  морозомъ  и  сн-Ёгами 
Зима  насъ  въ  комнат-Ь  запретъ — 
Каминъ  веселый  насъ  согр^еть 
И  сумракъ  грезы  намъ  навеотъ, 
А  В'Ьтеръ  п'Ьсни  намъ  споетъ. 
См-Ьясь  п  весело  болтая 
И  изъ  цв-Ьтовъ  в^нокъ  сплетая, 
Мы  встр-Ьтимъ  вм^ст-Ь  новый  годъ. 
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Быстро,  какъ  очаровательный  сонъ,  пронеслись  праздники, 
и  въ  начал1ь  января  Гете  былъ  уже  въ  Страсбург-Ь.  Переписка 
между  нимъ  и  Фридерикой  продолжалась  попрежнему  и  могла 
только  способствовать  укр-Ьплетю  ихъ  отношетй.  По  словамъ 
Гете,  Фридерика  и  въ  свохъ  письмахъ,  какъ  и  везд-Ь,  остава- 
лась неизм-Ьниой.  „Везд'Ь  она  ум-Ьда  сообщить  что-нибудь  новое 
и  интересное,  посмеяться  надъ  забавными  происшеств1ями,  умно 
что-нибудь  описать,  надъ  инымъ  призадуматься.  Перо  ея  летало 
и  носилось  такъ  же  свободно,  какъ  она  сама.  Я  съ  своей  стороны 
писалъ  ей  съ  такимъ  же  увлечен1емъ.  Мысль  объ  ея  чудныхъ 
качествахъ  увеличивала  еще  бол-Ье  мою  любовь  къ  ней  въ  часъ 
разлуки,  такъ  что  ч-Ьмъ  дальше  шла  эта  переписка,  т-Ьмъ  дра- 
гоц'Ьнн'Ье  она  для  меня  становилась".  Такъ  какъ  у  Гёте,  рабо- 
тавшаго  надъ  своей  диссертащей,  не  оставалось  времени  для  по- 
-Ьздокъ  въ  Сессенгеймъ,  то  пасторша  съ  дочерьми,  в'Ьроятно  побуж- 
даемая просьбами  Фридерики,  решилась  выполнить  свое  давнишнее 
нам-йренхе  погостить  въ  Страсбург'Ь  у  богатыхъ  родственниковъ. 
Говоря  о  пребываши  своихъ  сессенгеймскихъ  друзей  въ  Страс- 
бург-Ь,  Гёте  употребляетъ  загадочное  выражете,  что  это  пребываше 
было  для  него  въ  своемъ  род'Ь  испыташемъ.  Повидимому,  это 
испыташе  состояло,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  самолюб1е  Гёте  стра- 
дало отъ  мысли,  что  въ  глазахъ  страсбургскаго  общества  д-Ьвицы 
Брюнъ,  въ  своихъ  простенькихъ  нац1ональныхъ  костюмахъ,  каза- 
лись деревенщиной  въ  сравненш  съ  своими,  од-Ьтыми  по  посл-Ьд- 
ней  модЪ,  кузинами  и,  во  вторыхъ,  въ  томъ  что  имъ  самимъ  было 
неловко  и  не  уютно,  и  что  Гёте,  догадываясь  об-Ь  этомъ,  бол'Ьлъ 
за  нихъ  душой.  Въ  особенности,  сознате,  что  она  является  въ 
сравненш  съ  кузинами  простой  крестьянкой,  мучило  старшую 
сестру;  она  скучала,  видимо  тяготилась  своимъ  пребывашемъ  въ 
город'Ь  и  торопила  отъ-Ьздомъ.  Что  до  Фрпдерпки,  то  она  хоть  и 
чувствовала  себя  не  въ  своей  тарелк-Ь,  но  отлично  сум-Ьда  спра- 
виться и  съ  собой  и  съ  своимъ  положенгемъ,  была  рЪзва,  весела, 
неистощима  въ  придумыванш  всякаго  рода  удовольств1й  и  раз- 
влечешй.  Зам'Ьтивъ  однажды,  что  общество  начинаетъ  скучать, 
Фридерика,  можетъ  быть  отчасти  побуждаемая,  свойственнымъ 
всякой  женщин-Ь,  желатемъ  показать  свое  вл1ятенадъ  мужчиной, 
попросила  Гете  прочесть  вслухъ  Гамлета,  на  что  тотъ,  конечно, 
изъявилъ  соглас1е.  Вообще,  по  словамъ  Гете,  она  въ  этомъ  чуж- 
домъ  обществе,  повидимому,  чувствовала  себя  также  легко  и 
свободно,  какъ  птичка  среди  зелени;  когда  же  Гёте  вздумалъ 
было  похвалить  ее  за  это,  она  очень  мпло  отв-Ьчала,  что  онъ  былъ 
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возл'Ё  нея  и  что  сл-Ьдовательно  ей  было  все  равно,  быть-ли  въ 
деревн'Ь  или  въ  город-Ь. — Хотя  это  первое  испытанхе  для  чувства 
Гёте  прошло  благополучно,  п  его  возлюбленная  нисколько  не 
упала  въ  его  глазахъ,  тЪмъ  не  мен-Ье,  когда  семейство  Бр1онъ 
уЬхало,  у  Гёте,  по  его  собственному  выражетю,  точно  камень 
свалился  съ  сердца.  По  оть'Ьзд'Ь  Фридерики,  Гёте  снова  погру- 
зился въ  свои  занят1я,  въ  которыхъ  юриспруденщя  чередовалась 
съ  естественными  наукамп  и  медициной.  Онъ  работалъ  усп'Ьшно, 
им1>я  въ  виду  лучшую  награду — свидаше  съ  Фридерикой.  Такъ 
прошло  время  до  начала  апр'Ьля.  На  посл-Ьдией  лекщи,  передъ 
Святой,  профессоръ  Эрманнъ  посов'Ьтовалъ  своимъ  слушателямъ 
воспользоваться  н'Ьсколькимп  свободными  днями  и  осв'Ьжиться 
путешеств1емъ  по  окрестностямъ  Страсбурга.  Гёте  счелъ  эти  слова 
за  предписаше  свыше,  взялъ  верховую  лошадь  и  въ  тотъ  же  день 
поскакалъ  въ  Сессенгеймъ.  Какимъ  чувствомъ  было  полно  его 
сердце,  это  всего  лучше  видно  изъ  сл1)Дующаго  стихотворешя, 
которое  мы  приводимъ  въ  прекрасномъ  перевод'^  Каткова: 

Коня  скор-Ье— сердце  бьется! 
И  на  кон'Ь  помчался  я. 
Ужъ  ночь  на  высяхъ  горъ  снуется, 
Въ  объятьяхъ  вечера  земля, 
И  в-ЬтЕн  дубъ  распростирая. 
Какъ  псполинъ  во  мг.тЬ  стоптъ. 
И  изъ-за  листьевъ  мгла  густая. 
Глазамп  черными  глядптъ. 
Весь  окруженный  облаками, 
Печально  м-Ёсяцъ  внизъ  смотр-Ьлъ. 
И  в'Ьтеръ  тихими  крылами 
Мн*  въ  уши  жалобно  свист'6.1ъ. 
И  стая  призраковъ  ходила — 
Но  чувства  веселы  мои, 
Въ  моей  груди  какая  си.та! 
Какой  огонь  въ  моей  крови! 

Гёте  не  успЪлъ  предупредить  Фридерику  о  своемъ  ирх-йзд-Ь, 
но  чуткое  сердце  любящей  д-Ьвушки  предчуствовало  это  радост- 
ное событ1е,  такъ  что  когда  Гёте  вошелъ  въ  комнату,  онъ  явствен- 
но слышалъ,  какъ  Фридерика  сказала  на  ухо  сестр-Ь:  не  правду- 
ли  я  говорила?  Вотъ  и  онъ!  На  праздники  въ  Сессенгеймъ  съ-Ь- 
халось  не  мало  гостей.  Время  проводили  весело,  гуляли,  играли 
въ  фанты,  танцовали.  Вдохновенной  любовью  къ  Фридерпк'Ь, 
Гёте  былъ  душой  общества.  „Возл'Ь  Фридерики'*,  говорить  онъ, 
„я  былъ  безконечно  счастливъ,  разговорчивъ,  остеръ,  предупре- 
дителенъ,  но,  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  сдержанъ  чувствомъ  любвииува- 
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жен1я  къ  ней.  Повидимому,  мы  принимали  участ1е  въ  общемъ 
веселкЬ,  но,  въ  сущности,  вид-Ьди  только  другъ-друга".  Прелести 
веселой  природы,  близость  любимой  женщины,  сознан1е,  что  онъ 
любитъ, — вее  это  вызвало  въ  душ!.  Гёте  ликующее  настроеше, 
которое  не  замедлило  найти  себ-Ь  выражен1е  въ  поэз1и.  Вотъ  одно 
изъ  Сессенгеймскихъ  стихотворешй.  Гёте,  которое  можно  назвать 
восторженнымъ  гимномъ  весн'Ь,  любви  и  красот-Ь: 

О,  какъ  ликуетъ  Любовь  волшебно 

Весь  М1ръ  вокругъ!  Смеется  намъ. 

Какъ  яроко  солнце!  Такъ  тучка  таетъ, 

Какъ  зеленъ  лугъ!  Ирильнувъ  къ  горамъ. 

Цв'Ьты  пестр'Ьютъ  Теб-Ь  о  другъ  мой, 

Въ  л'Ьсу,  въ  поляхъ,  Мои  мечты! 

И  сотни  п'Ьсенъ  Какъ  взоръ  твой  блещетъ, 

Звучатъ  въ  кустахъ.  Какъ  любишь  ты! 

О  радость,  н'Ьга!  Такъ  любитъ  птичка 

Восторгъ,  мечта!  Тенистый  л-Ьсъ, 

О  небо,  солнце!  Цв'Ьтокъ  такъ  любитъ 

О  красота!  Лазурь  небесъ! 

На  этотъ  разъ  Гёте  прогостилъ  въ  Сессенгейм'Ь  довольно 
долго,  отъ  половины  апр'Ьля  до  конца  мая.  Хотя  онъ  не  Д'Ьлалъ 
формальнаго  предложен1я  Фридерик'Ь,  но  общее  мн-Ьше  давно  счи- 
тало ихъ  женихомъ  и  нев'Ьстой.  Безусловно  в'Ьря  въ  честныя 
нам'Ьрен1я  Готе,  родители  Фридерики  смотр-^ли  сквозь  пальцы 
на  ихъ  прогулки  вдвоемъ,  на  ихъ  все  возрастающую  короткость. 
Ктобы  могъ  подумать,  глядя  на  влюбленнаго  поэта  и  С1яющую 
счастьемъ  Фридерику,  что  этому  счастью  скоро  настанетъ  конецъ? 
А  между  т'Ьмъ  этотъ  печальный  конецъ  уже  подготовлялся.  Въ 
то  время,  когда  Гёте  въ  своихъ  стихотворетяхъ  восп'Ьвалъ  бла- 
женство разд-Ьленной  любви,  повидимому,  наполнявшее  все  суще- 
ство его,  въ  письмахъ  къ  товарищамъ  по  временамъ  слышатся 
горьк1я  ноты;  онЪ  показываютъ,  что  на  чистомъ  небосклон'Ь  его 
любви  то  тамъ,  то  сямъ  мелькаютъ  облака,  не  предв'Ьщающ1я  ни- 
чего добраго.  Хуже  всего,  что  эти  облака  идутъ  изъ  собственной 
души  поэта,  которая  оказалась  неспособной  отдаться  вполн'Ь 
выпавшему  на  его  долю  счаст1ю.  „Состоян1е  моего  сердца", — пи- 
салъ  Гёте  Зальцманну  изъ  Сессенгейма,—- довольно  странное.  Пре- 
лестная м-Ьстность,  люди  меня  любящ1е,  ц'Ьлый  в'Ьнокъ  радостей... 
Разв'Ь  сны  твоего  д'Ьтства  не  сбылись?— спрашивалъ  я  самого 
себя.  Разв'Ь  ты  теперь  не  обитаешь  въ  саду  фей,  о  которомъ  ты 
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мечталъ?  Увы!  все  это  такъ,  мой  другъ,  но  при  всемъ  томъ  я 
чувствую,  что  челов'Ькъ  не  дЪлается  ни  на  волосъ  счастлив'Ье, 
когда  онъ  лостигаетъ  желаемаго.  Всегда  есть  прпдатокъ,  который 
судьба  прив'Ьшиваетъ  ко  всякому  счастью.  Милый  другъ,  нужно 
много  бодрости,  чтобы  не  впасть  въ  уныше  въ  этомъ  мхр-Ь".  Б10- 
графы  Гёте  потратили  не  мало  труда  и  остроум1я,  чтобы  выяс- 
нить, что  разум'Ьлъ  онъ  подъ  словомъ  придатокъ.  Дюнцеръ  ду- 
маетъ,  что  зд'Ьсь  разум'Ьется  неспособность  Гёте  къ  тихому  се- 
мейному счастью,  которымъ  должна  была  ув-Ьичаться  любовь  его 
къ  Фридерик'Ь;  по  Шефферу — это  неув'Ьренность,  что  любовь  къ 
Фридерик-Ь  могла  наполнить  собой  всю  жизнь  гешальнаго  поэта 
Лейзеръ  понимаетъ  придатокъ  въ  смысл!,  сознашя  протпвор'ЬчШ 
между  идеаломъ  и  д-Ьйствительностью,  а  Фиговъ  въ  смысл'Ь  из- 
м-Ьны  самому  себ!»  и  своему  высокому  призвашю.  По  нашему 
мн-Ьтю  ближе  всЬхъ  подошелъ  въ  данномъ  случа-Ь  къ  истинЪ 
бюграфъ  Фридерики,  Люц]усъ,  который  объясняетъ  жалобы  Гёте 
на  судьбу  такъ,  что  ему  необходимо  было,  во  что  бы  то  ни  стало, 
р'Ьшить  вопросъ  о  женитьб'Ь  и  сд'Ьлать  формальное  предложеше 
Фридерик-Ь,  котораго  давно  ожидали  ея  родные  и  въ  особенности 
она  сама. — Это  объяснеше  представляется  весьма  в'Ьроятнымъ. 
Не  нужно  упускать  изъ  виду,  что  Гёте  въ  то  время  было  всего 
двадцать  два  года,  что  онъ  мечталъ  о  свобод'Ь,  слав-Ь  и  всего 
мен'Ье  желалъ  связать  себя  женитьбой.  Пылк1й  и  увлекающШся, 
онъ  относился  къ  вопросу  любви  довольно  легкомысленно,  влюб- 
лялся и  разочаровывался  по  н'Ьсколько  разъ  въ  годъ.  Онъ  ис- 
кренно увлекся  Фридерикой,  и  это  увлечен1е  было,  можетъ  быть, 
сильнее  всЬхъ  предыдущихъ,  но,  добиваясь  ея  любви,  наслаж- 
даясь настоящимъ  мгновен1емъ,  онъ  едва  ли  въ  то  время  думалъ 
серьезно  о  нравственной  отв^^тственности,  налагаемой  на  муяхчину 
возбужденнымъ  имъ  чувствомъ.  Переходъ  изъ  роли  обожателя  въ 
роль  жениха  былъ  для  него  не  совсЬмъ  пр1ятнымъ  пробужде- 
н1емъ.  Онъ  зналъ,  что  ему  предстоитъ  по  этому  поводу  выдер- 
жать сильную  борьбу  съ  семейнымъ  началомъ,  потому  что  его 
отецъ,  гордый  франкфуртск1й  патриц1й,  никогда  не  согласится  на 
бракъ  многооб'Ьщающаго  сына  съ  дочерью  бЪднаго  сельскаго 
священника.  Но  этого  мало.  Съ  вопросомъ  о  женитьб'Ь  на  Фри- 
дерики. стоялъ  въ  т'Ьсной  связи  вопросъ  о  средствахъ  для  под- 
держашя  будущей  семьи;  приходилось  отказаться  отъ  блестящихъ 
литературныхъ  плановъ  и  искать  себЪ  выгоднаго  м'Ьста,  такъ  какъ 
на  помощь  со  стороны  отца  разсчитывать  было  нечего...  Вся  эта 
житейская    проза   навела    на   юнаго    поэта  такое  уныте,  что  въ 
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письм'Ь  къ  одной  прхятельниц'Ь,  писанномъ  25  1юня  1771  г.,  онъ 
завидуетъ  тому,  у  кого  въ  сердц'Ь  свободно,  и  осуждаетъ  любовь  за 
то,  что  она  лишаетъ  человека  свободы  дЪйств1й.  Б-Ьдиая  Фриде- 
рика  ничего  не  подозревала,  что  происходитъ  въ  сердц-Ьел  воз- 
любленнаго;  она  наслаждалась  настоящимъ  и,  разъ  отдавши  свое 
сердце  Гете,  не  могла  представить  себ-Ь  будущаго  безъ  него. — 
Ч'Ьмъ  сладостнее  были  ея  надежды,  т-Ьмь  горестнее  разочарова- 
ше.  Защитивъ  въ  начале  августа  свою  диссертапдю,  Гете  передъ 
отъ^здомъ  домой  во  Франкфуртъ,  отправился  въ  Сессенгеймъ  про- 
ститься съ  Фрндерикой.  „Я  не  могъ — говоритъ  онъ — отказать  себе 
въ  счастье  еще  разъ  видеть  ее  передъ  отъездомъ.  Слезы  свер- 
кали въ  ея  глазахъ,  когда  я  ей  протяну лъ  въ  после дтй  разъ 
руку,  уже  сидя  верхомъ  на  лошади,  да  и  у  меня  самого  было 
тяжело  на  сердце*^.  Должно  думать,  что,  уезжая,  Гете  не  порвалъ 
съ  Фридерикой,  но  скорее  далъ  ей  надежду  уладить  дело.  Какъ 
отнеслись  родители  къ  предполагаемой  женитьбе  сына,  пришлось 
ли  ему  выдержать  сильную  борьбу  съ  отцомъ  или,  не  имея  серь- 
езнаго  намерешя  жениться,  онъ  п  не  вступалъ  въ  борьбу, — объ 
этомъ  источники  молчатъ.  Известно  только,  что  нзъ  Франкфурта 
Гете  написалъ  Фридерике  письмо,  сразу  разрушившее  все  ея 
надежды.  Бюграфамъ  Гете  приходится  прибегать  къ  софизмамъ, 
чтобы  оправдать  въ  этомъ  случае  его  поведете;  они  говорятъ, 
что.  любовь  Гете  была  не  особенно  сильна,  и  что  поэтому  съ  его 
стороны  было  честнее  разорвать  съ  Фридерикой  теперь,  чемъ 
после  свадьбы.  Къ  чести  Гете  нужно  сказать,  что  онъ  не  прибе- 
галъ  къ  подобнымъ  уловкамъ  и  безповоротно  призналъ  себя  ви- 
новнымъ.  „Ответъ  Фридерики" — говоритъ  онъ, — „на  мое  прощ,аль- 
ное  письмо  растерзалъ  мое  сердце.  Тутъ  только  я  увиделъ  въ 
первый  разъ,  какъ  тяжело  было  ей  меня  потерять,  и  почувство- 
валъ  полную  невозможность  не  только  исправить  сделанное  зло, 
но  даже  его  облегчить.  Она  стояла  передъ  мной,  какъ  живая. 
Постоянно  я  чувствовалъ,  что  мне  ее  не  доставало  и,  что  всего 
хуже,  я  не  могъ  простить  себе  моего  собственнаго  несчаспя. 
Гретхенъ  у  меня  отняли,  Аннета  меня  покинула;  здесь  же  въ 
первый  разъ  въ  жизни  вина  за  разлуку  падала  на  меня  самого. 
Я  нанесъ  глубокую  рану  прекраснейшему  сердцу — и  мысль  объ 
этомъ,  при  недостатке  освежаюш,аго  вл1яшя  другой  любви,  отрав- 
ляла мне  жизнь  горькимъ  раскаян1емъ,  делая  ее  почти  невыно- 
симой". Описанныя  здесь  чувства  нашли  себе  поэтическое  вы- 
ражете  въ  стихотворенш,  начинаюш,емся  словами:  „8о  ЬаЪ'  Гек 
\у1гкИс11  (Иск  уег1огеп? 
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Такъ  я  на-в-Ькъ  тебя  утратилъ? 
Иль  ты  ко  мн-Ь  вернешься  вновь? 
Все  СЛЫШУ  я  твои  нап-Ьвы, 
Все  помню  я  твою  любовь! 
Какъ  странникъ  бодрый  ранниыъ  утромъ 
Напрасно  въ  высь  небесъ  глядитъ, 
Когда  въ  волнахъ  лазури  ясной 
Надъ  нимъ  п'Ьвецъ  весны  звучитъ, — 
Такъ  я,  бродя  въ  л'Ьсахъ,  въ  долинахъ, 
Бросая  робшй  взглядъ  вокругъ, 
Тебя  зову  я  каждой  песней, 
Вернись,  вернись  ко  мн*,  мой  другъ! 

Гёте  назвалъ  свои  оношешя  къ  Фридерик-Ь  сессенгеймской 
11дилл1ей.  Увы!  Это  была  идплл1я  только  для  него  одного;  для 
Фридерики  это  была  настоящая  жизненная  драма,  изъ  которой 
она  вышла  съ  разбитымъ  сердцемъ  и  потрясеннымъ  здоровьемъ. 
Разрывъ  съ  Гёте  стоилъ  ей  сильнаго  нервнаго  разстройства,  ко- 
торое разрешилось  меланхол1ей.  По  ц'Ьлымъ  днямъ  она  сид-^ла 
въ  своей  комнатЪ,  плакала,  не  говорила  ни  слова.  „Когда  до  ме- 
ня", пишетъ  Гёте  въ  своей  Автоб1ограф1и,  „дошла  в'Ьсть  о  стра- 
дашяхъ  Фридерики,  я,  по  своему  старому  обычаю,  сталъ  искать 
ут^^шешя  въ  поэзш.  Мое  поэтическое  покаяше  проявилось  съ 
новой  силой,  и  съ  пламенной  надеждой  я  искалъ  получить  про- 
щеше  помощью  этого  добровольнаго  самобичевашя.  Об±  Мар1и  въ 
ГецЪ  фонъ  Берлихинген'Ё  и  въ  Клавиго,  равно  какъ  и  характеръ 
недостойныхъ  ихъ  любовниковъ,  были  плодами  тогдашняго  по- 
каяннаго  расположетя  моего  духа".  Прося  Зальцмана  переслать 
экземпляръ  Геца  Фридерик'Ь,  Гёте  прибавляетъ:  „Пусть  б-Ьдная 
Фридерика  немного  ут'Ьшится  т-Ьмъ,  что  измЪникъ  Вейслннгенъ 
отравленъ". 

Прошло  около  года.  Фридерика  уже  начала  понемногу  оправ- 
ляться отъ  своей  меланхол1и,  хотя  ея  сердечная  рана  далеко  не 
зажила.  Весной  1772  г.  въ  Сессенгеймъ  прттЬхалъ  пр1ятель  Гёте, 
молодой  поэтъ  Ленцъ.  Слышавъ  еще  въ  Страсбург-Ь  печальную 
истор1ю  Фридерики,  онъ  при  свидаши  отнесся  къ  ней  съ  самымъ 
искреннимъ  участ1емъ.  Подъ  нужными  лучами  этого  участ1я  ра- 
<;таяло  сердце  Фридерики,  и  она  сама  разсказала  Ленцу  истор1ю 
своей  любви  къ  Гёте.  Н'Ьжную  и  поэтическую  натуру  Ленца  по- 
разила глубина  ея  любви  и  трагическая  красота  ея  страдашя.  Отъ 
души  жал'Ья  Фридерику,  онъ  всячески  старался  ободрить  ее,  под- 
нять ея  духъ,  вдохнуть  въ  ея  увядщее  сердце  надежду.— Онъ 
«ум'Ьлъ  ув'Ьрить  Фридерику,  что  хорошо  знаетъ  Гёте,  что  посл-Ьд- 
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тй  не  могъ  поступить  съ  ней  такъ  жестоко,  что  тутъ  кроется 
простое  недоразум'Ьше,  которое  нужно  разъяснить,  и  Гёте  снова 
будетъ  у  нея  ногъ,  въ  особенности,  если  узнаетъ,  какъ  она  стра- 
даетъ.  Съ  этой  ц-Ьдью  онъ  написалъ  своему  собрату  по  Аполлону 
письмо,  гд'Ь  были  описаны  подробно  всЬ  страдашя  Фрид  ерики 
и  приложилъ  къ  ему  н'Ьсколько  стихотворешй.  Въ  одномъ  изъ 
этихъ  стихотворен1й  находится  трогательное  описаше  покинутой 
своимъ  возлюбленнымъ  дЪвушки,  въ  которой  нетрудно  узнать 
Фридерику: 

Въ  унылой  комнатке  своей 
Она  жила,  полна  страданья, 
Полна  о  немъ  воспоминанья... 
Всегда  стоялъ  онъ  передъ  ней, 
И  только  мракъ  ночной  спускался, 
Онъ  въ  грёзахъ  сна  предъ  ней  являлся. 
Когда  же  солнце  вновь  блеснетъ, 
Она  сидйтъ,  о  немъ  мечтаетъ 
И  косы  русыя  сплетаетъ, 
Какъ  будто  онъ  опять  придетъ. 
И  все  поетъ  и  все  см-Ьется, 
Какъ  будто  онъ  назадъ  вернется! 

Хотя  ИЗЪ  посредничества  Ленца,  какъ  и  сл'Ьдовало  олшдать, 
ничего  не  вышло,  но  его  участ1е  принесло  свою  долю  пользы:  онъ 
ободри.лъ  Фридерику,  вселилъ  въ  ея  душу  надежду.  Фридерика 
была  глубоко  благодарна  Ленцу  за  его  участ1е,  была  съ  нимъ 
откровенна,  какъ  съ  братомъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  что  Ленцъ  былъ  един- 
ственнымъ  челов'Ькомъ  въ  дом-Ь,  который  еп];е  в-Ьрилъ  въ  Гёте  и 
съ  которымъ  можно  было  говорить  о  немъ.  Но  тутъ  вышло  пе- 
чальное недоразум-Ьше;  ч'Ьмъ  ближе  узнавалъ  Ленцъ  Фридерику, 
Т'Ьмъ  она  казалась  ему  привлекательн'Ье;  онъ  кончилъ  т'Ьмъ,  что 
самъ  влюбился  въ  нее  и  употреблялъ  всЬ  усил1я,  чтобъ  ей  по- 
нравиться. Весьма  возможно  также,  что  его  болезненному  само- 
люб1ю  была  отрадна  мысль  занять  въ  сердц-Ь  Фридерики  м'Ьсто, 
которое  занималъ  Гёте.  Плохо  зная  женское  сердце,  Ленцъ,  съ 
свойственнымъ  ему  самообольщен1емъ,  принялъ  благодарность, 
которую  выказывала  ему  Фридерика,  за  бол-Ье  н-Ьжиое  чувство, 
и  сдЬлалъ  ей  формальное  предложен1е.  Отвергнутый  ею,  онъ 
впалъ  въ  отчаян1е;  б1ографы  его  ув'Ьряютъ,  что  эта  несчастная 
любовь  положила  начало  психическому  разстройству,  которое  впо- 
сл'Ьдств1и  довело  его  до  сумасшеств1я.  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ 
(зимой  1777  г.)  онъ  снова  появился  въ  Сессенгейм'Ь;  снова  объ- 
яснялся въ  любви,  рыдалъ,  рвалъ  на  себЬ  во.посы,  покушался  на 
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самоуб1йство  и  былъ  отвезенъ  въ  больнпцу  для  душевно-больныхъ 
въ  Страсбург!.. 

Все  это  разсказывала  Гёте  сама  Фридерика,  когда  онъ  посЬ- 
тилъ  ее  въ  сентябре)  1779  г.  Это  было   ихъ   посл'Ьднее  свпдаше. 
Гете  былъ  тогда  важнымъ  сановникомъ    и    другомъ  веймарскаго 
герцога.  Про'Ьзжая  вм'ЬстгЬ  съ  нимъ  черезъ  Страсбургъ  въ  Швей- 
царию, Гёте  не  могъ  устоять  противъ  желашя  увидать    еще  разъ 
Фридерику.  Онъ  описалъ  это  свидаше  въ  письм'Ъ   къ  своей  вей- 
марской   пр1ятельниц-Ь    т-ж±    фонъ  -  Штейнъ.  Пзъ   письма  этого 
видно,  что  Фрпдерика  держала    себя   по    отношешю  къ  Гёте    съ 
большимъ  достоинствомъ  и  тактомъ,  и  что  всЬ  ея  старатя  были 
направлены  къ  тому,  чтобы  снять    посл-Ьднюю    тяжесть  съ  души 
своего  возлюбленнаго.  „25  сентября",    пишетъ  Гёте,    „я   сд'Ьлалъ 
экскурсш  въ  сторону;  въ  Сессенгейм!.    я    посЬтилъ  одну  семью, 
съ  которой  я  разстался  восемь   л-Ьтъ    тому  назадъ.  Я  былъ  при- 
нятъ  дружески  и  радушно. — Меньшая  дочь  хозяина  некогда  лю- 
била меня  больше,  ч-Ьмъ  я  заслуншвалъ,  во  всякомъ  случаЪ  го- 
раздо бол'Ье  т'Ьхъ,  для  которыхъ  я  расточалъ    столько  страсти  и 
постоянства.  Я  прпнужденъ  былъ  оставить  ее  въ  ту  минуту,  когда 
это  могло  ей  стоить  жизни.  Она  слегка  коснулась    этого  пункта, 
насколько  онъ  км1>лъ  отношеше  къ  ея  последней  бол1.знп;  вооб- 
ще, она  держала  себя  по  отношешю  ко  мн!.  съ  такой  дружеской 
сердечностью,  что    я  чувствовалъ    себя  совсЬмъ  хорошо.  Я  дол- 
женъ  отдать  ей  справедливость,    что    она  не  сд^Ьдала  ни  мал1эй- 
шей  попытки  воскресить  въ  моемъ  сердце,  прежнее  чувство.  Она 
повела  меня  по  всЬмъ  бесЬдкамъ;  я  долженъ  былъ  посидЪть  въ 
каждой,    и    мн1>  было   хорошо.  Переночевавъ  въ  Сессенгейм'Ь,  я 
уЬхалъ  на  другое  утро".  ПослЪдствхемъ  этого  свидашя   было  во- 
зобновлеше   переписки    между  Гёте    и  Фридерикой:    по    крайней 
м-Ьр-Ь  въ  дневник'Ь  Гёте  подъ  30  марта  1780   стоитъ    с л-Ь дующая 
краткая   заметка:    получено    доброе   письмо  отъ  Фридерпки.  Это 
письмо  заканчиваетъ  собою    всЬ   пзв'Ьстныя   намъ   личныя  отно- 
шен1я  между  Фридерикой  и  Гёте,  но  встр-Ьча  съ  ней  не  прошла 
безсл-Ьдио  для  творчества  Гёте:  образъ  тоскующей  и  безропотной 
Фридерики  стоялъ  передъ   его    глазами,  когда  онъ  писалъ  Геца 
и  Клавпго,  и  въ  лучшихъ    женскпхъ    характерахъ,    имъ  создая- 
ныхъ,  наприм-Ьръ,    въ  КларЪ    и  Гретхенъ,  критики   не    напрасно 
ищутъ  сходства  съ  Фридерикой.  Зам-Ьчательно,  что  одновременно 
съ  посл-Ьднпмъ  добрымъ  письмомъ,    писаняымъ  ею  къ  Гёте,  она 
получила  письмо,  которы.мъ  закончились  ея  отношешя  къ  Ленцу. 
Письмо  это,  писанное  изъ  Россш,  куда  по  выздоровлеши   отпра- 
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вился  искать  счастья  Ленцъ,  получено  27  марта  1780.  Оно  чисто- 
дружескаго  характера  и  подписано:  любящ1й  васъ  всей  душей 
братъ   Ленцъ. 

Фрид  ерика  не  хот'Ьла  выходить  замужъ,  хотя,  благодаря  ея 
красот'Ь  у  ней  не  было  недостатка  въ  женихахъ.  ВсЬмъ  искате- 
лямъ  ея  руки  она  отв'Ьчала  тол^е,  что  отвечала  и  Ленцу:  „сердце, 
полюбившее  Гете,  никому  ужъ  принадлежать  не  можетъ".  Посл1э 
смерти  стариковъ  Бр10нъ,  ихъ  Сессенгеймсшй  домъ  былъ  про- 
данъ,  и  Фридерика  вм'Ьст'Ь  съ  меньшой  сестрой  Софьей  посели- 
лась сначала  у  брата  Христ1ана,  пастора  въ  Ротау,  а  посл'Ь  смерти 
своей  старшей  сестры  Саломеи,  бывшей  замужемъ  за  пасторомъ 
Марксомъ  въ  Мейссенгейм'Ь,  близь  Кобленца;  она  переехала  туда 
и  посвятила  остатокъ  дней  своихъ  воспиташю  ея  единствен- 
ной дочери.  Закатъ  ея  жизни  былъ  такъ  же  прекрасенъ,  какъ  и 
начало.  Она  была  добрымъ  гешемъ  всего  околодка,  но  въ  особен- 
ности ее  любили  д'Ьти.  Самымъ  драгоц'Ьннымъ  сокровиш,емъ  ея 
внутренняго  м1ра  было  воспоминан1е  объ  ея  первой  и  единствен- 
ной любви.  Меньшая  сестра  ея  Софья  разсказываетъ,  что  никогда 
слово  укоризны  не  слетало  съ  устъ  ея.  Гете  продолжалъ  попреж- 
нему  быть  ея  единственнымъ  кумиромъ,  и  за  доставленяыя  ей 
немнопя  счастливыя  минуты  она  была  ему  благодарна  всю  жизнь. 
Когда  кто-нибудь  изъ  окружаюш,ихъ  д'Ьлалъ  иногда  горьюй  на- 
мекъ  на  легкомысл1е  и  эгоизмъ  ея  кумира,  она  скромно  отв-Ь- 
чала,  что  Гете  былъ  слишкомъ  великъ,  и  карьера  его  слишкомъ 
блестяща,  чтобы  они  могли  идти  рука  объ  руку.  Чуждая  всякаго 
тщеслав1я,  она  не  хотЪла,  чтобъ  потомство  занималось  ею  и,  чув- 
ствуя приближеше  смерти,  сожгла  всЬ  им'Ьвш1я  у  нея  письма 
Гете.  Она  умерла  въ  Мейссенгейм-Ь  на  шестьдесятъ  первомъ  го- 
ду своей  жизни,  оплаканная  всЬми,  кто  только  зналъ  ее.  Неиз- 
вестно, какъ  встр'Ьтилъ  изв'Ьсие  объ  ея  смерти  Гете,  тогда  при- 
готовлявш1й  къ  издан1ю  свою  Автоб1ографш,  но  едва- ли  можно 
сомн-Ьваться  въ  томъ.  что  воспоминанхе  о  ней  было  всегда  живо 
въ  его  сердц-Ь.  Секретарь  Гете,  Крейтеръ,  которому  онъ  за  два 
года  передъ  этимъ  диктовалъ  Поэзш  и  Правду,  разсказываетъ, 
что  когда  они  дошли  до  эпизода  съ  Фридерикой,  великШ  поэтъ 
часто  останавливался  отъ  волнешя,  прекращалъ  диктовку,  глубо- 
ко вздыхалъ  и  потомъ  снова  глухимъ  голосомъ  продолжалъ  дик- 
товать. Фридерика  похоронена  на  Мейссенгеймскомъ  кладбищ'Ь, 
на  востокъ  отъ  церкви.  Въ  1866  г.  былъ  ей  воздвигнутъ  по  под- 
писк-Ь  памятникъ,  въ  которомъ  принимали  участ1е  своими  пожерт- 
Б0ван1ями  и  русск1е  люди;  тогда  же  на  ея  могилу  была  положена 
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мраморная  плита  съ  стЬдующей  многознаменательной  надписью, 
сочиненной  поэтомъ  Эккардтомъ,  въ  которой  въ  двухъ  стихахъ 
прекрасно  выражена  судьба  несчастной  счастливицы: 

Е1П  81гаЫ  с1ег  Б1с11{ег80ппе  йе1  аиГ  81е 
8о  ге1сЬ  с1а58  ег  Спз^егЬИсЬкеИ  1Ьг  ИеЬ. 
Лучъ  ген1я  ее  такъ  ярко  озарилъ, 
Что  ей  безсмертье  подарилъ. — 

Черезъ  несколько  м-Ьсяцевь  посл'Ь  смерти  Фридерики,  Гете 
издалъ  въ  свЪтъ  свою  Поэз1ю  и  Правду,  гд'Ь  воздвигъ  ей  в-Ьч- 
ный  нерукотворный  памятникъ.  Благодаря  ему,  Фридерика  на- 
всегда останется  въ  памяти  потомства,  какъ  идеальная  предста- 
вительница того  в-Ьчно-женственнаго  начала,  с1а8  ел\ч^  лувЛИсЬе, 
которое,  по  выражен1ю  Гете,  никогда  не  перестанетъ  привлекать 
къ  себ-Ь  сердца  людей. 


^||||Ж|^;|;Ш^^ 


Гоепожа  Сталь  и  ея  друзья. 


Посвящается  О.  И.  П — ой. 


— Ас1о1(  81госИтапп:  Ггаи  уоп  81аё1  ипс1  Ееп]ат1п  Соп81ап1  пасЬ  ЫзЬег  ип§е- 
(1гиск1еп  Вг1еГеп  с1ег8е1Ьеп  §е8сЫМег1  (въ  его  В1с111егргой1е.  2\уе!1ег  Вапй. 
81ии§аг1,  1879. 

— ЬеМеге  1пес111е  йе!  РозсоЬ,  йе!  Сг10Г(1ап1  е  сМ1а  З/дпоге  й1  81ае1  а  АЧпсепго 
Моп11.  Ыуогпо,  1876. 

Св'Ьд'Ьтя  О  ЖИЗНИ  Сталь  въ  посл'Ьднее  время  обогатились 
новыми  данными,  проливающими  новый  св'Ьтъ  на  интересную 
личность  французской  писательницы  и  на  отношешя  ея  къ  н-Ь- 
которымъ  современнымъ  литературнымъ  знаменитостямъ.  Хотя 
о  Сталь  писано  много,  но  личность  ея  далеко  не  разъяснена 
вполн'Ь,  а  мнопе  уголки  въ  ея  жизни  остаются  до  сихъ  поръ 
темными.  Старинная  и  лучшая  б1ограф1я  Сталь,  написанная  ея 
близкой  родственницей,  г-ой  Неккеръ-де-Соссюръ  *),  не  можетъ 
быть  названа  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова  б1ограф1ей,  во-первыхъ, 
потому  что  г-жа  Неккеръ-де-Соссюръ  не  держится  хронологиче- 
скаго  способа  изложен1я,  а  располагаетъ  свой  матер1алъ  по  про- 
извольнымъ,  ею  же  самою  придуманнымъ,  рубрикамъ  (напр.,  \1е 
(1оте8идие  е!  80С]а1е  (1е  т-те  (1е  81аё1,  ге1а1юп8  с1е  с11о1х,  80с1ё1ё 
е!  сопуегзайоп  и  т.  п.),  при  чемъ,  разум'Ьется,  всЬ  эпохи  въ  жи- 
зни Сталь  перем-Ьшаны;  во-вторыхъ, — и  это  самое  главное, — сооб- 
щая много  данныхъ  для  характеристики  Сталь,  разсказывая  по- 
дробно объ  ея  воспнтан1п,  привычкахъ,  занят1яхъ,  г-жа  Неккеръ-де- 


*)  ШНсе  зиг  ]е  сагасИте  с(  1е8  гсгИя  (1е  т-те  8М'1  обыкновенно  предпосы- 
лается въ  нов-Ьйши-хъ  издан1яхъ  собственнымъ  Мемуарамъ  Сталь,  носящимъ  за- 
главие: „01Х  аппёе»  и'Ех!!". 


—  137   — 

Соссюръ  касается  вскользь  и  притомъ  весьма  осторожно  ея 
интимной  жизни,  ея  отношен1й  къ  мужу,  а  на  ге1а1;юп8  (1е  сЬоьх 
набрасываетъ  непроницаемый  покровъ.  Такая  сдержанность  ста- 
нетъ  намъ  понятна,  если  мы  вспомнимъ,  что  г-жа  Неккеръ-де-Сос- 
сюръ  писала  свои  записки  о  жизни  Сталь  по  просьб'Ь  ея  д'Ьтей  и  всего 
черезъ  два  года  посл'Ь  ея  смерти.  Странно,  что  той  же  системы 
умолчашя  держатся  до  сихъ  поръ  родственники  Сталь,  герцоги 
де-Брольи  *),  къ  которымъ,  по  смерти  ея  сына  Огюста,  перешли 
всЬ  ея  бумаги.  На  вс^  предложен1я  издать  хранящуюся  у  нихъ 
обширную  переписку  Сталь  они  отвечали  категорическимъ  отка- 
зомъ,  а  когда  въ  1844  г.  газета  „Ргевзе"  стала  печатать  письма 
Бенжамэнъ-Констана,  близкаго  друга  ихъ  знаменитой  родствен- 
ницы, они,  боясь  разоблачешй,  наложили  на  печатайте  свое  уе1о. 
Процессъ  съ  газетой  „Ргеззе",  над'Ьлавш1й  въ  свое  время  не  ма- 
ло шума  въ  Париж'Ь,  надолго  отбилъ  охоту  у  издателей  печатать 
что-либо  относяш,еся  до  интимной  жизни  Сталь.  Дв'Ьнадцатил'Ьт- 
нее  безмолв1е,  последовавшее  за  этимъ  процессомъ,  было  нару- 
шено статьей  Жефруа:  „М-те  йе  81:аё1,  атЬа88айпсе  (1е  8иёйе" 
(Ееупе  (1е8  Веих-Моп(1е8,  1856,  1  АоМ),  гд-Ь  на  основанш  докумен- 
товъ,  извлеченныхъ  авторомъ  статьи  изъ  шведскихъ  архивовъ, 
разсказана  очень  подробно  истор1я  сватовства  шведскаго  послан- 
ника Сталя  за  дочь  Неккера  и  приведено  н-Ьсколько  писемъ  ея 
къ  шведскому  королю  Густаву  III.  Года  три  спустя,  вышла  въ 
св-Ьтъ  книга  г-жи  Ленорманъ,  внучки  ш-те  Рекамье:  „Зоиуепи'з 
е!  согге8роп(1епсе,  11гё8  (1е8  рар1ег8  (1е  ш-ше  Еесапиег";  значитель- 
ная часть  этой  книги  посвящена  отношен1ямъ  Рекамье  къ  Сталь, 
при  чемъ  было  приложено  несколько  писемъ  Сталь.  Интересъ, 
возбужденный  въ  публик1ь  личностью  знаменитой  писательницы, 
побудилъ  г-жу  Ленорманъ  издать  въ  св'Ьтъ,  съ  дозволешя  род- 
ственниковъ  Сталь,  переписку  ея  съ  герцогиней  Луизой  Саксенъ- 
Веймарской  '•'*),  сохранившуюся  въ  герцогскомъ  архив-Ь  въ  Вей- 
маре. Въ  сл-Ьдующемъ  году  была  обнародована  Сенъ-Рене-Тал- 
ландье  переписка  Сисмонди  съ  графиней  Альбани  заключающая 
въ  себе  не  мало  разоблачен1й  касательно  отношен1й  Сталь  въ  Б. 
Констану  *^-=*).  Къ  общему  удивлен1ю,-  издаше  этой  переписки  не 


*)  Дочь  Сталя  была  замужемъ  за  герцогомъ  де-Брольи,  отцомъ  изв-Ьстнаго 
министра  с1е  Гогйге  тога!. 

**)  Майете  с1е  81аё1  еЬ  1а  Сггапйе-ВисЬеззе  Ьои18е,  раг  1аи(еиг  с1е8  8оиуеп1г8 
4е  т-те  Кесатхег.  Рапз,  1862. 

***)  ЬеШез  1пё(111е8  а  ю-те  АШапу  ауес  ипе  1п1гос1исиоп  йе  ЗахШ-Кёпё-ТаИ- 
1апй1ег.  Рапз,  1863. 
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встр-Ьтило  протеста  со  стороны  родственниковъ  Сталь,  хотя  мужъ 
ея  дочери,  старый  герцогъ  де-Брольи,  былъ  еще  живъ.  Ободрен- 
ная прим'Ьромъ  Талландье,  редакц1я  „Кеуне  Мос1егпе"  (мартъ  и 
май,  1898)  рискнула  напечатать  интимныя  письма  Б.  Констана  къ 
Фор1элю,  а  Сенъ-Бевъ  разсказалъ  съ  свойственнымъ  ему  изяще- 
ствомъ  романичесшй  эпизодъ  изъ  жизни  Сталь,  основанный  на 
неизданныхъ  письмахъ  ея  къ  Камиль  Жор  дану  ^).  Если  мы  ко 
всему  этому  присоединимъ  издан1я,  поставленныя  въ  заголовке 
нашей  статьи,  то  получимъ  значительный  запасъ  б1ографическихъ 
данныхъ,  совершенно  достаточный  для  того,  чтобъ  оправдать  за- 
думанную нами  попытку  сд'Ьлать  посильную  характеристику  нрав- 
ственной личности  Сталь  и  обрисовать  отношешя  ея  къ  н'Ькото- 
рымъ  замЪчательнымъ  лицамъ,  игравшимъ  важную  роль  въ  ея 
жизни.  Сл'Ьдуя  б1ографическому  способу  изложешя,  какъ  самому 
пригодному  для  нашей  ц'Ьли,  мы  напередъ  заявляемъ,  что  едва 
упомянемъ  о  многихъ  обш;еизв'Ьстныхъ  фактахъ  жизна  Сталь,  но 
зато  съ  т'Ьмъ  большей  подробностью  остановимся  на  н'Ькото- 
рыхъ  эпизодахъ,  обыкновенно  оставляемыхъ  въ  т'Ьни  прежними 
ея  б1ографами  и  которые  ярко  осваиваются  вновь  изданными  до- 
кументами. Что  до  сочинешй  Сталь,  то  мы  ихъ  коснемся  на- 
столько, насколько  это  необходимо  для  нашей  главной  ц-Ьли. 

I. 

Анна-Мар1я  Сталь — дочь  Неккера,  изв'Ьстнаго  минстра  фи- 
нансовъ  при  Людовик-Ь  ХУ1.  Отецъ  ея,  философъ,  доктринеръ 
и  страстный  поклонникъ  государственныхъ  учрежденШ  Англ1и, 
пользовался  н-Ькоторою  изв'Ьстностью,  какъ  писатель  ^).  Мать  ея, 
урожденная  т-Ие  Кюршб,  считалась  одной  изъ  образованн'Ьй- 
шихъ  женщинъ  своего  времени.  Она  была  швейцарка,  дочь 
кальвинистскаго  пастора  изъ  одной  деревеньки  близь  Лозанны, 
воспитавшаго  ее  въ  принципахъ  пуританскаго  ригоризма.  До- 
стигши двадцатил-Ьтняго  возраста,  д'Ьвица  Кюршб  славилась  на 
весь  кантонъ  своимъ  умомъ  и  красотою;  ее  не  иначе  называли 
какъ  1а  Ье11е  Сигс110(1.  Встр'Ьтивъ  ее  однажды  въ  обществ'Ь,  юный 
Гиббонъ,  проживавши  иногда   въ   ЛозаннЪ,  написалъ  въ  своемъ 


")  Статья  С.-Бёва  СатШе  Логс1ап  е1  т-те  йе  81аё1,  была  первоначально  по- 
м-Ьщена  въ  Ееуеие  с1е8  ВеихМо11с1о8  (1808,  1  Мэ!'?),  а  потомъ  перепечатана  въ 
12-мъ  том-Ь  его  „Моиуеаих  Ьи1к118". 

**)  См.  хара1стеристику  литературной  д-Ьятельноети  Неккера  у  С.-Бёва  въ 
„С'аи8епе8  с1е8  Ьипс11",  уо1.  VII. 
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дневник'Ь  сл'Ь дующее:  „Я  вид-Ьлъ  ш-Пе  Кюршо.  Отша  ^апсй 
атог,  е1  поз  се(1ат118  атоп"  (любовь  все  поб-Ьждаетъ,  и  я  скло- 
няюсь передъ  ея  могуществомъ).  Въ  своей  Автобюграфш,  тесан- 
ной поздн'й.е,  Гиббонъ  распространяется  объ  этой  встр'Ьч'Ь  по- 
дробн-Ье.  „Отецъ  ш-Ие  Кюршо  далъ  своей  дочери  весьма  солид- 
ное образовате.  Своими  усп'Ёхами  въ  наукахъ  и  въ  изучеши 
иностранныхъ  языковъ  она  превозошла  его  ожидатя.  Когда  она 
появлялась  изр-Ьдка  въ  Лозанну,  ея  умъ,  красота  и  ученость 
были  предметомъ  всеобщихъ  восторговъ.  Естественно,  что  раз- 
сказы  о  такомъ  феномен'Ь  должны  были  возбудить  мое  любопыт- 
ство: я  увид-Ьдъ  ее — и  полюбилъ.  Я  нашелъ  въ  ней  д-Ьвушку 
ученую,  но  безъ  претензШ,  съ  изящными  манерами,  способную 
оживлять  разговоръ, — и  это  первое  впечатл-Ьше  только  утверди- 
лось во  мн!»  при  бол'Ье  близкомъ  знакомств'^.  Она  позволила  мн'Ь 
навестить  ее  въ  дом!)  ея  отца.  Я  провелъ  н'Ьсколько  пр1ятныхъ 
дней  въ  ихъ  дом'Ъ  и  уб-Ьдился,  что  и  родные  ея  благопр1ятство- 
вали  нашему  сближешю".  Судя  по  этому  началу,  можно  заклю- 
чить, что  мы  не  далеки  отъ  обычной  развязки  романа,  но  наши 
заключен1я  будутъ  преждевременны.  У  Гиббона  былъ  богатый 
отецъ,  который  зорко  сл'Ьдилъ  за  сыномъ  и,  узнавши  всю  эту 
истор1ю,  немедленно  вызвалъ  сына  въ  Англ1ю  и  запретилъ  ему 
и  думать  о  швейцарской  безприданнпц'Ь.  Молодые  люди  встр'Ь- 
тились  н-Ьсколько  л1этъ  спустя  въ  Париж-Ь,  когда  т-Пе  Кюршо 
была  уже  ш-те  Неккеръ.  Брарсъ  ш-Пе  Кюршо  съ  Неккеромъ, 
заключенный  по  любви,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  счастливыхъ. 
Семейное  счаст1е  Неккеровъ  еще  бол'Ье  упрочилось  рождешемъ 
у  нихъ  (въ  апрЬл-Ь  1766  г.)  дочери  Анны-Ма^ли,  будущей  т-ше 
Сталь.  Отецъ  и  мать  души  не  чаяли  въ  своей  единственной  до- 
чери и  дали  ей  не  только  блестящее,  но  и  солидное  образован1е. 
Такъ  какъ  Неккеръ  былъ  поглощенъ  государственными  делами 
и  р1)ДКо  бывалъ  дома,  то  заботы  о  воспитанш  дочери  всец'Ьло 
взяла  на  себя  мать.  М-ше  Неккеръ  занималась  съ  дочерью  весьма 
усердно,  наполняла  ея  юную  головку  самыми  разнообразными 
св'Ьд'Ьтями,  но  преимущество  заботилась  о  томъ,  чтобы  вн-Ьдрить 
въ  сердце  дочери  твердыя  нравственныя  правила.  Руководясь  въ 
жизни  идеей  нравственнаго  долга,  привыкши  съ  дЪтства  подав- 
лять свои  чувства  во  имя  нравственныхъ  принцпповъ,  ш-ше  Нек- 
керъ того  же  требовала  отъ  своей  живой  и  впечатлительной  до- 
чери. Упустивъ  изъ  виду,  что  только  любовью  можно  подчинить 
себ-Ь  такую  живую  и  гордую  натуру,  она  являлась  передъ  до- 
черью не  иначе,  какъ  наставницей,  во  всеоружш  родительскаго 
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авторитета.  Результатомъ  такой  ложной  системы  было  н'Ькотораго 
рода  отчужден1е,  которое  съ  раннихъ  поръ  вкралось  въ  ихъ 
взаимныя  отношен1я.  Видя  въ  матери  строгую  наставницу,  р-Ьгзко 
осуждавшую  самыя  невинныя  проявлен1я  ея  живаго  и  рЪзваго 
характера,  дочь  перенесла  всЬ  свои  симпаии  на  отца,  ставшаго 
съ  тЪхъ  поръ  ея  единственнымъ  кумиромъ.  Да  и  какъ  ей  было 
не  любить  отца,  который  былъ  ея  другомъ  и  товарищемъ  ея 
игръ,  и  въ  которомъ  въ  случа-Ь  нужды  она  находила  защиту 
противъ  суровой  дисциплины  матери.  По  своему  общественному 
положешю,  супруги  Неккеръ  должны  были  жить  открыто,  держать, 
какъ  тогда  говорилось,  салонъ,  куда  сходились  въ  опред'Ьленный 
день  всЬ  литературныя  знаменитости  того  времени.  Тутъ  можно 
было  встр-Ьтить  Бюффона,  Мармонтеля,  Дидро,  Рейналя,  Далам- 
бера  и  неизб'Ьжнаго  барона  Гримма.  Современники  оставили  опи- 
сан1е  салона  Неккеровъ,  тона  тамъ  господствовавшаго,  а  также 
и  характеристику  самой  хозяйки.  Странное  впечаТоТЬнхе  должна 
была  производить  на  парижанъ  эта  чопорная,  сдержанная,  но 
зам'Ьчательно  умная  и  образованная  пуританка.  Скептически 
аббатъ  Гал1ани  просто  не  могъ  выносить  ея  доброд-Ьтельной  мины. 
Бол'Ье  благосклонный  наблюдатель,  Мармонтель,  отдавая  должное 
уму,  образовашю  и  высокимъ  нравственнымъ  качествамъ  т-те  Нек- 
керъ, находилъ,  что  манеры  ея  не  достаточно  изящны  для  св'Ът- 
ской  женщины,  мужъ  которой  занималъ  такое  высокое  обще- 
ственное положеше.  По  свид'Ьтельству  аббата  Морелье,  разговоръ 
въ  салон'Ь  у  Неккеровъ  велся  весьма  живо  и  занимательно,  хотя 
собеседники  н'Ьсколько  ст'Ьснялись  личностью  хозяйки  дома,  въ 
присутствш  которой  н1Ькоторые  вопросы  не  могли  быть  затронуты, 
въ  особенности  вопросы  релипозные;  зато  въ  вопросахъ  лите- 
ратурныхъ  господствовала  полная  свобода  мн'Ьн1й;  нер'Ьдко  сама 
хозяйка  принимала  живое  участае  въ  прешяхъ  и  говорила  очень 
хорошо.  Во  время  прешй  Неккеръ  обыкновенно  сид-Ьдъ  въ  сто- 
ронЪ,  внимательно  слушая  мн'Ьн1я  другихъ,  и  изр'Ьдка  позволяя 
себЪ  вставлять  зам'Ьчан1я,  которыя  поражали  своей  меткостью 
и  здравымъ  смысломъ.  Въ  1780  —  81  годахъ,  когда  Неккеръ 
былъ  впервые  призванъ  къ  управлешю  финансами  Франщи,  на 
его  литературныхъ  вечерахъ  постоянно  присутствовала  его  14 — 
15-л'Ьтняя  дочь,  дЪвочка  съ  необыкновенно-подвижной  физюно- 
М1ей  и  бойкими,  умными  глазками.  Она  занимала  свое  абониро- 
ванное м'Ьсто— табуретъ  возл-Ь  кресла  ^гатери  и,  едва  начинались 
прен1я,  вся  превращалась  въ  слухъ.  „Нужно  было  вид-^ть, — 
разсказываетъ  т-те  Ролье,  бывшая  сама  въ   числ-Ь  гостей — какъ 
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она  слушала!  Хотя  она  не  раскрывала  рта,  но  со  стороны  ?саза- 
лось,  будто  она  тоже  принимала  учаспе  въ  разговоре — до  такой 
степени  ея  подвижныя  черты  дышали  одушевлешемъ!"  Повидп- 
мому,  ее  интересовало  все.  даже  политичесюе  вопросы,  которые 
въ  то  время  получили  уже  право  гражданства  въ  салонахъ. 
Чтеше,  бесЬды  съ  н'Ьжно-любимымъ  отцомъ,  который  не  скучалъ 
по  цЪлымъ  часамъ  толковать  съ  своей  любимицей,  засыпавшей 
его  самыми  разнобразными  вопросами,  наконецъ,  постоянное 
присутств1е  на  литературныхъ  вечерахъ,— все  это  способствовало 
необыкновенно  быстрому  развит1ю  даровитаго  ребенка,  въ  ум1> 
котораго  были  слиты  два  качества,  р-Ьдко  встр'Ьчающ1яся  вм-Ьст-Ь — 
способность  къ  энтуз1азму  и  экзальтащи  и  способность  къ  ана- 
лизу подробностей.  Когда  въ  1781  г.  Неккеръ  издалъ  свой  зна- 
менитый финансовый  отчетъ  (Сотр1е  геп(1и),  пятнадцатил'Ьтняя 
дочь  написала  ему  анонимное  письмо,  въ  которомъ  пров-Ьряла 
БсЬ  его  выводы  п  высказала  свои  зам'Ьчан1я.  Разумеется,  Неккеръ 
тотчасъ  же  узналъ  слогъ  и  почеркъ  своей  любимицы.  Въ  томъ 
же  году  она  сд'Ьлала  извлечен1е  изъ  Духа  Законов^  Монтескье, 
присоединивъ  къ  извзечешю  свои  собственныя  размышлетя.  Это 
раннее  развит1е,  эти  усиленныя  занят1я  не  замедлили  вредно 
отразиться  на  ея  здоровь'Ь;  доктора  запретили  ей  занят1я  и  по- 
сов'Ьтовали  родителямъ  отправить  ее  въ  С,-Уанъ,  близъ  Парижа, 
гд-Ь  Неккеры  имЬли  пом-Ьстье. 

Лишенная  возможности  учиться,  молодая  дЪвушка  съ  жа- 
ромъ  принялась  за  чтеше  и,  блуждая  по  рощамъ  С.-Уана,  пере- 
читала мноячество  романовъ.  Любимыми  ея  авторамп  были  въ  то 
время  Ричардсонъ  и  Руссо.  Легко  себ!.  представить,  какъ  по- 
ВЛ1ЯЛИ  произведен1я  названныхъ  писателей  на  эту  и  безъ  того 
экзальтированную  натуру.  Она  до  того  сжилась  съ  героинями 
Руссо  и  Ричардсона,  что  почти  не  отд-Ьляла  ихъ  жизни  отъ  своей. 
Впоследствии,  вспоминая  объ  этомъ  времени,  она  говорила  г-Ях^ 
Неккеръ-де-Соссюръ,  что  похищеше  Клариссы  она  считаетъ  собы- 
т1емъ  своей  собственной  молодости.  Складка  чувствительности, 
нав-Ьянная  Руссо  и  Рпчардсономъ,  осталась  навсегда  въ  харак- 
тере  Сталь:  она  не  могла  слышать  безъ  слезъ  разсказа  о  какомъ- 
нибудь  великодушномъ  поступке  или  проявлешяхъ  безиредель- 
ной  любви.  Руссо  я^е,  кроме  того,  привлекалъ  ее  культомъ  при- 
роды и  добродетели  п  своей  моралью,  полной  гуманности  и  все- 
прощен1ч.  Въ  семнадцать  летъ  сердце  молодой  и  восторженной 
девушки  было  раскрыто  всемъ  благороднейшимъ  движен1ямъ  и 
ждало  своей  чреды...  Есть  извест1е,  что  первый  человекъ,  кото- 
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рый  заставилъ  сильн-Ье  забиться  ея  сердце,  былъ  молодой  и  бле- 
стящ1й  виконтъ  Матье-де-Монморанси,  только-что  возвративш1йся 
изъ  Америки,  гд'Ь  онъ  храбро  сражался  въ  войнЪ  за  независи- 
мость. Съ  своей  стороны,  онъ  тол^е  полюбилъ  д'Ьвицу  Неккеръ  и 
сд'Ьлалъ  ей  предложеше.  Она  дала  слово,  но  Неккеръ  и  его  жена, 
искреннте  кальвинисты,  были  противъ  брака  дочери  съ  такимъ 
ревностнымъ  католикомъ,  какъ  Монморанси.  Не  безъ  сильной 
внутренней  борьбы  молодая  д-Ьвушка  принесла  свою  первую  лю- 
бовь въ  жертву  семейному  началу,  и,  считая  себя  глубоко  вино- 
ватой передъ  своимъ  женихомъ,  старалась  по  крайней  м'1>р'Ь  со- 
хранить его  уважен1е  и  дружбу.  Въ  юношескихъ  произведен1яхъ 
Сталь  можно  открыть  сл-Ьды  ея  подавленнаго  чувства  къ  Монмо- 
ранси; въ  своей  комед1и:  „ЗорЫе  он  1о8  вепМтеп^з  8есге1;8",  она 
описываетъ  яркими  красками  поэз1ю  взаимной  любви  и  томлен1Я 
безнадежнаго  чувства,  а  героемъ  своей  трагед1и,  написанной  око- 
ло этого  времени,  она  выбрала  Монморанси,  предка  своего  воз- 
любленнаго.  Впрочемъ,  не  одинъ  Монморанси  не  могъ  устоять 
противъ  обаян1я,  которое  производила  высоко-даровитая  и  поэти- 
ческая дочь  Неккера.  Н'Ькто  графъ  Гиберъ  (СгшЬегк),  посредствен- 
ный литераторъ,  но  очаровательный  собесЬдникъ,  тотъ  самый 
Гиберъ,  который  пл'Ьнилъ  сердце  знаменитой  въ  салонахъ  ХУШ  в. 
ш-ше  Менинасъ,  писавшей  ему  безумно-страстныя  послан1я,  оста- 
вилъ  намъ  восторженное  описаше  д1ьвицы  Неккеръ  подъ 
именемъ  Зюльмы,  одной  изъ  жрицъ  Аполлона.  „Вотъ  изъ  толпы 
жрицъ  выступаетъ  одна — никогда  мнЪ  не  забыть  ея!  Въ  ея  боль- 
шихъ  черныхъ  глазахъ  св'Ьтился  гешй,  ея  волосы,  цв'Ьта  чернаго 
дерева,  разсыпаются  по  плечамъ  благоухающими  кудрями;  правда, 
черты  лица  ея  скор-Ье  крупны  и  р'Ьзки,  нежели  тонки  и  н'Ьжны, 
но  за  то  въ  нихъ  чувствуется  н'Ьчто  такое,  что  возвышаетъ  ее 
надъ  ея  поломъ.  Такой  нужно  представлять  себ-Ь  музу  поэз1и, 
или  Кл1о,  или  Мельпомену.  „Вотъ  она!"  невольно  раздается  при 
ея  появлен1и,  и  тотчасъ  же  все  замираетъ,  притаивъ  дыхате. 
Говоритъ  ли  она  или  поетъ  подъ  акомпаниментъ  золотой  лиры, 
я  внимаю  ей  съ  одинаковымъ  восторгомъ,  я  открываю  въ  ея  чер- 
тахъ  нЪчто  высшее,  чЪмъ  красота.  Сколько  разнообраз1я  и  игры 
въ  ея  подвижной  физ1оном1и!  Сколько  отт-Ьнковъ  въ  звукЪ  ея 
голоса!  Какое  соотв'Ьтств1е  между  мыслью  и  выражен1емъ!  Если 
даже  иногда  звуки  ея  голоса  не  долетали  до  меня,  то  по  ея  ин- 
тонац1и,  жестамъ,  взгляду,  я  угадывалъ,  что  она  хот-Ьла  сказать" 
и  т.  д. 
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Если  мы  исключимъ  изъ  этого  панегирика  все,  что  нав-Ьянв 
ложнымъ  вкусомъ  того  времени,  любившимъ  классическ1я  при- 
красы, то  описаше  Гибера  будетъ  весьма  близко  къ  д'Ьйствитель- 
ности.  По  крайней  м-Ьр-Ь  таковымъ  его  находить  С.-Бевъ  '■'), 
им-ЬвигШ  въ  своихъ  рукахъ  портретъ  Сталь  писанный  масляны- 
красками  до  ея  замужества.  Что  до  впечатл'Ьн1я,  которое  произ- 
водило ея  краснор'Ьч1е,  то  всЬ  современники  согласны,  что  это 
впечатл-Ьше  было  почти  неотразимо.  „Если  бъ  я  была  царицей" — 
сказала  однажды  т-те  Тессе, — „я  приказала  бы  Сталь  говорить 
•безъ  умолку,  и,  кажется,  никогда  бы  не  устала  ее  слушать^. 

П. 

Двадцать  л-^тъ  отъ  роду,  дочь  Неккера,  уступая  сов-Ьтамь 
обожаемаго  отца,  р'Ьшилась  отдать  свою  руку  шведскому  послан- 
нику при  версальскомъ  двор'Ь,  барону  де-Сталь.  Мы  едва  ли 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  при  заключеши  этого  союза,  быв- 
пшго  источникомъ  всЬхъ  посл1>дующихъ  несчаст1й  т-те  Сталь, 
любовь  не  играла  никакой  роли  ни  съ  той,  ни  съ  другой  сто- 
роны. Изъ  документовъ,  найденныхъ  Жефруа  въ  шведскихъ  ар- 
хивахъ,  видно,  что  планъ  женитьбы  на  дочери  Неккера  созр'Ьлъ 
въ  голов-Ь  Сталя  еще  въ  1779  г.,  когда  онъ  былъ  только  секре- 
таремъ  шведскаго  посольства.  Конечно,  не  прелести  трпнадцати- 
л-Ьтней  д-Ьвочки  привлекали  его,  а  ея  громадное  приданое;  по  са- 
мымъ  скромнымъ  расчетамъ,  дочь  Неккера  им'Ьла  около  500,000 
фр.  годового  дохода,  а  такой  кушъ  былъ  слпшкомъ  лакомымъ 
кусочкомъ  для  прогор'Ьвшаго  шведскаго  аристократа,  чтобы  можно 
-было  безъ  борьбы  уступить  его  другому  счастливцу.  Нужно  отдать 
справедливость  барону  Сталю,  что  задуманный  имъ  планъ  онъ 
привелъ  въ  исполнен1е  съ  зам'Ьчательнымъ  дипломатическимъ 
искусствомъ.  Онъ  сумЪлъ  заинтересовать  своимъ  д-^ломь  не 
только  шведскаго  посланника  графа  Крейца  и  салонныхъ  геро- 
инь въ  род-Ь  га-гае  Ламаркъ  или  га-гае  Буфлеръ,  которыя  под- 
держивали оживленную  переписку  съ  шведскимъ  королемъ  Гу- 
ставомъ  П1  и  им-Ьли  на  него  немалое  вл1ян1е,  но  самого  Густава 
Ш,  Людовика  XVI  и  Мар1ю- Антуанетту.  Переговоры  между  ба- 
рономъ  фонъ-Сталь  съ  одной  стороны  и  семействомъ  Неккеровъ— 
съ  другой  тянулись  цЪлыхъ  шесть  л-Ьтъ,  при  чемъ  обЪ  стороны 
тщательно    взв^Ьсили    всЬ    шансы,    обдумали    всЬ    случайности. 


*)  Въ  своей  стать*  о  т-ше  Сталь  въ  „Рог^гаЛз  11о  Гештез". 
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Неккеръ,  наприм'Ьръ,  ставилъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобъ 
будущ1й  зять  его  предварительно  занялъ  высоюй  постъ  швед- 
скаго  посланника,  чтобы  Густавъ  III  далъ  об'Ьщан1е  никогда  не 
упразднять  шведскаго  посольства  при  версальском!?  двор"!?,  чтобъ 
мужъ  дочери  обязался  не  увозить  ее  въ  1Пвецар1ю  иначе,  какъ 
съ  ея  соглас1я  и  притомъ  не  надолго,  и  только  тогда,  когда  всЬ 
эти  услов1я  были  приняты,  онъ  далъ  свое  соглас1е  на  бракъ  до- 
чери. Странно,  что  во  всЬхъ  этихъ  продолжительныхъ  перего- 
ворахъ  ничего  не  говорили  о  чувствахъ  дочери  Неккера  къ 
своему  будущему  му:ку,  даже  ни  разу  не  упоминается  ея  имя. 
Особа,  которая  принимала  наибол'Ье  д'Ьятельное  участ1е  во  всей 
этой  дипломатической  сд'Ьлк'Ь,  ш-те  Буфлеръ  заботилась  больше 
объ  интересахъ  Сталя  и  Густава  III,  чЪмъ  о  супружескомъ 
счаст1и  молодыхъ.  Письмо  ея  къ  Густаву  III,  писанное  въ  1785  г., 
уже  посл'Ь  ихъ  помолвки,  показываетъ,  что  она  плохо  в'Ьрила 
въ  счастье  своего  рго1ё^ё  съ  дочерью  Неккера.  „Я  отъ  души 
желаю,  чтобъ  Сталь  былъ  счастливъ,  но,  по  правде  сказать,  пло- 
хо в'Ьрю  въ  это.  Правда,  его  жена  воспитана  въ  правплахъ  чести 
и  доброд-Ьтели,  но  она  совершенно  незнакома  съ  свЪтомъ  и  его 
прилич1ями,  и  притомъ  такого  высокаго  мн-Ьтя  о  своемъ  ум'Ь, 
что  ее.  трудно  будетъ  уб-Ьдить  въ  ея  недостаткахъ.  Она  властолюбива 
и  р-Ьшительна  въ  своихъ  сужден1яхъ;  она  такъ  ув'Ьрена  въ  себ-Ь, 
какъ  ни  одна  женщ,ина  въ  ея  возрасти,  и  положеши.  Она  судитъ 
обо  всЬмъ  вкривь  и  вкось,  и  хотя  ей  нельзя  отказать  въ  ум-Ь, 
но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  изъ  двадцати-пяти  высказанныхъ  ею  сужден1й 
разв-Ь  только  одно  бываетъ  вполн'Ь  ум'Ьстнымъ.  Посланникъ  не 
дерзаетъ  д-Ьлать  ей  какое  бы  то  ни  было  зам-Ьчанхе  изъ  боязни 
оттолкнуть  ее  отъ  себя  на  первыхъ  порахъ".  Если  супружеское 
счастье  барона  Сталя  было  по  временамъ  омрачаемо,  какъ  пред- 
сказывала т-те  Буфлеръ,  безтактностью  и  неосторожностью  его 
пылкой  жены,  не  придававшей  большого  значен1я  св'Ьтскимъ 
прилич1ямъ,  то  посл^Ьдняя  им-Ьла  бол'Ье  серьезныя  и  глубоюя 
причины  къ  недовольству.  Поэтичесшя  мечты  молодой  д-Ьвушки 
о  супружескомъ  счастш,  о  сл1ян1и  двухъ  жизней  въ  одну  разсы- 
пались  въ  прахъ  въ  первый  же  годъ  ея  замужества.  Въ  муж-Ь 
своемъ  она  нашла  челов'Ька,  правда,  добраго  и  честнаго,  но  не- 
способнаго  разд'Ьлять  ея  взглядовъ  и  смотр-^вшаго  съ  снисходи- 
тельной улыбкой  на  проявлен1е  ек  восторженной  натуры.  Не  най- 
дя въ  супружеств-Ь  того  счастья,  по  которомъ  изнывала  душа 
ея,  т-те  Сталь,  скр'Ьпя  сердце,  покорилась  своей  участи,  вы- 
•Ьзжала  въ  св-Ьтъ,    принимала   у    себя,    но    зато    замкнулась    въ 
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самой  себ'Ь  и  еще  съ  большимъ  рвен1емъ,  какъ  бы  желая  за- 
быться, предалась  своимъ  любимымъ  литературнымъ  занят1ямъ. 
Въ  самый  годъ  замужества  она  написала  свои  восторженныя 
Ъейгез  виг  Еоизвеаи",  которыя  были  изданы  въ  1788  г.  и  им-Ьди 
громадный  усп'Ьхъ.  С.-Бёвъ  замЪчаетъ,  что  въ  этомъ  юношескомъ 
произведеши  заключается  уже  зародышъ  всЬхъ  тЬть  идей  и 
воззр1эн1й,  которыя  Сталь  разовьетъ  въ  своихъ  послЪдующихъ 
творешяхъ,  какъ  въ  увертюр-Ь  уже  слышится  основная  мысль 
оперы. 

Когда  вспыхнула  революц1я  и  старикъ  Неккеръ,  посл-Ь  своего 
кратковременнаго  тр1умфа,  долженъ  былъ  вторично  б-Ьжать  изъ 
Франции,  Сталь  осталась  въ  Париж-Ь  и,  опираясь  на  свое  офи- 
щальное  положеше,  спасла  многихъ  отъ  гильотины.  Современные 
мемуары  полны  разсказовъ  объ  ея  самоотверженш,  находчивости 
и  всепоб'Ьждающемъ  краснор'Ьчти.  Къ  этому  времени  относится 
сближеше  Сталь  съ  графомъ  Луи-де-Нарбоннъ,  перешедшее  въ 
тЪсную  дружбу  и  подавшее  поводъ  къ  различнымъ  сплетнямъ 
на  ея  счетъ.  Графъ  Луи-де-Нарбоннъ  былъ  однимъ  изъ  блестя- 
щихъ  кавалеровъ  двора  Людовика  XVI;  молодой,  красивый  со- 
бой, многосторонне-образованный  и  рыцарски-благородный,  онъ 
былъ  воплош;ешемъ  лучшихъ  сторонъ  эпохи  апс1еп  гё^1те.  По- 
добно Сталь,  онъ  считалъ  возможнымъ  соединить  сочувств1е  къ 
новымъ  идеямъ  съ  преданностью  Людовику  ХЛ1,  и  въ  крити- 
ческую минуту  безъ  всякаго  колебашя  принялъ  портфель  воен- 
наго  министра.  Посл-Ь  низверл^ешя  короля,  онъ  сд'Ьлался  подо- 
зрительнымъ  народу  и  принужденъ  былъ  скрываться.  Сталь  пред- 
ложила ему  уб-Ьжище  въ  отел-Ь  шведскаго  посольства.  На  другой 
же  день  полицейсюе  агенты  напали  на  его  сл-Ьдъ  и  явились 
арестовать  его.  Съ  свойственнымъ  ей  мужествомъ,  Сталь  пошла 
навстр'Ьчу  опасности,  осыпала  любезностями  полицейскаго  ко- 
миссара, ув'Ьряла  его,  что  онъ  ошибся,  дал«е  сама  предлагала 
обыскать  домъ,  но  при  этомъ  вскользь  зам-Ьтила,  что  такой  по- 
ступокъ  со  стороны  французскихъ  властей  будетъ  нарушетемъ 
международнаго  права,  что  подобное  нарушеше  можетъ  грозить 
весьма  серьезными  последствиями,  особенно  въ  виду  того,  что 
Швещя— ближайш1й  сосЬдъ  Францш.  Посл'Ьдн1й  аргументъ  про- 
извелъ  р'Ьшительное  д'Ьйств1е  на  плохо  знакомаго  съ  географ1ей 
комиссара;  извинившись  за  причиненное  безпокойство,  онъ  по- 
сп-Ьшилъ  удалиться,  а  н-Ьсколько  часовъ  спустя,  Яарбоннъ,  снаб- 
женный голландскимъ  паспортомъ,  уже  былъ  на  пути  въ  Англ1ю. 

10 
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Когда  начались  сентябрьсшя  уб1йства,  Сталь,  тоже   собирав- 
шаяся б-Ьжать,  была  остановлена  на  дорог-Ь  и  при  яростныхъ  кри- 
кахъ  толпы  приведена  въ   Н61е1  с1е  УШе.  Только  великодушное 
заступничество  Мануэля   спасло   ее  отъ  разъяренной  черни.  Вы- 
провоженная, по  распоряжешю  правительства,  подъ  конвоемъ  за- 
границу, Сталь  не  замедлила  присоединиться  къ  своимъ  полити- 
ческимъ  др^'зьямъ,  нашедшимъ  себЪ  уб-Ьжище  въ  Англш.  Коло- 
тя (|зранцузскихъ   эмигрантовъ,  въ  числ^  которыхъ  находились 
Нарбоннъ,  Талейранъ,  ш-те  Бомонъ,  Лалли-Толендаль,  и  др.,  по- 
селилась въ  г1ип]рег  На11  въ  Сорре-Ь.  Туда  прибыла  Сталь  и  сд1ь- 
лалась  центромъ  небольшого  кружка  французскихъ  изгнанниковъ, 
прекрасно   описаннаго   англ1йской   писательницей  миссъ  Бэрней, 
впосл-Ьдствхи  вышедшей  замужъ  за  адъютанта  Лафайета,  д'Арбле. 
Въ  кружк'Ь  царствовала  самая  милая  непринужденность,  не  мало 
шокировавшая    чопорное    англШское    общество.    Въ   особенности 
подвергалась   осужден1ю  короткость  Сталь  съ  Нарбонномъ,  т'Ьмъ 
бол'Ье   скандализовавшая   англичанъ,  что  Сталь  была  одна,   безъ 
мужа.  Вотъ  какъ  описываетъ  отношен1е  Сталь  къ  Нарбонну  миссъ 
Бэрней  отцу  *),  не  разъ  вид'Ьвшая  ихъ  вм'Ьст'Ь:  „Она  любитъ  его 
н1ьжпо",  —  писала  миссъ  Бэрней  отцу,  очень  интересовавшемуся 
этими  отношен1ями, — „но  такъ  просто  и  искренно,  съ  такимъ  от- 
сутств1емъ   всякаго    кокетства,   что  если  бы  они  были  двое  муж- 
чинъ,  или   дв'Ь   женп];ины,    то  отношен1я  ихъ  не  были  бы  бОоТЬе 
невинны.   Ея   умственное  превосходство — единственный  магнитъ, 
который  притягиваетъ  его  къ  ней".  Отецъ  миссъ  Бэрней  не  раз- 
д-Ьлялъ,  впрочемъ,   этого  мн'Ьнхя,  и  запретилъ  дочери  посещать 
Сталь,    Зато  младшая  сестра  миссъ   Бэрней,  миссисъ  Филиппсъ, 
меньше   ея   обращавшая  вниман1е  на  общественные  толки,  была 
нер^Ьдкой  гостьей  въ  ^ип^ре^  НаИ'-Ь. 

Обязанная  давать  отчетъ  отцу  о  своихъ  посЬщенхяхъ  фран- 
цузской колоти,  миссисъ  Филиппсъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  пи- 
семъ  такъ  характеризуетъ  Сталь  и  ея  отношен1Я  къ  Нарбонну: 
„Несмотря  на  свою  эксцентричность  и  всЪ  свои  недостатки,  т-те 
Сталь  все-таки  очаровательная  собеседница.  Что  до  Нарбонна,  то 
съ  каждымъ  моимъ  посЬщенхемъ  онъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  внушаетъ 
къ  себ-Ь  увал^ен1е.  Они,  собственно  говоря,  должны  бы  поменяться 
ролями,  потому  что  онъ  деликатенъ,  какъ  женщина,  и  очень  стра- 


*)  М-Ьсто  это  приведено  внолн-Ь  въ  книг-Ь  Джул1и  Кавана:   РгепсЬ    \\'отоп 
о  Г  ЬеИегз. 
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даетъ  отъ  рЪзкихъ  выходокъ   и   нарушения  Ыепзёапсез,  которыя 
она  себ'Ь  зачастую  позволяетъ". 

Конечно,  на  основанш  приведенныхъ  фактовъ  трудно  произ- 
нести р'Ьшительное  суждеше  о  характере.  отношен1й  Сталь  къ  Нар- 
бонну,  но,  принимая  въ  расчетъ  темпераментъ  Сталь,  въ  силу 
котораго  всякое  чувство  принимало  у  нея  страстный  оттЪнокъ, 
нельзя  поручиться,  что  тонкая  грань,  отд-Ьляющая  дружбу  отъ 
любви,  не  была  ни  разу  перейдена  ею.  Это  предположеше  нахо- 
дить себ1>  сильное  подтверждеше  въ  одномъ  изъ  раннихъ  пронз- 
ведешй  Сталь,  именно  въ  ея  книг-Ь:  Ве  ПпДиепсе  (1е8  ра8810П8  зиг 
1е  ЪопЬеиг  (1е8  1пс1т(1и8  е1  (1е8  паНопз.  Что  сочинеше  это,  издан- 
ное ею  поздн-Ье,  въ  1796  г.,  было  писано  въ  эпоху  ея  сблпжен1я 
съ  Нарбонномъ — доказывается  т-Ьмъ,  что  по  прибытш  въ  Англш 
она  отдала  переписать  свою  нечеткую  рукопись  д'Арблё.  Ц-Ьль 
книги,  писанной  подъ  св'Ьжимъ  впечатлЪшемъ  вид'Ённаго  ею  тер- 
рора, —  доказать  анализомъ  различныхъ  страстей  ихъ  пагубное 
вл1яше  на  благосостояше  какъ  отд'Ьльныхъ  личностей,  такъ  и 
всего  человечества.  Такъ  и  поступаетъ  Сталь  относительно  нена- 
висти, честолюб1я,  фанатизма  и  др.  страстей,  но  лишь  доходитъ 
д'Ьло  до  любви,  тонъ  мгновенно  меняется,  и  авторъ  изъ  строгаго 
моралиста  превращается  въ  восторженнаго  панегириста,  произно- 
сящаго  пламенныя  р-Ьчи  въ  честь  любви.  Большая  часть  главы 
„Ве  Гатоиг"  занята  восторженнымъ,  въ  высшей  степени  поэти- 
ческимъ  описашемъ  блаженства  любви,  сладости  впервые  разд'Ь- 
леннаго  чувства,  описашемъ,  которое  невольно  выдаетъ  личное 
настроеше  автора.  Предупредпвъ  читателей,  что  она  будетъ  раз- 
сматривать  любовь  не  съ  точки  зр'Ьтя  юношескаго  энтуз1азма, 
Сталь  всл'Ьдъ  затЪмъ  начинаетъ  такимъ  образомъ:  „Если  высшее 
существо,  водворивъ  человека  на  землю,  жедало  ему  дать  поня- 
Т1е  о  небесномъ  блаженстве,  ему  не  нужно  было  делать  ничего 
больше,  какъ  дать  человеку  способность  любить,  жить  въ  дру- 
гомъ  существе,  сливая  свое  быт1е  съ  нимъ.  Честолюб1е,  фанатизмъ, 
жажда  славы — все  это  энтуз1азмъ  временный  и  преходящШ;  лишь 
ты  одна,  всесильная  владычица  людей,  любовь,  способна  упоевать 
насъ  каждое  мгновен1е,  ежеминутно  доставляя  намъ  все  новыя  и 
новыя  наслаждетя.  Когда  мы  преследуемъ  наши  личныя  цели, 
когда  мы  хотимъ  удовлетворить  нашимъ  личнымъ  вкусамъ,  намъ 
иногда  бываетъ  трудно  остановиться  на  одномъ  определенномъ 
предмете;  сначала  желаешь  одного,  потомъ  начинаешь  анализи- 
ровать свое  желан1е  и  самый  предметъ,  и  желан1е  охладеваетъ 
или  сменяется  другимъ,  третьимъ,  такъ  что,  наконецъ,   устаешь 

10* 
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отъ  см'^Ьыы  собственныхъ  желан1й.  Когда  же  любип1Ь  кого-нибудь, 
какъ  просто  и  ясно  р'Ьшен1е:  „онъ  этого  хочетъ,  ему  это  нужно, 
онъ  отъ  этого  будетъ  счастлив'Ье"  Ш  1е  уеи1,  И  еп  а  Ъе8о1п,  11 
ей  80га  р1и8  Ьсигсих), —  87^  этихъ  простыхъ  словахъ  заключается 
программа  д'Ьйств1й  на  п'Ьлую  жизнь.  Когда  же  любовь  ув'Ьнчп- 
вается  взаимност1ю,  когда  она  соединяетъ  священяымъ  и  нераз- 
рывнымъ  союзомъ  два  любящ1я  сердца,  тогда  н-Ьтъ  пред'Ьла  ихъ 
блаженству;  тогда  вся  вселенная  должна  имъ  казаться  лежащей 
у  ихъ  ногъ;  имъ  должно  быть  даже  страшно  за  свое  счастье,  по- 
тому что  оно  ужъ  слишкомъ  выдЪляетъ  ихъ  изъ  среды  осталь- 
ныхъ  людей,  и  такъ  какъ  они  достигли  на  земл'Ь  того  счаст1я, 
которое  об'Ьщано  намъ  въ  другомъ  мхр-Ь,  то  кто  знаетъ,  будетъ  ли 
для  нихъ  существовать  этотъ  другой  М1ръ?"  Читатель  согласится, 
что  это  н'Ьсколько  странное  доказательство  пагубности  увлечен1я 
любовью,  и  мы  склонны  объяснить  эту  авторскую  оплошность  со 
стороны  Сталь  только  такимъ  образомъ,  что,  отдавшись  упоитель- 
ному сознан1ю  своего  собственнаго  блаженства,  она  невольно  вы- 
ронила рьзъ  своей  руки  указку  моралиста  и  зам'Ьнила  ее  пламен- 
ной кистью  влюбленной  Сафо. 


Ш. 


Сталь  была  непрхятнымъ  образомъ  пробуждена  отъ  свопхъ 
романическихъ  грезъ  письмомъ  мужа,  который  поджидалъ  жену 
въ  Голланд1и,  чтобъ  вм'Ьст'Ь  отправиться  въ  Швейцар1ю  къ  ея 
роднымъ.  Не  безъ  слезъ  и  сожалЪшй  разошлась  она  съ  Нарбон- 
номъ,  время  мало-по-малу  исц-Ьдило  ея  сердечную  рану;  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны  пи  мал'Ьйшей  попыт- 
ки завазать  вновь  прежн1я  отношешя  (хотя  есть  изв'Ьст1е,  что 
Сталь  была  очень  огорчена,  узнавъ  о  скорой  изм'Ьн'Ь  Нарбонна), 
а  два  года  спустя  они  встр-Ьтились  другъ  съ  другомъ  въ  Париж-Ь, 
но  уже  какъ  добрые  знакомые.  Передъ  отъ-Ьздомъ  изъ  Англиг, 
Сталь,  возмущенная  казнью  короля  и  безчеловЪчнымъ  обраще- 
шемъ  съ  Мар1ею  Антуанеттой,  издала  анонимную  брошюру:  „Кейе- 
Х10П8  8иг  1е  ргосе8  с1е  1а  Ке1пе".  Сталь  не  думаетъ  защищать  ко- 
ролеву съ  юридической  точки  зр'Ьн1я;  она  становится  на  нрав- 
ственную почву  и,  обращаясь  ко  всЬмъ  женамъ  и  матерямъ  Фран- 
цш,  пытается  возбудить  ихъ  сострадан1е  къ  несчастн'Ьйшей  пзъ 
женъ  и  матерей.  Прибывъ  къ  своимъ  въ  Коппе  въ  111вейцар1ю, 
Сталь   застала   свою  мать  на  одрЪ  бол'Ьзни,   въ  скоромъ  времени 
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унесшей  ее  въ  могилу.  Весь  1794  и  большую  часть  1795  г.  Сталь 
провела  съ  отцомъ  въ  Коппе,  прислушиваясь  къ  реву  уже  зати- 
хавшей революц1онной  бури  и  укрывая  у  себя  французскихъ  эмп- 
грантовъ,  которые  прх'Ьзжали  въ  Коппе  съ  шведскими  паспортами, 
выданными  имъ  мужемъ  Сталь.  Ей  удалось  спасти  многихъ  и  въ 
томъ  числ-Ь  одну  даму,  бывшую  ея  личнымъ  врагомъ  въ  Париж-Ё. 
Бол-Ье  д-Ьятельное  участ1е  въ  обсуждеши  политическпхъ  вопро- 
совъ  Сталь  начинаетъ  принимать  уже  посдЪ  иадешя  Робеспьера. 
Въ  конц-Ь  1795  г.  она  издала  въ  Женев-Ь  анонимную  брошюру: 
„Еейехюп8  зиг  1а  ра1х  а(1ге88ёе8  а  М.  РШ  е!  аих  Ргап^а18".  Зна- 
менитый англ1йск1й  ораторъ  Фоксъ  былъ  пораженъ  в'Ьрностью 
взглядовъ,  высказанныхъ  въ  этой  брошюр-Ь,  и  упомянулъ  о  ней 
съ  большой  похвалой  въ  одной  изъ  своихъ  парламентскихъ  р'Ь- 
чей.  Ко  времени  пребывашя  Сталь  въ  Коппе  относится  романи- 
ческ1й  эппзодъ,  которому  суждено  было  играть  важную  роль  въ 
ея  жизни, — мы  разум-Ьемъ  ея  встречу  съ  Бенягамэнъ-Констаномъ. 
Сталь  познакомилась  съКонстаномъ  осенью  1794  г.  черезъпр1- 
ятельницу  послЪдняго,  изв-Ьстную  писательницу  ш-ше  Дешарьеръ 
(Ве  С11а1Т1ёге),  жившую  тогда  въ  1Пвейцар1и,  и  у  которой  онъ 
часто  гостилъ.  Сталь  тогда  было  около  тридцати  .л'Ьтъ.  Она  да- 
леко не  была  красавицей;  черты  лица  ея  были  слишкомъ  крупны; 
она  была  не  высока  ростомъ,  не  особенно  стройна  и  уже  начи- 
нала полн'Ьть.  Главную  прелесть  ея.  по  отзывамъ  современниковъ, 
составляли  больш1е  черные  глаза,  становивш1еся  необыкновенно 
выразительными,  когда  она  одушевлялась  разговоромъ,  и  пре- 
красныя  маленьк1я  руки.  Своимъ  матово-бронзовымъ  цвЪтомъ  ли- 
ца, своими  черными  глазами  она  походила  на  турчанку;  голов- 
ной уборъ  на  подоб1е  восточнаго  тюрбана,  въ  которомъ  она  обык- 
новенно изображается  на  своихъ  портретахъ,  довершалъ  сходство. 
Б.-Констанъ,  бывш1й  на  годъ  моложе  Сталь,  смотр'Ьлъ  порази- 
тельно-красивымъ  и  стройнымъ  юношей;  своими  прекрасными 
голубыми  глазами,  своими  разсыпавшимися  по  плечамъ  русыми 
кудрями  и  своимъ  фантастпческимъ  плащемъ  онъ  напоминалъ 
Вертера  или  вообще  н-Ьмецкаго  юношу  -  идеалиста  старыхъ  вре- 
менъ.  Въ  нравственномъ  отношеши  Б.-Констанъ  и  Сталь  предста- 
вляли еще  бол'Ье  р'Ьзкую  противоположность  Сталь — была  натура 
энергическая,  полная  жизни  и  идеальныхъ  стремлешй,  способ- 
ная къ  беззав'Ьтной  привязанности.  Б.-Констанъ,  несмотря  на  свои 
27  л-Ьтъ,  былъ  нравственно  изношенный,  пресыщенный  и  скучаю- 
щШ  эгоистъ.  Онъ  ничего  уже  не  ждалъ  отъ  жизни;  его  никуда 
не  тянуло;  одно  время  онъ  даже,  если   не   серьезно   помышля^ть, 
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ТО  все  же  рисовался  нам'Ьрен1емъ  лишить  себя  жизни  *).  Рядъ 
легкихъ  11об1ьдъ  и  донъ-жуанскихъ  подвиговъ  въ  мелкихъ  н-Ь- 
мецкихъ  городахъ,  развивъ  въ  немъ  фатовство,  подорвалъ  уваже- 
Н1е  къ  женщинамъ  и  в'Ьру  въ  прочность  ихъ  чувства.  Ст)  иро- 
нией, граничащей  съ  нравственнымъ  цинизмомъ,  онъ  въ  письмахъ 
къ  ш-те  Дешарьеръ  отзывался  о  привязанностяхъ,  имъ  самимъ 
возбужденныхъ.  Въ  1789  году  онъ  женился  по  любви  на  одной 
н'Ьмк'Ь  изъ  Брауншвейга,  а  н'Ьсколько  лЪтъ  спустя  разошелся  съ 
ней  безъ  всякой  серьезной  причины...  Словомъ,  это  былъ  прото- 
типъ  столь  намъ  знакомыхъ  и  когда-то  модныхъ  типовъ  Печори- 
на, Тамарина,  Липшяго  челов'Ька  и  имъ  подобныхъ.  Повпдимому, 
трудно  было  ожидать,  чтобы  характеры,  столь  д1аметрально-про- 
тивоположные,  могли  взаимно  притянуться,  но  на  д.'Ьл'Ь  вышло 
иначе,  и  истор1я  Сталь  и  Констана  оправдала  собой  старую  по- 
словицу: 1е8  ех11Ч'те8  ве  ^оисЬеп!,  Что  Б.-Констанъ  могъ  понра- 
виться Сталь — это  было  понятно.  Хотя  она  часто  повторяла  свое 
любимое  изречен1е,  что  челов'Ька  можно  узнать  либо  въ  несколь- 
ко часовъ,  либо  въ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  но  л^изнь  ея  доказываетъ 
что  она  постоянно  ошибалась,  судя  по  первому  благоприятному 
впечатл-Ьнш.  А  впечатл'Ьн1е,  котроое  производилъ  Б.-Констанъ, 
было  несомн'Ьнно  благопр1ятно:  онъ  былъ  такъ  уменъ,  такъ  крас- 
нор'Ьчивъ,  такъ  хорошъ  собой! 

Самая  разочарованность  Б.-Констана,  начинавшая  тогда  вхо- 
дить въ  моду,  какъ  принадлежность  избранныхъ  яатуръ,  прида- 
вала ему  въ  глазахъ  женщинъ  особую  прелесть.  Принимая  въ 
расчетъ,  съ  одной  стороны,  природу  мужчины,  съ  другой,  судя 
по  себ-Ь,  Сталь  могла  думать,  что  подъ  этой  разочарованностью 
скрывается  неудовлетворенная  жажда  д-Ьятельности  и  потребность 
сильнаго,  всепоглош,ающаго  чувства.  Что  удивительнаго,  что,  по- 
мимо желан1я  возбудить  въ  немъ  это  чувство,  она  возым-Ьла  гор- 
деливую мысль,  такъ  ей  свойственную — возвратить  къ  жизни  эту 
богатую  натуру,  указать  ей  ц'Ьль,  достойную  ея  честолюб1я,  вдох- 
нуть въ  нее  любовь  къ  родин'Ь,  правд'Ь  и  свобод'Ь?  Удивительно 
то,  что  въ  потухшемъ  сердц-Ь  самаго  отъявленнаго  эгоиста,  ка- 
кимъ  безспорно  былъ  Б.-Констанъ,  нашлась  искра  энтуз1азма 
способная  разростись  въ  яркое  пламя,  что  чувство,  внушенное 
ему  Сталь,  заронило  въ  немъ  желан1е  быть  ея  достойнымъ,  сд'Ь- 


*)  С.-Бёвъ.  въ  третьемъ  том*  свонхъ  „Рог{га18  ЪИ(ёга1ге8"  и  въ  стать*: 
.,13еп)ат1п  Сои81ап!  е»  т-те  (1е  СЬагпоге",  сд'Ьлалъ  мастерскую  характеристику 
Б.-Констана-юноши. 
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лать  р'Ьшительный  шагъ  на  пути  къ  нравственному  перерождешю. 
Въ  письмЪ  къ  т-те  Дешарьеръ  онъ  такъ  описываетъ  впечатл'Ь- 
ше  своего  перваго  знакомства  съ  Сталь:  „Я  р-Ьдко  встрЪча-лъ  въ 
одномъ  лпц'Ь  такое  сэединен1е  самыхъ  привлекательныхъ  качествъ, 
столько  правдивости,  остроум1я,  блеска,  и  вм'Ьст'Ь  столько  вели- 
кодуш1я,  простоты  и  непринужденности.  Г-жа  Сталь  гораздо  бо- 
л-Ье  поражаетъ  своимъ  умомъ  въ  интимной  бесЬд'Ь,  нежели  въ 
салон'Ь;  она  даже  обладаеттэ  т-Ьмъ  качествомъ,  котораго  ни  вы, 
ни  я  не  подозр'Ьвали  въ  ней — она  имЪетъ  способность  слушать 
и  съ  такимъ  же  удовольств1емъ  сл'Ьдить  за  проявлешемъ  чужого 
ума,  какъ  и  своего  собственнаго.  Это  вторая  женщина,  которая 
легко  могла  бы  зам'Ьнить  для  меня  вселенную.  Вы  очень  хорошо 
знаете,  кто  была  первая.  Она  старается  изо  всЬхъ  силъ  пока- 
зать т-Ьхъ,  кого  любитъ,  въ  наилучшемъ  св-Ьт-Ь,  что  доказываетъ 
столько  же  ея  умъ  и  тактъ,  сколько  и  доброту.  Однпмъ  словомъ, 
это  существо  исключительное,  одна  изъ  тЬхъ  р'Ьдкихъ  натуръ 
которыя  рождаются  в-Ьками". 

Мы  не  имЪемъ  св'Ьд'Ьн1й  о  томъ,  какое  впечатл'Ьше  про- 
извела на  Сталь  первая  встр1.ча  съ  Б.-Констаномъ,  но,  судя  по 
последующему,  им'Ьемъ  полное  основаше  предположить,  что  впе- 
чатл'Ьн1е  это  было  не  мен-Ье  сильно.  Разставаясь  съ  Бенжамэнъ- 
Констаномъ,  Сталь  взяла  съ  него  слово  пр1'Ьхать  къ  ней  пого- 
стить на  бол'Ье  продолжительное  время.  Б.-Констанъ  сдержа^тъ 
слово,  и  л-Ьтомъ  1 795  года  пр1'Ьхалъ  въ  Коппе  съ  рукописью  свое- 
го нескончаемаго  труда:  „О  происхожден1и  релппй",  надъ  кото- 
рымъ  онъ  трудился  еще  около  тридцати  л'Ьтъ,  все-таки  не  окон- 
чивъ  его,  и  прочелъ  Сталь  отрывокъ  изъ  него.  Желая  обратить 
мысли  своего  новаго  друга  въ  другую  сторону,  Сталь  прочла  ему 
только  что  написанную  политическую  брошюру:  „Ке11ех1оп.^  811г 
1а  ра1х  1п1;е1'1еиго",  гдЪ  она  стремится  доказать,  что  истинная  сво- 
бода совместима  съ  существующпмъ  во  Франц1и  республикан- 
скимъ  правительствомъ,  и  что  обязанность  всякаго  честнаго  па- 
тр10та  и  друга  свободы— поддерживать  республику.  Полемизируя 
съ  роялистами,  мечтавшими  о  воз'становлеши  монархш,  Сталь  вы- 
ставляетъ  имъ  на  видъ,  что,  при  существущемъ  положеши  пар- 
тШ,  такое  возстановлен1е  просто  немыслимо, — что  учрежден1е  мо- 
нархии, даже  конституц10нной,  невозможно  безъ  предварительной 
военной  диктатуры,  которая  весьма  нежелательна.  Событ1я  дока- 
зали, насколько  гешальная  женщина  была  права  въ  своихъ  пред- 
сказашяхъ.  Должно  полагать,  что  во  время  своихъ  продолжи- 
тельныхъ  бес'Ьдъ  съ  Ь.-Констаномъ  объ  :^томъ  прелмет-Ь,  она  обра- 
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тила  его  въ  свою  политическую  вЪру  и  вдохнула  въ  него  жела- 
ше  трудиться  для  прочнаго  водворен1я  свободныхъ  учреждешй 
во  Франц1и,  которымъ  грозила  опасность  отъ  начинавшейся  ре- 
акц1и,— мысль,  которая,  по  признан1Ю  самого  Констана  сд'Ьлалась 
съ  этихъ  поръ  ц-Ьлью  его  жизни. 

Вдохновенный  ею,  Констанъ  еще  въ  бытность  свою  въ  Коп- 
пё  набросалъ  свою  первую  политическую  брошюру:  „Вп  Ооиуег- 
петеп1:  ас1ие1  йе  1а  Ргапсе  е!  с1е  1а  пёсебзхё  (1е  з'у  гаШег",  самое 
заглав1е  которой  показываетъ,  что  въ  ней  развиваются  т-Ь  же 
идеи,  которыя  проводила  въ  своей  брошюр-Ь  Сталь.  Въ  томъ  же 
дух-Ь  по  всей  в'Ьроятности,  въ  промежутокъ  между  отъ-^здом], 
Констана  изъ  Коппё  и  своимъ  переселетемъ  на  зиму  въ  Па- 
рижъ — Сталь  написала  небольшую,  но  богатую  мыслями  статью  о 
задачахъ  романа  („Ейва!  зиг  1е8  ПсИопб"),  гд'Ь  она  настаиваетъ  на 
необходимости  расширить  сферу  содержан1я  романа,  введя  въ 
него  изображеше  разнообразныхъ  страстей,  волнуюш,ихъ  общество. 
Видя  въ  роман-Ь  могущественную  силу,  способную  сдерживать 
и  облагороживать  страсти  и  возвысить  уровень  нравственныхъ 
понят1й  въ  обществ'Ь,  она,  конечно,  должна  была  предпочитать 
романъ  тенденцюзный  всякому  другому,  но  съ  истинно-художе- 
ственнымъ  тактомъ  сов1^товала  писать  романъ  такъ,  чтобы  тен- 
денщя  сама-собой  вытекала  изъ  его  содержатя,  а  не  казалась  бы 
навязанной  извн'Ь,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  иллюз1я  исчезнетъ — 
и  романъ  не  принесетъ  никакой  пользы.  Какъ  на  образцы  рома- 
новъ,  въ  которыхъ  нравственная  тенденц1я  сливалась  съ  правдой 
изображешя,  Сталь  ссылается  на  произведешя  англ1йскихъ  рома- 
нистовъ,  Ричардсона  и  Фильдинга,  и  на  только  что  появивш1йся 
тогда  романъ  Годвина— „Калебъ  Вилльямсъ". 

IV. 

.  Изв-Ьстно,  что  первая  держава,  признавшая  французскую 
республику,  была  Швец1я.  ВсЬ  знали,  чьему  вл1яшю  долженъ 
былъ  быть  приписанъ  этотъ  фаьктъ,  и  потому,  когда  Сталь  по- 
явилась въ  Париж'Ь,  она  была  принята  съ  уважетемъ  и  поче- 
томъ  вл1ительными  кружками  Парижа.  Она  открыла  свой  салонъ, 
который  вскор-Ь  пр1обр1ьлъ  европейскую  изв'Ьстность  и  не  остался 
безъ  вл1яшя  на  общественныя  д'Ьла.  Въ  числ'Ь  постоянныхъ  по- 
сетителей салона  Сталь  были,  между  прочимъ,  знаменитый  аб- 
батъ  С1осъ,  Тара,  Талейранъ,  который,  благодаря  ея  вл1яшю, 
могъ  возвратиться  во  Франц1ю  и  занять  высок1й  постъ  министра 
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иностранныхъ  д-Ьдъ,  и  группа  молодыхъ  ученыхъ:  Дону,  Женгене, 
Сисмонди  и  Фор! эль.  Всл15дъ  за  Сталь,  прибыль  въ  Парижъ  п 
Б.-Констанъ,  издавш1й  упомянутую  выше  брошюру,  обратившую 
на  него  всеобщее  внимаше,  какъ  на  восходяш;ее  св-Ьтило.  Соеди- 
нете  такнхъ  избранныхъ  членовъ,  равно  какъ  остроум1е,  любез- 
ность и  увлекательное  краснор-Ьше  самой  хозяйки  сд-Ьдали  са- 
лонъ  Сталь  одяимъ  изъ  зам1)Чательныхъ  явленШ  Парижа,  и  не 
было  ни  одного  сколько-нибудь  зам1ьчательнаго  иностранца,  кото- 
рый бы  не  искалъ  чести  быть  ей  представленнымъ.  Зима  1796 — 
1797  г.,  проведенная  Сталь  въ  Париж-Ь,  им-Ьда  р-Ьшительное  вл1я- 
ше  на  ея  судьбу:  въ  это  время  она  окончательно  сблизилась  съ 
Констаномъ.  Мы  основываемъ  наше  предположен1е  на  сл^.дую- 
ш,ихъ  данныхъ:  въ  предисловш  къ  своей  книг'Ь:  „Ве  ПпНиепсе 
(1е8  ра881оп8",  писанной  д-ётомъ  1796  г..  Сталь  уже  жалуется  на 
клевету,  всюду  ее  пресл1>дующую  *),  и  над'Ьется  издаюемъ  свое- 
го сочинен1я  дать  возможность  публик'Ь  самой  судить  объ  основ- 
ныхъ  чертахъ  ея  характера.  Слова  эти  показываютъ,  что  клевета 
предшествовала  ихъ  окончательному  сближешю,  которое  могло 
наступить  не  ранЪе  зимы  1796  г.,  потому  что  только  зимой  Сталь 
удалось  устроить  негласный  разводъ  съ  мужемъ,  при  чемъ  было 
условлено,  для  избЪжатя  толковъ  и  пересудовъ,  продолжать 
жить  въ  одномъ  дом'Ь.  Баронъ  Сталь  далъ  свое  соглас1е  на  раз- 
водъ безъ  большихъ  затруднен^;  не  теряя  времени,  онъ  посп-Ь- 
шилъ  сойтись  съ  какой-то  танцовш,пцей.  Сталь  однако  ошиблась, 
что  совместное  сожительство  съ  мужемъ  послужитъ  гарант1ей 
протпвъ  сплетень  и  пересудовъ.  Сплетники,  разум'Ьется,  не  уня- 
лись. Общественное  мн'Ьше  всполошилось;  политичесше  против- 
ники Сталь,  дамы,  завидовавш1я  успеху  ея  салона,  кровныя  ари- 
стократки, считавш1я  дочь  Неккера  У111^а1ге  и  рагтепие, — всЪ  по- 
чувствовали, что  насталъ  на  ихъ  улиц^,  праздникъ.  Не  мало  ме- 
лочныхъ  непр1ятностей  и  булавочныхъ  уколовъ  самолюб1ю  выпало 
въ  это  время  на  долю  Сталь,  не  мало  счастливыхъ  мпнутъ  было 
ими  навсегда  отравлено.  Привыкнувъ  давать  исходъ  вОсДновав- 
шимъ  ее  чувствамъ  въ  своихъ  произведетяхъ.  Сталь  въ  1797  г. 
начала  писать  свою  „Дельфину", — романъ,  въ  которомъ  изобра- 
зила несчастную  судьбу  высоко-даровитой  женщины,  вступившей 
въ  неравную  борьбу  съ  деспотизмомъ  общественнаго  мн-Ьтя.  Од- 
новременно съ  этимъ,  Сталь  трудилась  надъ  обширнымъ  сочпне- 


*;  См.  Ауаш-ргороз:  „Са1отшёе  запз  сеззе  е1  те  п-оигаш  {гор  реи  с1"1трог- 
Шпсе  роиг  те  гё8оис1ге  (1е  то1,  ^'а^  (1и  сё(1ег  а  Гезро1Г"  и  т.  д. 
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н1емъ:  „О  литератур^Ь,  разсматриваемой  въ  связи  съ  обществен- 
ными учрежден1ями"  („Ве  1а  Ыиёга^иге,  С(т81с1ёгёе  с1ап8  зев  гар- 
роИз  ауес  1е8  тпйШиИопв  8ос1а1е8").  Сочинете  это,  по  м-Ьр-Ь  его 
написан1я,  было  читано  Сталь  ея  друзьямъ:  Сисмонди,  Фор1элю, 
Женгене  и  другимъ,  которые  дЪлали  свои  зам-Ьчатя  и  поправки, 
такь  что  книга  „Век  Ь1иёга1иге"  можетъ  быть,  по  всей  справед- 
ливости, названа  обобщешемъ  взглядовъ  новой  исторической 
школы  во  Францш  *). 

За  печатан1емъ  книги:  „О  литературе"  засталъ  Сталь  пере- 
воротъ  18-го  брюмера  (9-го  ноября  1800  г.),  низвергнувтшй  дирек- 
тор1ю  и  учредившШ  вм'Ьсто  нея  консульство,  съ  Наполеономъ 
во  глав-Ь  правительства.  Сталь  знала  Наполеона  раньше,  встр'Ь- 
чала  его  не  разъ  у  брата  его  Жозефа,  съ  которымъ  была  дружна, 
одно  время  даже  увлеклась  блескомъ  его  поб-Ьдъ  и  писала  ему 
восторженныя  послашя,  но  никогда  не  питала  дов'Ьр1я  къ  его 
нравственному  характеру.  Зная  его  необыкновенное  честолюб1е  и 
полное  отсутств1е  нравственныхъ  принциповъ,  она  была  ув'Ьрена, 
что  онъ  на  этомъ  не  остановится,  и  не  замедлила  заявить  друзь- 
ямъ объ  опасности,  угрожающей  свобод'Ь.  Салонъ  ея,  сд^лавшй- 
ся  теперь  центромъ  оппозищи^  забилъ  тревогу,  а  вдохновенный 
ею  Б.-Констанъ  произнесъ  въ  трибунат'Ь,  котораго  былъ  членомъ, 
блестящую  р-Ьчь  о  необходимости  прочныхъ  гарант1й  для  лично- 
сти, въ  виду  могущихъ  произойти  случайностей.  Сталь  и  ея 
друзьямъ  не  удалось  возбудить  общественнаго  мн-Ьтя  противъ 
Наполеона.  Общество,  едва  опомнившееся  отъ  недавняго  пере- 
ворота и  желавшее  прежде  всего  покоя  и  порядка,  равнодушно 
относилось  къ  деспотическимъ  замашкамъ  Наполеона,  лишь  бы 
только  онъ  упрочилъ  во  Франц1и  этотъ  покой  и  порядокъ.  Един- 
ственный результатъ  великодушнаго  протеста  былъ  тотъ,  что  онъ 
возбудилъ  противъ  Констана  и  въ  особенности  Сталь — гн'Ьвъ  На- 
полеона, который  еще  бол'Ье  усилился  со  времени  издан1я  ста- 
рикомъ  Неккеромъ  его  посл-Ьдинго  труда  („Веппегез  уие8  йе  ро- 
1^^^^ие  сЬ  с1е  йпапсеа,  0^-108  а  1а  паИоп  Ггап(?а18е".  Сепёуе,  1802  . 

Впрочемъ,  прежде  ч'Ьмъ  приб-Ьгиуть  къ  мЪрамъ  строгости 
противъ  такой  знаменитости  какъ  Сталь,  первый  консулъ  не  счелъ 
унизительнымъ  для  себя  вступить  съ  пей  въ  переговоры.  Не  пони- 
мая идеальныхъ  побуждешй  Сталь  и  ея  безкорыстной   преданно- 


*)  См.  характеристику  сочинен1я  Сталь  со  стороны  1метода  въ  прекрасноыъ 
труд'Ь  Шахова  („Французская  литература  въ  первые  годы  XIX  в.".  Москва 
1875),  такъ  рано  похищеннаго  у  русской  науки. 


—  155  — 

сти  свобод'Ь,  Наполеонъ  послалъ  брата  своего  Жозефа  спросить 
ее  прямо,  чего  она  хочетъ,  и  употребить  всЬ  усил1Я,  чтобъ  скло- 
нить ее  на  сторону  правительства,  об'Ьщая,  съ  своей  стороны,  не- 
медленно выплатить  ей  два  миллюна  франковъ,  данныхъ  стари- 
комъ  Неккеромъ  въ  ссуду  правительству  еще  въ  то  время,  когда 
онъ  управлялъ  финансами  Францш.  Выслушавъ  предложен1е  На- 
полеона, переданное  ей  Жозефомъ,  Сталь  невольно  воскликнула: 
„Боже  мой!  Да  в-Ьдь  д'Ьло  не  въ  томъ,  чего  я  хочу,  а  что  я  ду- 
маю!" Едва  ли  нужно  говорить,  что  посольство  Жозефа  осталось 
безъ  результатовъ.  Сталь  отв-Ьтила  ему  въ  томъ  смысл-Ь,  что  она 
не  отступитъ  ни  на  шагъ  отъ  того,  что  считаетъ  своимъ  граждан- 
скимъ  долгомъ. 

Еще  до  этого  разговора  вышла  въ  св'Ьтъ  книга  Сталь:  „Ве 
1а  Ыиёга^иге",  им-Ьншая  большой  усп'Ьхъ  и  вышедшая  въ  1801 
году  вторымъ  издашемъ.  Въ  предислов1и  къ  этому  труду  Сталь 
опредЪляетъ  тотъ  масштабъ,  которымъ  она  будетъ  изм'Ьрять  до- 
стоинство и  жизненность  литературныхъ  произведешй:  „Несколь- 
ко жизнеописан1й  Плутарха,  письмо  Брута  къ  Цицеронл%  слова 
Кантона  Утическаго  у  Аддисона,  размышлешя,  внушенныя  Та- 
циту его  ненавистью  къ  тиранши. . — все  это  возвышаетъ  душу, 
унижаемую  современными  событ1ями".  Органы,  преданные  прави- 
тельству посп'Ёшили  отозваться  о  книг-Ь  Сталь  неодобрительно — 
и  были,  съ  своей  точки  зр'Ьшя,  совершенно  правы.  Основная 
мысль  книги, — что  литература  находится  въ  т'Ьсной  связи  съ  об- 
щественными учрежден1ями  и  не  можетъ  процв'Ьтать  при  упадк-Ь 
политической  свободы, — била  не  въ  бровь,  а  въ  глазъ,  и  прави- 
тельство не  замедлило  дать  почувствовать,  что  понимаетъ  бро- 
шенный ему  вызовъ.  Вообще  со  времени  издашя  книги:  „Ве  1а 
Б1иёгаи1ге",  правительство  стало  смотр-Ьть  на  Сталь,  какъ  на 
представительницу  оппозпц1онной  мысли  во  Франц1и,  и  въ  ка- 
ждомъ  ея  произведен1и  усматривало  прямой  или  косвенный  про- 
тестъ  противъ  существующаго  порядка  вещей.  Съ  этой  точки 
зр-Ьтя  оно  взглянуло  на  романъ  Сталь:  „Ве1р111по",  написанный 
въ  1797 — 1798  году,  но  впервые  изданный  въ  1802  году. 

Мы  не  им'Ьемъ  нам1зрен1я  излагать  подробно  содержашя  это- 
го, во  многихъ  отношешяхъ,  замЪчательнаго  произведешя,  пото- 
му что  дЪло  не  въ  содержати,  а  въ  т'Ьхъмысляхъ,  которыя  вы- 
сказываетъ  Сталь  устами  своихъ  героевъ.  Оба  романа  Сталь: 
„Дельфина"  и  „Коринна",  доказываютъ,  что  творчество  характе- 
ровъ  ей  не  давалось.  Во  всЬхъ  созданныхъ  ею  лицахъ  мало  жи- 
зни; герои  ея  романовъ  говорятъ  много,  но   дЪйствуютъ    мало,  и 
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притомъ  не  всегда  соответственно  своему  характеру;  сама  писа- 
тельница чувству етъ,  что  ея  герои,  такъ  сказать,  не  стоять  на 
собственныхъ  ногахъ,  и  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  объясняетъ 
читателямъ  ихъ  д'Ьйств1я.  Основная  тенденщя  романа,  явствующая 
изъ  его  эпиграфа:  „мужчина  доля^енъ  ум-Ьть  бороться  съ  обще- 
ственнымъ  мн-Ьихемь,  женщина — должна  ум-Ьть  ему  подчиняться", 
какъ  нельзя  бол'Ье  подтверждается  судьбою  героини  романа — 
Дельфины.  Эта  прекрасная,  благородная,  полная  возвышенныхъ 
стремленШ  личность  им'Ьетъ  одинъ  весьма  важный,  въ  глазахъ 
св-Ьта,  недостатокъ,  именно  —  желаше  слушаться  только  голоса 
своего  собственнаго  чувства  и  уб'Ьждешя.  Такое  желаше,  пресл'Ь- 
дуемое  ею  со  всЬмъ  упорствомъ  честнаго  сердца,  ставить  ее  вь 
антагонизмь  съ  мн'Ьшемь  св-Ьта,  который  отмщаеть  т'Ьмъ,  что 
разстроиваетъ  ея  бракъ  съ  любимымь  челов^комь,  представивъ 
ему  въ  весьма  неблаговидномъ  св'Ьт'Ь  принципы  нев-Ьсты.  Леонсъ 
хотя  и  любить  Дельфину,  но  чувствуетъ  себя  не  вь  силахь  бо- 
роться сь  общественнымь  мн'Ьтемъ,  подавляетъ  свое  чувство  кь 
ней  и  женится  на  холодной  и  чопорной  МатильдЪ.  Дельфина  уми- 
раеть,  но  и  Леонсъ,  не  найдя  счастья  съ  Матильдой,  тоже  по- 
гибав гъ,  отвергая  единственный,  представ лявшШся  ему  выходъ, — 
разойтись  сь  женой.  По  поводу  этой  неизб'Ьжной  катастрофы, 
Сталь,  устами  одного  изъ  дЪйствующихъ  лиць  романа,  высказы- 
ваеть  свой  взглядъ  на  жестокость  неразрывнаго  брака  и  требу  етъ 
развода  во  имя  священныхъ  правь  челов'Ьческаго  сердца.  Такая 
д1атриба  протпвъ  неразрывности  церковнаго  брака  въ  эпоху  заклю- 
чешя  конкордата  и  возстановлешя  оффиц1альныхъ  отношешй  кь 
Риму  навлекла  на  Сталь  упреки  въ  атеизм'Ь  и  безнравственности. 
Правительство  воспользовалось  этимъ  случаемь  и,  на  основати 
доноса,  ни  на  чемь  не  основанваго— будто  Сталь  подкапывалась 
подь  власть  перваго  консула — вел1зло  ей  вы-Ьхать  изъ  Парижа 
и  не  приближаться  кь  нему  меньше  ч'Ьмь  на  сто  лье.  Этотъ 
ударь,  хотя  и  ожиданный  ею,  т'Ьмь  не  мен-Ье,  глубоко  поразилъ 
ее.  Сталь  была  уроженка  Парижа,  всЬ  ея  друзья  и  родные  я^или 
вь  Париж'Ь,  вся  умственная  жизнь  была  для  нея  сосредоточена 
въ  Париж'Ь,  и  Франщя  безъ  Парижа  для  нея  значила  немного. 
Но  медлить  было  нельзя,  и  осенью  1803  года  Сталь,  собравшись 
на  скоро,  съ  своими  д'Ьтьмп  и  Констаномъ  отправилась  вь  Гер- 
матю.  Зд-Ьсь  ждаль  ее  новый  ударь, — т'Ьмъ  бол-Ье  чувствитель- 
ный, что  онь  быль  нанесень  дружеской  рукой  человека,  котораго 
она  такъ  горячо,  такъ  безгранично  любила. 
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Охлажденхе  Констана  къ  Сталь  стало  проглядывать  въ  его 
письмахъ  задолго  до  ея  изгнашя.  Изъ  одного  письма  его  къ 
Фор1Элю  *),  отъ  10-го  мая  1802  г.,  видно,  что  онъ  и  тогда  ужъ 
чувствовалъ  себя  несчастнымъ.  Письмо  это  такъ  характеристично 
для  личности  французскаго  Печорина,  что  изъ  него  стоитъ  при- 
вести отрывокъ:  „Еслибъ  я  началъ — пишетъ  Констанъ — подробно 
описывать  вамъ,  какое  глубокое  отвращен1е  я  питаю  къ  жизни, 
я,  кончено,  очень  бы  наскучилъ  вамъ,  утопающему  въ  поко'Ь  и 
счасть'Ь.  Увы!  я  далекъ  отъ  того  и  другого — и  ежедневно  поку- 
паю мою  тоску  цЪною  различныхъ  волненШ.  Есть  какое-то  непо- 
нятное сплетете  судебъ,  которое  невозможно  распутать  и  съ  ко- 
торымъ  катишься  внизъ,  не  им-Ья  времени  огляд^^ться  вокругъ 
себя.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  счастье  въ  самомъ  д'ЬлЪ  есть  не- 
возможность— по  крайней  м'ЬрЪ  для  меня,  если  я  не  нахожу  его 
близь  зам-Ьчательн-Ьйшей  изъ  женщинъ".  Въ  другомъ  письме  къ 
тому  же  лицу,  писанномъ  н'Ьсколькими  м-Ьсяцами  поздн^Ье,  неза- 
долго передъ  изгнашемъ  Сталь,  Б. -Констанъ  не  прикрывается 
уже  м1ровой  тоской,  но  выражается  опред'Ьленн'Ье  и  даетъ  по- 
нять, что  главная  причина  всЬхъ  его  несчаст1й  заключалась  въ 
безпокойномъ  и  несчастномъ  характер-Ь  его  подруги.  „Я  не  жа- 
луюсь на  мое  здоровье  и  желалъ  бы,  чтобъ  и  вы  съ  своей  сто- 
роны могли  сказать  то  же.  Я  желалъ  бы,  чтобы  вы  были  также 
здоровы,  но  только  гораздо  счастлив'Ье  меня.  Если  я  говорю: 
счастлив-Ье— не  дулшйте,  что  я  подъ  этимъ  разум-Ью  мои  личныя 
несчаст1я.  Н'Ьтъ,  я  страдаю  несчаст1ями  другой  особы.  Жизнь 
моя  была  бы  весьма  сносна,  если  бы  у  этой  другой  сила  духа 
равнялась  сил-Ь  ума.  Но  вид'Ьть  ея  страдашя,  особенно  когда  они 
продолжительны,  положительно  невыносимо,  и  въ  глубин-Ь  спо- 
койной и  монотонной  на  видъ  жизни,  которую  я  веду,  есть  в'Ьч- 
ное  внутреннее  волнеше,  отравляющее  всЬ  мои  помыслы,  всЬ  мои 
чувства".  Приведенными  отрывками  окончательно  дорисовывается 
сухая  и  эгоистическая  натура  Б. -Констана.  Онъ  говоритъ  и  ду- 
маетъ  только  о  себ-Ь,  изм'Ьряетъ  чужое  горе  только  по  отноше- 
шю  къ  своему  личному  спокойств1ю.  Различными  софизмами  и 
фразами,  въ  которыя  по  всей  вероятности  и  самъ  онъ  не  вЪрилъ, 


*)  Письма  Б. -Констана  къ  Фор1Э.1Ю  напечатаны  въ  мартовской    и  майской 
книжкахъ  „Кеуие  Мойегпе"  за  1868  годъ. 
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онъ  старается  оправдать  въ  глазахъ  друга  свое  охлаждеше  къ 
Сталь  и  свою  неспособность  къ  сильной  привязанности:  тутъ  есть 
и  м1ровая  тоска,  и  вЪчное  внутреннее  волнеше,  и  невозможность 
личнаго  счаст1я.  Нравственныя  страдашя  женщины,  которая  по- 
жертвовала для  него  всЬмъ,  которая  любила  его  такой  безгра- 
ничной любовью,  кажутся  ему  невыносимы  всл-ЬдстЕхе  ихъ  про- 
должительности, и  онъ  не  обнаруживаетъ  ни  мал'Ьйпгаго  желашя 
облегчить  или  разд-Ьдить  ихъ...  Чтобы  покончить  съ  характеромъ 
Констана,  приведемъ  одно  зам-Ьчательное  м'Ьсто  изъ  письма  ма- 
тери Сисмонди  къ  сыну,  который  одно  время  бредилъ  Конста- 
номъ  и  наполнялъ  свои  письма  къ  матери  похвалами  ему.  Мать 
Сисмонди,  никогда  не  видавшая  Констана,  на  основаши  писемъ 
сына,  составила  о  немъ  въ  высшей  степени  в'Ьрное  поняие.  „Ты 
можетъ  быть  найдешь  забавнымъ^^ — писала  она  однажды  сыну — 
„что  я  теб-Ь  буду  давать  сов'Ьты  относительно  Констана;  ты  мн'Ь 
скажешь,  что  я  его  не  знаю;  это  правда,  но  то,  что  я  буду  теб-Ь 
говорить  о  немъ  и  его  характер'^,  выведено  мною  изъ  т'бхъ  по- 
хвалъ,  который  ты  ему  расточешь  въ  своихъ  письмахъ.  По  моему 
мн'Ьшю,  это  одинъ  изъ  Т'Ьхъ  людей,  на  которыхъ  нельзя  вполн'Ь 
положиться.  Онъ  можетъ  находить  удовольств1е  въ  обществ'Ь 
людей  (собственно:  смаковать  людей,  §'ои1ег  1е8  ^епз),  можетъ 
желать  имъ  понравиться,  но  истинной  дружбы,  самоотверженной 
и  преданной  отъ  него  ждать  нечего.  У  него  много  ума,  даже 
слишкомъ  много,  есть  и  страстность  и  способность  увлекаться, 
но  того  совершенно  н^зтъ,  что  мы  называемъ  душою^. 

Въ  то  время  какъ  Б.-Констанъ  изливалъ  въ  письмахъ  къ  Фо- 
р1элю  свои  жалобы  на  судьбу  и  на  несчастный  характеръ  Сталь, 
сама  Сталь,  получивъ  изв'Ьсие  объ  опасной  болЪзни  мужа,  забо- 
л'Ьвшаго  по  дорог-Ь  изъ  Парижа  въ  Коппё,  забыла  старые  счеты 
съ  нимъ  и  полет-^ла  ухаживать  за  больнымъ.  Хотя  она  пр1'Ьхала 
н'Ьсколько  поздно,  но  присутств1е  ея  все-таки  усладило  посл-Ьдтя 
минуты  барона;  онъ  умеръ  на  ея  рукахъ  2-го  мая  1802  г. 

Изъ  документовъ,  обнародованныхъ  Штродтманомъ,  не  видно, 
когда  произошелъ  разрывъ  Сталь  съ  Констаномъ  и  вообш;е,  до- 
ходило ли  д-Ьло  до  открытаго  разрыва,  Штродтманъ  полагаетъ, 
что  уже  то  обстоятельство,  что  Констанъ  не  предложилъ  ей  своей 
руки  посл-Ь  смерти  мужа  было  для  такой  гордой  женщины,  какъ 
Сталь,  вполн-Ь  достаточно,  чтобъ  разойтись  съ  нимъ.  Друпе,  на- 
противъ  того,  думаютъ,  что  Констанъ  предложилъ  ей  свою  руку, 
но  она,  видя  его  охлаждеше  къ  себ-Ь,  отказала  ему.  Конечно,  все 
это  не  бол'Ье  какъ  догадки.  Достов'Ьрно  одно,  что  Сталь  возврати- 
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лась  изъ  Германш  въ  Швейцарш  не  съ  Констаномъ,  а  съ  А.  В.  Шле- 
гелемъ,  съ  которымъ  познакомилась  въ  Берлин'Ь  и  которому  по- 
ручила воспитан1е  своихъ  дЪтей.  Пр1'Ьхавъ  въ  Коппе,  Сталь  была 
глубоко  поражена  вестью  о  смерти  горячо-любпмаго  отца,  умер- 
шаго  въ  ея  отсутств1е.  Она  была  до  того  убита  своей  потерей,  что 
думала,  что  не  переживетъ  ея,  и,  готовясь  къ  смерти,  написала 
прощальное  письмо  Констану.  Письмо  это,  впервые  напечатанное 
у  Штродтмана,  показываетъ,  что,  несмотря  на  разрывъ,  она  все  еще 
любила  Констана,  безгранично  дов'Ъряла  и  матерински  заботилась 
о  немъ.  „Милый  другъ" — писала  Сталь — „радуйтесь  за  меня,  если 
я  умру  раньше  васъ.  Пережнвъ  отца,  я  не  буду  въ  силахъ  пере- 
жить еще  васъ.  Я  соединюсь  скоро  съ  этимъ  чуднымъ  челов'Ь- 
комъ,  котораго  и  вы  также  любили,  и  буду  васъ  ждать  тамъ  съ 
сердцемъ,  которое,  надЪюсь,  помилуетъ  Богъ  за  то,  что  оно  много 
любило.  Умоляю  васъ,  не  разставайтесь  съ  моими  д1)Тьми;  я  про- 
шу ихъ  также — въ  письме,  которое  вы  имъ  передадите— любить 
въ  васъ  того,  кого  такъ  любила  ихъ  мать.  Ахъ,  это  роковое  слово 
любить,  р-Ьшившее  нашу  судьбу,  им'Ьетъ  ли  оно  какой-нибудь 
смыслъ  въ  другомъ  м1р^Ь?  Вы  знаете,  что  въ  силу  заключенной 
между  нами  сд'Ьлки  домъ  въ  улицЪ  Матюренъ  принадлеяштъ  намъ 
сообща  —  съ  услов1емъ,  чтобы  вы  при  жизни  пользовались  дохо- 
дами съ  него,  а  посл-Ь  вашей  смерти  передали  бы  его  моей  до- 
чери. Въ  случа-Ь,  если  бы  вамъ  вздумалось  продать  его,  вы  воз- 
местите вырученную  отъ  продажи  сумму  тЪмъ  способомъ,  который 
опекуны  признаютъ  лучшимъ,  но  доходъ  съ  нея,  во  всякомъ  слу- 
чае, принадлежптъ  вамъ.  Помните,  что  недвижимая  собственность, 
которую  вы  зав-Ьщали  моей  дочери,  не  принимается  въ  расчетъ 
при  раздЪл'б  наследства  между  моими  тремя  детьми.  Зат^мъ 
еще  разъ  прощайте,  милый  другъ;  надеюсь,  что  вы  по  крайней 
м^ре  будете  возле  меня,  когда  я  буду  умирать.  Увы!  я  не  успела 
закрыть  глаза  моему  отцу.  Неужели  же  вы  не  пр1едете  закрыть 
мои?" 

Но  Б.-Констанъ  не  пр1ехалъ:  онъ  въ  то  время  увлекался  уже 
другой  женщиной  —  Шарлотой  Гарденбергъ,  на  которой  въ  ско- 
ромъ  времени  и  женился.  По  этому  поводу  Сисмонди,  раскусив- 
шШ  наконецъ  Констана,  метко  замечаетъ:  „Б.-Констанъ  сделалъ 
довольно  странный  выборъ.  Люди  часто  воображаютъ,  что  бури, 
бушующ1я  въ  ихъ  сердце,  возбуждаются  предметами  ихъ  привя- 
занности, и  что  они  успокоятся,  привязавшись  къ  существамъ 
апатическимъ.  Удаляясь  отъ  натуръ,  сродныхъ  имъ,  оне  въ  сущ- 
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ности  думаютъ  уб'Ъжать  отъ  самихъ  себя,  но  этотъ  пр1емъ  не  на- 
долго можетъ  обезпечить  ихъ  спокойств1е". 

Удивительная  живучесть  челов'Ьческаго  сердца!  Отчаянное 
письмо  Сталь  къ  Констану  пом'Ьчено  1-го  октября  1804  г.,  и  вотъ 
не  болЪе  какъ  черезъ  три  м-Ьсяца,  какъ  бы  желая  забыться  въ 
вихр-Ь  новаго  чувства,  Сталь  пишетъ  рядъ  восторженныхъ  посланШ 
итал1анскому  поэту  Винченцо  Монти,  съ  которымъ  познакомилась 
въ  Милан'Ь.  Письма  эти  писаны  ею  съ  дороги  во  время  путеше- 
ствия въ  Римъ,  Неаполь  и  обратно;  но,  прежде  ч'Ьмъ  привести 
отрывки  пзъ  нихъ,  мы  считаемъ  не  лишнимъ  познакомить  чита- 
телей съ  личностью  того,  кому  они  были  адресованы.  Личность 
Винченцо  Монти — талантлив'Ьйшаго  пталзанскаго  поэта  XIX  в. — 
представляетъ  собой  любопытный  образчикъ  полн'Ьйшей  полити- 
ческой безпринципности.  Онъ  обладалъ  въ  высокой  степени  спо- 
собностью входить  во  всякое  настроеше,  хотя  бы  это  настроеше 
исключительно  определялось  личнымъ  расчетомъ,  замЪнявшимъ 
ему  вдохновеше.  Въ  продолжеше  своей  долгой  жизни  (1754—1827) 
Монти  имЪлъ  случай  не  разъ  м'Ьнять  предметы  своего  восп'Ьва- 
тя,  и  всяшй  разъ  тонъ  его  произведен1й  поражалъ  своею  искрен- 
ностью, какъ  будто  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  условливался  не  корыст- 
нымъ  расчетомъ,  но  глубокимъ  внутреннимъ  уб-Ьжденгемъ.  Вы- 
ступивъ  въ  своихъ  раннихъ  трагед1яхъ  (Аристодемъ,  Кай  Гракхъ) 
поборникомъ  свободы  и  ненавистникомъ  тиранн1и,  Монти,  несколь- 
ко л-Ьтъ  спустя,  въ  качестве  придворнаго  папскаго  поэта,  воспе- 
валъ  Шя  У1  и  предавалъ  позору  французскую  револющю.  Той  же 
ненавистью  къ  францусской  револющи  дышитъ  его  знаменитая 
поэма  въ  стиле  Данте:  Ва88УИИапа  (1793),  которая  считается  его 
лучшимъ  произведетемъ.  Здесь  онъ  преклоняется  передъ  добро- 
детелями „невиннаго  агнца"  Людовика  ХЛ'1  и  клеймитъ  француз- 
ски! народъ  назван1емъ  народа  уб1йцъ  и  злодеевъ.  Но  лишь  только 
французсктя  войска  вступили  въ  Нталш,  какъ  Монти  тотчасъ  же 
настроилъ  свою  лиру  на  другой  ладъ  и  въ  своихъ  „МазсЬагопхапа" 
принялся  воспевать  французсшй  народъ  и  чернилъ  Людовика  ХМ, 
а  въ  своихъ  одахъ  неустанно  пелъ  гимны  Бонапарту.  Наполеонъ, 
умевш1й  ценить  преданныхъ  ему  поэтовъ,  сделалъ  Монти  секре- 
таремъ  цизальпинской  республики  и  приказалъ  выплачивать  ему 
ежегодную  пенс1ю.  По  низвержеши  Наполеона,  Монти  еще  разъ 
переменилъ  знамя,  и  въ  своемъ  „Возвращеши  Астреи"  красно- 
речиво воспелъ  господство  австр1йцевъ. 

Конечно,  Сталь  не  знала  всехъ  этихъ  подробностей  бюграфш 
Монти,  темъ  менее  могла  она  предвидеть  позорный  конецъ  его 
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поэтической  карьеры.  Въ  1805  г.  слава  Монти  находилась  въ 
своемъ  зенит1э;  онъ  былъ  предметомъ  всеобщаго  поклонешя  и 
считался  первымъ  поэтомъ  11тал1и.  Къ  этому  нужно  прибавить, 
что  его  величавая  наружность,  его  умъ  и  увлекательный  ларъ 
слова  производили  чарующее  впечатл1эН1е.  Встр-Ьтившись  съ  Монти 
въ  Милане,  Сталь  была  буквально  очарована  имъ.  Отправляясь 
въ  дальн'Ьйшсе  путентеств^е,  она  обЪщала  писать  ему  каждую 
почту— и  сдержала  свое  слово.  Въ  первыхъ  письыахъ  Сталь  пре- 
обладаетъ  дружесюй  тонъ,  но  мало-по-малу,  по  м'Ьр'Ь  удален1я 
Сталь  отъ  Милана,  фантаз1я  ея  разыгрывается,  н'Ьжность  идетъ 
сге8сепс1о,  потребность  бесЬдовать  съ  Монти,  слышать  его  несра- 
вненное чтеше  становится  все  сильн'Ье  и  сильн-Ье,  и  съ  пера  Сталь 
льются  поэтическ1я,  восторлхенныя  р-Ьчи.  Вотъ  отрывокъ  изъ  пер- 
ваго  письма:  „Я  такъ  привыкла  проводить  съ  вами  дни,  саго 
МопИ,  что,  сл'Ьдуя  этой  привычке,  сажусь  сегодня  же  вечеромъ 
писать  вамъ.  Какъ!  привычка  въ  дв'Ь  нед'Ьли?  Да,  это  бываетъ. 
Когда  я  думаю  о  знакомств-Ь  моемъ  съ  вами,  о  нашемъ  быстромъ 
сближеши,  мн-Ь  приходитъ  въ  голову,  что  я  васъ  уяче  знала,  до 
такой  степени  я  чувствую  родство  моей  души  съ  вашей.  Вы  тотъ 
другъ,  котораго  давно  издала  душа  моя.  Я  на  васъ  не  могу  смо- 
треть, какъ  на  новаго  знакомаго;  я  им^ю  на  васъ,  такъ  сказать, 
право  давности.  Разв'Ь  наши  мысли  въ  продолжеше  многихъ  л-^тъ 
не  были  сходны?  РазвЪ  посл'Ъ  самыхъ  горячихъ  споровъ  мы  подъ 
конецъ  не  соглашались  другъ  съ  другомъ?" 

Судя  по  одно:\гу  изъ  сл'Ьдующихъ  писемъ  Сталь  (отъ  23  ян- 
варя, изъ  Болоньи),  Монти  былъ  несколько  озадаченъ  такимъ 
произвольнымъ  прим'Ьнен1емъ  Платоновой  теор1и  дружбы  къ  чув- 
ствам ь  людей  XIX  в.,  онъ  отв'Ьчалъ  н-Ьсколько  холодно  и  цере- 
люнно,  такъ  что  Сталь, — какъ  она  сама  въ  томъ  сознается, — ра- 
зорвала длинное  письмо  къ  нему,  уже  совсЬмъ  приготовленное 
къ  отправк'^Ь.  Такое  наказан1е — доля^но  полагать — не  замедлило 
произвести  свое  д1!)йств1е.  Монти  сталъ  выслушивать  бол-Ье  со- 
чувственно горячтя  тирады  Сталь  и  отв^чадъ  ей  болЪе  друя^ески. 
„Я  знаю" — писала  она  Монти — „что  въ  вашемъ  характер-Ь  много 
подвия^ности  и  непостоянства;  я  хорошо  понимаю,  что  въ  этой 
подвижности  вашъ  талантъ  находитъ  новые  источники  вдохнове- 
н1я,  но  не  заставляйте  меня  страдать  отъ  этого  свойства  вашего 
характера;  щадите  меня  хоть  въ  силу  того,  что  вы  мн*  можете 
причинить  много  горя.  ВсЬ,  которыхъ  я  люблю,  им-Ьютъ  надо 
мной  эту  ул^асную  власть;  не  злоупотребляйте  же  ею". 

И 
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Своеобразную  прелесть  писемъ  Сталь  къ  Монти  составляетъ 
тотъ  меланхоличесшй  тонъ,  которымъ  проникнуты  н'Ькоторыя  пзъ 
нихъ,  свнд'Ьтельствующтй,  что  ея  сердечная  рана  не  зажила  еще 
вполн'Ь,  что,  отдаваясь  во  власть  новаго  мучительно  -  сладкаго 
чувства,  она  по  временамъ  невольно  вздыхала  о  своихъ  преж- 
нихъ,  разбитыхъ  жизнью,  иллюз1яхъ.  Въ  одномъ  письме  у  ней 
вырываются  так1я  слова:  „я  не  живу  настоящимъ;  жизнь  для 
меня  не  бол-Ье  какъ  воспоминаше".  Но  мало-по-малу  сила  охва- 
тившаго  ее  чувства  смываетъ  съ  ея  вЪчно-юнаго  сердца  все 
прошлое;  она  живетъ  исключительно  свей  любовью  къ  Монти  и 
наполняетъ  письма  восторженными  признашями  ему.  „В-Ьрьте 
мн-Ь,  саго  ]\1опи,  никто  не  будетъ  такъ  любить  васъ  и  такъ  удив- 
ляться вамъ,  какъ  я,  и  когда  Альф1ери  сд1ьлалъ  дв'Ь  тысячи 
миль,  чтобъ  вид1эть  четыре  раза  графиню  Альбани,  его  едва  ли 
встретили  съ  большей  любовью  и  преданностью,  ч1ьмъ  та,  кото- 
рую я  питаю  къ  вамъ.  Вы  сами  не  подозр15.ваете,  сколько  жизни 
вносите  въ  мою  жизнь,  и  если  существован1е  есть  благо,  вы 
удвоиваете  это  благо  своимъ  обществомъ.  Ваша  страстность,  ваше 
краснор'Ьч1е,  даже  самая  подвижность  вашего  характера,  такъ 
опасная  для  людей,  васъ  лю6яш;р1хъ,  придаетъ  въ  моихъглазахъ 
особую  прелесть  и  разнообразхе  вашей  бесЬд'Ь.  Если  вы  на  мое 
чувство  отв-Ьтите  взаимностью,  я  р-Ьшилась  жить  долго  въ  Итал1и, 
чтобъ  пользоваться  невыразимымъ  удовольствхемъ  бесЬдовать  съ 
вами"  (письмо  отъ  16  ионя  1805  г.). 

Въ  сл'Ьдующ.емъ  письм'Ь  тонъ  у  Сталь  становится  енде  бодЪе 
восторженнымъ.  „Любовь,  саго  МопИ,  есть  небесное  чувство  п  не 
сл'Ьдуетъ  его  профанировать.  Я  васъ  люблю  всЬми  силами  моей 
души,  п  если  вы  не  оскорбите  моего  чувства,  оно  можетъ  им'Ьть 
большое  вл1ян1е  на  мою  .жизнь.  Если  хотите,  мы  отправимся  на 
будущ,1й  годъ  вм'ЬстЪ  въ  Римъ;  я  буду  гордиться  т-Ьмъ,  что 
прИьду  туда  съ  вами  и  увижу  вашихъ  враговъ  у  вашихъ  ногъ. 
Я  не  знаю,  были  ли  вы  когда-нибудь  любимы  женщ,иной,  которая 
могла  бы  до  такой  степени  чувствовать  силу  вашего  таланта; 
что  до  меня,  я  горжусь  этимъ  качествомъ.  Я  чувствую  прелесть 
каждаго  произнесеннаго  вамп  слова,  тотчасъ  запоминаю  каждую 
написанную  вами  строку,  и  если  вы  желаете  знать  себя  по  впе- 
чатл'Ьшю,  которое  вы  производите — для  этого  вамъ  совершенно 
достаточно  заглянуть  въ  мою  душу".  На  возвратномъ  пути  въ 
П1вейцар1ю,  Сталь  остановилась  въ  Шамбери,  откуда  писала 
Монти  сл-Ьдующее:  „Я  остановилась  зд-Ьсь,  саго  МопИ,  посреди 
дня,  къ  немалому  удивлен1ю    моихъ   спутниковъ.  Мн-Ь    хот-^лось 
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лосЬтить  т'Ь  мЪста,  гд'Ь  вы  скрывались  пзгнанникомъ  '^).  Я  вп- 
д'Ьла  каштановыя  деревья,  подъ  т'Ьнью  которыхъ  вы  тогда  отды- 
хали, и  плакала  о  томъ  времени,  когда  мы  были  такъ  близки 
другъ  къ  другу  и  когда  я  могла  сд'Ьлать  васъ  счастливымъ 
своею  любовью.  Да,  шесть  л1.тъ  тому  назадъ  мы  могли  бы  быть 
друзьями.  Ахъ,  мой  другъ,  жизнь  наша  слишкомъ  коротка,  что- 
^ы  молшо  было  легко  ут'Ьшпться  въ  потер!])  ц'Ьлыхъ  шести  л'Ьтъ 
-любви  и  счаст1я". 

Весьма  неравнодушный  къ  возбужденнымъ  имъ  восторгамъ 
и  притомъ,  въ  свою  очередь,  штЬвенный  умомъ  и  любезностью 
Сталь,  Монти  еще  въ  ^Ьшан-Ь  далъ  ей  обЪщанхе  пр1'Ьхать  по- 
гостить въ  Коппё.  На  этомъ  обЪщаши  Сталь  основывала  свои 
■самыя  дорог1я  надежды,  и  въ  р^Ьдкомъ  письме  не  упоминаетъ  о 
немъ.  „Если  мн'Ь  удастся  увезти  васъ  съ  собой  въ  Коппё,  какъ 
вы  мн1.  об'Ьщали,  я  об'Ьщаю  вамъ  съ  своей  стороны  провести 
будущую  зиму  въ  Милане"  (письмо  изъ  Рима,  отъ  7  ((зевраля 
1805  г.).  „Завтра  я  тронусь  въ  обратный  путь,  саго  МопИ,  и  буду 
приготовлять  мой  домъ  къ  принятш  васъ.  Ув-Ьряю  васъ,  что 
нигд-Ь  не  встр'Ьтятъ  васъ  съ  чувствомъ  бол-Ье  н'Ьжнымъ,  истин- 
нымъ  и  неизм'Ьннымъ.  Помните,  Монти,  что  теперь,  когда  еще 
передо  мной  ц-Ьлая  жизнь,  я  желаю  провести  ее  съ  вами;пр1'Ьз- 
жайте  же  ко  мн^з  теперь,  пока  еще  моя  фантазхя  можетъ  укра- 
сить яркими  цв1этами  мою  нужную  дружбу  къ  вамъ".  Съ  наив- 
нымъ  эгоизмомъ,  вообще  свойственнымъ  влюбленнымъ,  Сталь 
смотритъ  на  м1ровыя  события  съ  точки  зр'Ьнтя  осуществлен1я  сво- 
ихъ  зав'Ьтныхъ  надеждъ.  ^,Зд'Ьсь  всЬ  очень  обезпокоены  пред- 
стоящей войной" — пишетъ  она  Монти  изъ  ]\1илана  отъ  13  итя 
1805  г. — признаться  сказать,  я  не  в1эрю  въ  ея  возможность,  но 
такъ  какъ  я  съ  н'Ькотораго  времени  смотрю  на  все  только  по 
отношешю  къ  нашей  будущей  встр'Ьч'Ъ,  то,  сознаюсь,  желала  бы, 
чтобъ  какое-нибудь  событие  отдало  васъ  навсегда  моему  сердцу 
и  моимъ  заботамъ". 

Напрасно  люди,  близко  знавш1е  Монти,  предостерегали  Сталь, 
чтобы  она  не  слишкомъ  полагалась  на  его  об1.щашя  и  его  пре- 
данность; предостережешя  ихъ  не  им-Ьли  никакого  усп'Ьха.  Сталь 
не  могла  себ-Ь  представить,  чтобы  челов'Ькъ,  высказывавшШ  въ 
своихъ  пропзведешяхъ  так1я  возвышенный  мысли,  создавш1й  рядъ 


*)  Въ  1799  г.,  во  время  нашеств1я  русско-австрхйскпхъ  войскъ  въ  Ломбар- 
д1ю,  Монти  б'Ьжалъ  пзъ  11тал111  и  некоторое  время  скрывался  въ  л'Ьсахъ  Савойи 
близь  Шамбери. 

11* 
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такихъ  мощныхъ  характеровъ,  былъ  въ  ^кизни  легкомысленны мъ 
флюгеромъ  или,  что  гораздо  хулге,  политическимъ  перебЪжчи- 
комъ  изъ  корыстныхъ  .расчетовъ.  Заключен1е  отъ  великаго  та- 
ланта къ  благородному  характеру  ей  казалось  неопроверя^имымъ, 
и,  несмотря  на  то,  что  са.мъ  Монти  въ  минуту  откровенности  со- 
знавался ей,  что  онъ  немного  плутъ  (ип  росо  ^игЪо),  она  приняла 
его  прнзнан1е  за  шутку  и  продол^кала  в'Ьрить  ему  безусловно.  Въ 
своихъ  писъмахъ  она  не  разъ  касается  этого  щекотливаго  во- 
проса. „Простите  мн-^Ь,, — пишетъ  она  ему  изъ  Неаполя— страстную 
дружбу,  которую  я  питаю  къ  вамъ.  Что  бы  ни  говорили  о  васъ 
враги  ваши,  я  буду  продолжать  писать  вамъ,  в1'>рный  другъ. 
Столько  таланта,  столько  возвышенности  въ  идеяхъ  можеть  ли 
быть  совместимо  съ  легкомысленнымъ  характеромъ?  Т'Ь,  кто  пред- 
ставляютъ  васъ  легкомысленнымъ,  не  понимаютъ  васъ,  но  я  вас7> 
понимаю,  потому  что  люблю;  я  васъ  знаю,  потому  что  удивляюсь 
вамъ". 

Пр№хавъ    въ    Копне,  Сталь    стала  поджидать  Монти    и    въ 
письмахъ  своихъ  все  торопила  его  отъ'Ьздомъ.  Монти  сначала  от- 
говаривался   бол-Ьзнью,   потомъ   различными    д-Ьлами,    наконедъ, 
памекнулъ,  что  долгъ  его,  какъ  человека    семейнаго,   не  позво- 
ляетъ  ему  отлучиться  на  продоляштельное  время  изъ  Птал1и.  „Я 
не  люблю  слова  долгз  (писала  ему    по    этому   поводу  Сталь);  мн1^ 
кажется,  что  слово  чувство  вполн1ь  зам'Ьняетъ  его,  но  если  гово- 
рить о  долг'Ь,  разв'Ь  вы  его  не  должны   чувствовать   по  отнонте- 
нйо  къ  существу,  любяш,ему  васъ  такъ,  какъ   никто  васъ  не  лю- 
битъ?  Я  глубоко  убеждена,  что  н'Ьтъ  въ  м^р-Ь  лица,  для  счастья 
котораго  вы  были  бы  бол'Ье  необходимы,  ч'Ьмъ  для  ^юего  счастья, 
и  что  никогда,  даже    въ    л'Ьта    вашей  юности,  вашъ  пр1'Ьздт5  въ 
Коппё  не  доставилъ  бы  мнЪ  столько  удовольствия,  какъ  теперь". 
Зная  характеръ  Монти,  легко  догадаться,    что   слово  долгъ  было 
съ  его  стороны  не  бол^е  какъ  предлогъ,  чтобы  отлоячить  на  пео- 
пред'Ьленное   время   неостороя^но    данное    обЪщате  Сталь    пр1'Ь- 
хать   къ  ней  въ  Коппё;  на  самомъ  д'Ьл'Ь  Монти    не    по'Ьхалъ  по- 
тому, что  боялся  навлечь  на  себя  гнЪвъ   Наполеона  и  лишиться 
получаемой  по  его  распоряжен11о  пенс1и.  Прол^давъ  Монти  напрас- 
но еще  весь  сл1.дующ1й  годъ,  Сталь,  по  всей  в^фоятности,  дога- 
далась о  ирнчин-Ь  его  уклонешй  и  прекратила  съ  нимъ  переписку. 
Она  возобновилась  десять    л'Ьтъ    спустя,    но    была    непродоллхи- 
тельна  и  отличалась  бол'Ье  спокойнымъ,  дружескимъ  тономъ.  Отъ 
этого  пер1ода  въ  бумагахъ  Монти  сохранилось  всего   два  письма 


—  105  — 

Сталь;    въ    одномъ   она    отв'Ъчаетъ    на    его  письмо, — въ  другомъ 
благодарить  за  присланное  ей  стихотворен1е. 

ла. 

Плодомъ  п,утеп1еств1я  Сталь  въ  Итал1ю  былъ  ея  знаменитый 
романъ  „Корннна",  возбудившШ  живой  восторгъ  не  только  во 
Франц1и,  но  и  во  всей  Европе».  Какъ  писательница  въ  высшей 
•степени  субъективная,  Сталь  вложила  въ  свое  произведен]е  мно- 
гое изъ  пережитаго  и  перечувствованнаго  ею  за  посл'Ьдн1е  годы. 
Зд-Ьсь  прежде  всего  должна  была  отразиться  ея  истор]я  съ  Кон- 
станомъ.  Въ  своемт^  первомъ  роман'Ь  ,. Дельфина",  ппсанномъ  въ 
пер1од'Ь  страстнаго  увлечен1я  Констаномъ,  она  изображала  его 
въ  привлекательномъ  образ-Ь  Непг!  ЬеЬепуау,  который  борется  съ 
обществомъ  во  имя  священныхъ  правъ  челов1ьческаго  сердца. 
Въ  „Корипн'Ь"  его  легко  узнали  въ  личности  слабаго  и  безхарак- 
тернаго  лорда  Нельвиля,  который,  напротпвъ  того,  изъ  боязни 
иередъ  общественнымъ  мп-Ьшемъ  трусливо  отказывается  отъ  лю- 
бящей его  гешальной  женщины,  чтобъ  сд'Ьлать  блестящую  пар- 
т1ю  *).  Наказавъ  такимъ  образомъ  легкомысленнаго  друга,  Сталь 
перем'Ьнила  гн'Ьвъ  на  милость  и  позволила  ему  прИ^хать  къ  ней 
{переписывались  они  и  посл'Ь  разрыва).  Съ  этихъ  поръ  не  про- 
ходило года,  чтобъ  Конставъ  не  прИэЗжалъ  л1эТомъ  въ  Коппё. 
Одинъ  разъ  встрЪча  ихъ  въ  Л10Н'Ь  едва  не  окончилась  трагически, 
потому  что  жена  Констана  приревновала  его  къ  Сталь  и,  въ  по- 
рыв1ь  отчаяшя,  приняла  ядъ;  къ  счастью,  пр1емъ  былъ  недоста- 
точно силенъ,  и  ее  усп'Ьли  спасти. 

Возвратившись  изъ  Итал1и,  Сталь  жила  л'Ьто  и  зиму  въ 
Коппе,  изредка  д'Ьлая  экскурс1и  въ  т'Ь  города  Францш,  гд-Ь  ей 
позволено  было  яшть.  Въ  1807  году,  пользуясь  отсутств1емъ  На- 
полеона, бывшаго  тогда  въ  прусскомъ  походЪ,  Сталь  рискнула 
приблизиться  къ  Парижу  на  несколько  миль  ближе.  Наполеонъ 
:узналъ  объ  этомъ  посл-Ь  сражен1я  при  Прейсишъ-Эйлау  и  писалъ 
къ  Камбасересу:  „До  свЪд'Ьтя  моего  дошло,  что  г  жа  Сталь  на- 
ходится близъ  Парижа.  Я  ул^е  далъ  приказъ  министру  полиц1и 
немедленно  препроводить  ее  обратно  въ  /Кеневу.  Эта  особа  про- 
должаетъ   свое   ремесло  интриганки;   она — настоящая  чума  (с'ез^ 


=*)  Изв'Ьстно,  что  Конставъ  съ  своей  стороны  отплатплъ  Сталь,  изобразивъ 
■ее  въ  лпц'Ь  Элеоноры  въ  своомъ  роман'Ь  .,Адольфъ".  См.  статью  Ропя'а  „^е^^  Гет- 
шез  (ГА(1о1рЬе'',  предпосланную  выи!едшему  въ  прошломъ  году  новому  пздан1Ю 
„Адольфа''  въ  В^Ы^о^11е^ие  с1е  !ихе. 
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ипе  уегИаЫе  рея^е).  Я  васъ  прошу  немедленно  сообщить  все  это 
Фушо,  иначе  я  принужденъ  буду  приказать   жандармамъ   водво- 
рить ее  на  м-Ьсто  я^ительства".  Въ  особенности  б-Ьсило  Наполеона, 
что  эта  я^енщпна,  представительница  ненавистпыхъ  ему  традищй 
ХУШ  в.,  возбуждала  всеобщее  участ1е  въ  Европ-Ь,  что  она  поль- 
зовалась большимъ  уважен1емъ,  что  въ   ея   гостиной    въ    Коппё 
можно  было  встретить  не  только   всЬхъ    европейскихъ   знамени- 
тостей,   но    даже   принцевъ    крови.  Не   зная,  ч-Ьмъ  досадить  ей, 
Наполеонъ    запрещалъ    и    уничтожалъ    ея    сочинен]я    (такъ,    въ 
1810  г.,  по  личному  приказашю  Наполеона,  было  сожжено  десять 
тысячъ   экземпляровъ    ея   книги  Ве  ГАПета^пе,   предварительно- 
пропущенной   цензурой),    пресл'Ьдовалъ    людей,   которые  показы- 
вали ей  дружбу  и  участ1е  (такъ,  онъ  изгналъ  изъ  Францш  т-те 
Рекамье,  Матье  де-Монморанси,  Б.-Констана  и  др.),  окружилъ  ее 
шп1онами,  следившими  за  кая^дымъ    ея    шагомъ  и  т.  д.  Въ  осо- 
бенности огорчало  Сталь,  что,  съ    одной   стороны,  она  была  при- 
чиной   несчаст1й,   обрушившихся    на    друзей   ея,  съ  другой,  что- 
люди,  на  преданность  которыхъ  она  имЪла  полное   право  разсчи- 
тывать,  либо  малодушно  отступились  отъ  нея,  боясь  компромети- 
ровать себя  въ  глазахъ  правительства,  либо   советовали  ей  сми- 
рить свой  гордый  духъ  и  сделать  шагъ  къ   сближешю  съ  Напо- 
леономъ.  Измученная  всЬмъ  этимъ,  Сталь    после   долгихъ   коле- 
баний решилась  навсегда  покинуть  Европу   и   искать  себе  и  де- 
тямъ  новаго  отечества  въ  свободной  Америке.  О    нравственномъ 
состоян1и  ея  въ  это  время  можно  судить  по  письму  ея  къ  Камиль 
/Кордану  отъ  3  октября    1811  г.:  „Я    не    обвиняю   васъ  въ  томъ,. 
что  вы  отказались  пр1ехать  ко  мне;  получивъ;;вашъ  отказъ,  я  не 
ожидала  новаго  пароксизма  преследован1я,  неожиданно  обрушив- 
шагося    на   меня.  Еслибъ    я    могла   его   предвидеть,  конечно,  я 
всеми   силами    противодействовала    бы    великодуш1ю   Матье  де- 
Монморанси,    какъ    противодействовала    впоследств1и,    но    безу- 
спешно, великодушному  поступку   т-те  Рекамье.  Мне    кажется 
смешнымъ  баронъ  Фохтъ    съ   своимъ    предпочтен1емъ  излюблен- 
ныхъ  местъ  друзья мъ;  но  когда  дело  идетъ  объ  изгнан1и,  нельзя 
причинить  мне  большаго  горя,  какъ  подвергать  себя  этому  бед- 
ств1ю  ради  меня,  и  я  буквально  умираю  отъ  страдан1й  за  друзей 
моихъ.  Здоровье  мое,  когда-то  очень  крепкое,  теперь  разрушено, 
и  весьма  возмояшо,    что   я    не   вынесу   переезда  черезъ  океанъ. 
Но  мне  все  равно.  Я  предпочитаю  это  полоя^ен1е   тому  пути,  по- 
средствомъ  котораго  мне  предлагаютъ  выйти   изъ  него,  п  ская:у 
вамъ  прямо,  такъ  сказать    со    всей    высоты    моей    души,  что  вь 
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д'Ьл'Ь  нравственнаго  достоинства  обстоятельства  поставили  меня 
такъ  высоко,  какъ  это  возможно,  и  что  по  милости  Бож1ей  я 
см^ло  думаю,  что  моимъ  поведешемъ  подаю  благородный  прпм-Ьръ 
нашему  в-Ьку"  "). 

УП. 

Второе  замужество  Сталь  пом-Ьшало  ея  планамъ  переселешя 
въ  Америку.  Про'Ьзжая  Женеву  въ  1811  г.,  Сталь  познакомилась  съ 
однпмъ  молодымъ  и  красивымъ  французскимъ  офицеромъ  де-Рокка, 
который  лечился  тамъ  отъ  ранъ,  полученныхъ  имъ  въ  испанской 
войн'Ь.  Сталь  приняла  горячее  учаспе  въ  юномъ  страда льц-Ь, 
окружила  его  всЬмн  удобствами,  навЪщала  его,  читала  ему  вслухъ 
и  т.  д.  По  м^Ьр-Ь  своего  выздоровлеБ1я,  молодой  челов'Ькъ  все 
бол^.е  н  бол'Ье  привязывался  къ  Сталь,  считая  ее  своей  спаси- 
тельницей. „Я  полюблю  ее  такъ,  что  она  согласится  быть  моей 
женой*' —  сказалъ  онъ  одному  изъ  своихъ  друзей.  „Да,  по- 
милуй",— возражалъ  другъ,--„в^)ДЬ  она  годится  теб'Ь  въ  матери". 
„Т'Ьмъ  лучше" — отвЪчалъ  влюбленный  Рокка — „ея  возрастъ  въ 
моихъ  глазахъ — новое  основан1е  любить  ее".  Сначала  Сталь  и 
слышать  не  хот'^>ла  объ  этомъ  замужств'Ь;  она  боялась  сл'Ь- 
латься  см-Ьшной  въ  глазахъ  общества,  выйдя  замужъ  за  человека 
моложе  ея  двадцатью  годами,  но,  тронутая  силой  и  искренностью 
его  привязанности,  она  согласилась  обв1)Нчаться  съ  нимъ  тайно. 
Даже  д1зти  ничего  не  знали  о  новомъ  брак-Ь  матери,  и  только 
на  смертномъ  одр1э  она  имъ  созналась  во  всемъ.  Весной  1812  г., 
когда  пресл'Ьдован1я  со  стороны  швейцарскихъ  властей  сдела- 
лись особенно  невыносимы,  Сталь,  взявъ  своихъ  д-Ётей  и  въ  со- 
провожден1и  Рокка.  р-Ьшилась  б'Ьжать  черезъ  Австр1Ю  и  Росс1ю 
въ  Швецш,  гдЪ  шведсшй  король  Бернадотъ,  очень  уважавш1й 
Сталь,  предлагалъ  ей  верное  уб1эжище.  Сталь  приняла  пригла- 
шен1е  и,  пробывъ  н-Ькоторое  время  въ  Москв'Ь  и  Петербург-Ь, 
посп'Ьшила  отправиться  въ  Швецпо,  гд-Ъ  написала  свои  записки, 
изданный  впосл'Ьдствш  ея  сыномъ,  подъ  заглав1емъ:  „В1х  аппеез 
(1"Ехи". 

Передъ  отъ-Ьздомъ  изъ  1Пвец1и  Сталь  возобновила  свою  пе- 
реписку съ  Констаномъ,  прерванную  по   желашю  Рокка,  который 


*)  Зам-Ьчательное  письмо,  изъ  котораго  мы  привели  отрывокъ,  можно  найти 
въ  стать*  С.-Бёва:  „СаинПе  ^01•^1ап  е!  т-те  с1е  81аё1",  въ  XII  том*  его  „Хои- 
леаих  ЬитНз". 
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виачал'Ь  ревновалъ  се  къ  преяшему  любовнику.  Изъ  Швеши  Сталь 
пере'Ёхала  в'ь  Англ1ю,  гд1ь  оставалась  до  т^зхъ  поръ,  пока  Напо- 
леопъ  не  былъ  рагзбитъ  и  заключенъ  на  островъ  Эльбу.  Тогда 
она  возвратилась  вт?  Пари/кь  поел!»  десятил'Ьтняго  изгнан1я.  Коп- 
станъ,  прибывш1й  въ  Парижъ  раньше  ея,  вм^Ёст!)  съ  союзниками, 
сд'Ьлался  теперь  горячнмт>  сторонникомъ  БОЗСтановлев1я  Бурбо- 
новъ,  подъ  услов1емъ  пеобходпмыхъ  конститущонныхъ  гарант1Г1, 
Съ  этой  цЪлью  онтэ  писалъ  статьи  въ  „Доигпи!  с1<  8  ВёЬа1;8",  из- 
давалъ  брошюры  и  т.  д.  Сталь  поощряла  его  въ  этомъ  направ- 
лен1и  и  прхобр'Ьла  па  его  имя  недвижимую  собственность,  да- 
вавнгую  ему  возмоя^ность  быть  пзбраннымъ  въ  палату  депутатовъ. 
Но  едва  Сталь  усп'Ьла  уЬхать  въ  Коппе,  какъ  ея  легкомыслен- 
ный другъ,  влюбившись  въ  прекрасную  роялистку  т-те  Рекамье, 
забылъ  своп  конституц10нныя  гарантп!  и  сд1^лался  въ  угоду  ей 
самымъ  ярымъ  роялистомъ.  Между  т'Ьмъ  события  шли  съ  нев!)- 
роятной  быстротой.  Вновь  основанная  монарх1я  колебалась  в'ь 
своихъ  основан1яхъ.  Наполеонъ,  б'Ьжавш1й  съ  острова  Эльбы, 
торя^ественно  подходилъ  къ  Парижу.  Въ  это-то  время,  именно 
19  марта  1815  г.,  въ  „-Тоигпа!  с1е8  ВёЬа^н"  появилась  громовая 
статья  Констана  противъ  Наполеона,  за  которую  правительство 
немедленно  заплатило  ему  несколько  тысячъ  франковъ.  Начавъ 
съ  характеристики  Наполеона  и  призывая  всЬхъ  пскреннихъ  па- 
тр10товъ  возстать  противъ  этого  Аттилы  и  Чингисхана  новыхъ 
временъ,  Констанъ  зат'Ьмъ  переходитъ  къ  самому  себ'Ь  и  тор- 
Яхсственно  произноснтъ  свое  рго^е88]оп  с1е  1'о]:  „Н^Ьтъ,  я  не  пойду 
я^алкимъ  переб'Ьжчикомъ  отъ  одного  правительства  къ  другому, 
не  стану  оправдывать  свой  позоръ  разными  софизмами  и  бормо- 
тать безчестныя  слова,  чтобъ  ими  спасти  жалкое  суп1,ествован1е... 
На  стороне  короля  —  спокойств1е,  свобода  и  миръ;  на  стороне 
Бонапарта — рабство,  анарх1Я  и  война"  и  т.  д.  Кто  бы  могъ  по- 
В'Ьрить,  что  челов'Ькъ,  такъ  громивш1й  Наполеона,  не  дал'к)е  какъ 
черезъ  три  недели  пов-Ьритъ  его  обЪщанхямъ  и  сделается  чле- 
номъ  его  правительства?  А  между  т'Ьмъ  такъ  д'Ьйствительно  и 
случилось.  Сталь,  бывшая  во  время  „ста  дней"  въ  Италш,  съ 
глубокимъ  огорчен1емъ  услышала  объ  этомъ  новомъ  доказатель- 
ств-Ь  политической  безхарактерностп  своего  друга,  и  послала  ему 
негодующее  письмо.  Лхелая  привлечь  на  свою  сторону  вс^Ь  парт111, 
Наполеонъ,  в'Ьроятно  по  совету  Констана,  настоятельно  просилъ 
Сталь  вернуться  въ  Парижъ  и  помочь  своимъ  вл1яшемъ  утвер- 
яаден1ю  новой  конституц1онной  монарх1п.  Когда  Сталь  узнала  объ 
этомъ,    она    дала    весьма   характеристически!    отв'Ьтъ:  „двадцать 
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л'Ьтъ  обходились  безъ  меня  п  конститущп,— п  теперь  легко  обой- 
дутся безъ  насъ  об-^ЕХъ".  На  предложен1е  же  правительства  воз- 
вратить ей  два  милл1она  ссуды,  некогда  данной  ея  отцомъ  пра- 
вительству, она  ответила,  что  желала  бы  получить  эту  ссуду  по 
праву,  а  не  какъ  милость.  Никак1я  лестныя  предложен1я  не  за- 
ставили ее  двинуться  изъ  Итал1и.  Она  возвратилась  въ  Парпжъ 
только  по  отреченш  Наполеона  отъ  престола.  Зд'Ьсь  она  снова 
встр1")тилась  съ  Констаномъ,  который  стоялъ  теперь  во  главЪ  ли- 
беральной оппозиц1и.  Она  простила  ему  увлечен1е  Наполеономъ 
и  Бурбонами,  какъ  прощала  прежде  увлечения  женщинами;  она 
поддерживала  его  въ  борьб-Ь  за  конституцюнные  принципы,  ко- 
торымъ  снова  грозила  опасность.  Смерть  ея,  посл'Ьдовавшая  14 
1ЮЛЯ  1817,  поразила  Констана  больше,  ч-Ьмъ  можно  было  ожидать 
отъ  его  легкомысленнаго  характера.  Онъ  запирался  по  ц'Ьлымъ 
днямъ  въ  своемъ  кабинет'^.,  все  перечитывалъ  ея  письма,  а  ночи 
проводилъ  безъ  сна,  силясь  въ  азартной  игрЪ  заглу тлить  грыз- 
шую его  тоску. 

Проб-Ьгая  въ  памяти  всю  жизнь  Сталь,  невольно  привязы- 
ваешься къ  ея  симпатичной  и  крайне  оригинальной  личности. 
ДвЪ  черты  преобладаютъ  въ  ея  нравственномъ  характер!)— страст- 
ная потребность  любви,  жертвы,  самоотвержен1я  и  не  мен-Ье 
страстная  любовь  къ  свободе.  И  та,  и  другая  были  проникнуты 
въ  ней  той  сердечностью,  которая  составляетъ  подкладку  всей 
ея  нравственной  природы.  Она  была,  по  счастливому  выражен1ю 
Монти,  вся  сердце  (1и1:1о  сиоге).  Во  всемъ  Х1Х-мъ  в.  трудно  встр'Ь- 
тить  другую  женщину,  которая  бы  въ  такой  степени  соединяла 
въ  себ'Ь  женственность  со  всЬми  ея  достоинствами  и  недостат- 
ками, съ  страстной  любовью  къ  свобод-Ь  и  неподкупной  граждан- 
ской честностью.  -Когда  подумаешь",  говоритъ  Шпильгагенъ  *), 
„что  эта  женщина,  въ  другихъ  отношен1яхъ  истая  француженка, 
нисколько  не  была  осл'Ьплена  победами,  блескомъ  и  помпой  пм- 
пер1ализма,  когда  вспомнишь,  что  она  первая  своимъ  чуткимъ 
сердцемъ  узр'Ьла  восходящую  зарю  деспотизма,  которая  настала 
такъ  скоро,  какъ  не  могли  олгидать  и'  мудр'Ьйппе  изъ  мудрыхъ, 
то  ей  нельзя  отказать  въ  удивлен1и  помимо  литературнаго  та- 
ланта. Оппозищонное  отяошен1е  ея  къ  Наполеону  только  от- 
части объясняется   ея   семейными  предан1ямп    и    связями.  НЪтъ 


')  Въ  предислов!!!  къ  пем-Ьцкому  пореводу  „Коринны".  въ  ..В1Ыюи1ек  аиз- 
1апс]18сЬег  К1а83)кег  Ват!"  77. 
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никакого  сомн'Ьн1я,  что  въ  основ-Ь  этого  отношен1я  лежала  неу- 
гасимая любовь  къ  свобод'Ь,  въ  которой  она  вид'Ьла  единое  на 
пот])ебу.  Что  это  тягот'бБ1е  къ  свобод'Ь  было,  такъ-сказать,  имма- 
нентно, присуще  ея  душ'Ь,  видно  изъ  того,  что  она  пресл'Ьдовала 
деспотизмъ  во  всЬхъ  сферахъ  лшзни.  Возставая  протпвъ  поли- 
тическаго  цезаризма,  который  ставилъ  свою  личную  волю  выше 
совокупной  воли  народа,  она  въ  своихъ  романахъ  ведетъ  неу- 
станную борьбу  съ  цезаризмомъ  жизни,  деспотизмомъ  обществен- 
наго  мн'Ьнхя,  отнимающимъ  у  личности  священное  право  само- 
опред'Ьлен1я''.  Приведенная  нами  блестящая  характеристика  Сталь 
вполн'Ь  подтверждается  всЬмп  досел1э  пзв'Ьстными  фактами  ея 
б10графш.  В'Ьрность  принципу  придаетъ  единство  всЬмъ  разно- 
образнымъ  эпизодамъ  ея  жизни.  Она  заплатила  дань  своей  страст- 
ной природ-Ь  и  много  увлекалась,  но  ни  разу  не  поступилась 
своими  уб'Ьждешямп  въ  пользу  чувства;  напротивъ  того,  сама 
вдохновляла  другихъ  въ  священной  борьбЪ  съ  Наполеономъ  за 
свободу,  и  въ  продолжеше  ц'Ьлыхъ  двадцати  Л'Ьтъ  была,  какъ 
выразился  о  ней  Наполеонъ,  и  Клориндой,  и  Армпдой  оппозищи 
его  режима.  Полная  в'Ьры  въ  силу  права  и  въ  свое  челов-Ьческое 
достоинство,  она  предпочла  скорей  страдать,  ч1эмъ  склонить  свое 
знамя  передъ  торжествующимъ  деспотизмомъ,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  имЪла  полное  право  сказать  о  себ'Ь,  что  ея  жизнь  можетъ 
служить  поучительнымъ  прпмЪромъ  нахпему  времени. 


Лослтьсловгс.  Статья  наша  была  написана  въ  1879  г.  Съ  тЪхъ 
поръ  вышла  въ  св-Ьтъ  обширная  трехтомная  б1ограф1я  М-те  Сталь, 
составленная  лэди  Бленергассетъ,  появились  характеристики  ея 
личности,  подписанныя  именами  такихъ  знатоковъ  Д'Ьла,  какъ 
Сорель  п  Фагэ,  и,  наконецъ,  въ  1895  г.  былъ  изданъ  секретный 
Дневникз  Констана,  бросающ1й  много  св'Ьта  на  отношешя  его  къ 
Сталь.  Высокая  автоб1ографическая  ц'Ьнность  этого  памятника 
видна  между  прочимъ  изъ  того,  что  Констанъ  писалъ  его  для 
себя  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  предназначалъ  для  печати.  Л\е- 
лая  съ  этой  ц1!)Лью  обмануть  своихъ  насл'Ьдниковъ,  Констанъ 
нарочно  написалъ  его  греческими  буквами,  но  хитрость  не  уда- 
лась и  Дневиккд  былъ  изданъ,  хотя  и  не  вполн'Ь  *).  Но  зато 
отношен1я  Сталь  къ  Констану  рисуются  зд'Ьсь  въ  новомъ  св-Ьт*,  и 
окончательно  решается  любопытный  вопросъ,  почему  посл-Ь  смерти 


')  Лоигпа!  ТгИ1те  с1е  ВоиЗаипп  Соп§(ап(.  Га11>^  1805. 
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мужа  Сталь  въ  1802  г.  любовь  ея  къ  Констану  не  увенчалась 
бракомъ,  Еотораго  они,  повидимому,  должны  были  желать  и  отъ 
котораго  они  оба  отказались  безъ  особой  борьбы.  Теперь  выясни- 
лось, что  главною  причиною  отказа  было  непом-Ьрное  самолюб1е 
обопхъ  любовнпковъ.  Не  желая  пром-Ьнять  свое  славное  въ  лите- 
ратур1э  имя  на  мен'Ье  изв'Ьстное  имя  Констана,  Сталь  предлагала 
ему  тайный  бракъ,  на  что  тотъ  тоже  пзъ  самолюб1я  не  согласился.— 
Впрочемъ,  Констанъ  не  особенно  настаивалъ  на  брак!,  и  по  дру- 
гимъ  причинамъ:  во-первыхъ,  любовь  его  къ  Сталь  уже  успЪла 
къ  этому  времени  значительно  охлад1ьть  и  готова  была  перейти 
въ  дружбу,  о  которой  и  слышать  не  хотЪла  Сталь,  а  во-вторыхъ. 
важнымъ  препятств1емъ  къ  браку  былъ  для  Констана  безпокойный 
характеръ  Сталь,  псключавш1й  всякую  возмолшость  тихой  семей- 
ной жизни,  о  которой  постоянно  мечталъ  утомленный  житейскими 
бурями  Констанъ.  Изъ  Дневника  видно,  сколько  Констану  прихо- 
дилось терп'Ьть  отъ  властнаго  и  необузданнаго  характера  своей 
гешальной  подруги.  „Я  никогда, — ппшетъ  онъ, — не  встр-Ьчадъ 
женщины,  у  которой  было  бы  столько  прелести  и  преданности, 
но  я  также  не  встр'Ьчалъ  женпдины  до  такой  степени  требователь- 
ной, до  такой  степени  способной  подавлять  все  окружающее  своею 
р'Ьзко  опред'Ьленной  личностью.  Минуты,  часы,  годы — все  доляхно 
быть  въ  ея  распоряжеши,  а  когда  она  предается  гн'Ьву,  то  его  можно 
сравнить  разв'Ь  съ  ураганомъ  или  землетрясен1емъ".0дну  изъ  та- 
кихъ  вспышекъ  гн'Ьва  и  оппсываетъ  Констанъ  въ  своемъ  Дневншпь. 
„Когда  мы  остались  вдвоемъ,  —  говорптъ  онъ,  — буря  мало-по-малу 
разыгралась.  Ужасная  сцена  длилась  до  трехъ  часовъ  утра  на 
тему,  что  я  челов'Ькъ  безчувственный,  не  заслуживающ1й  никакого 
дов'Ьр1я,  что  мои  чувства  находятся  въ  противор'Ьч1и  съ  моими 
поступками.  Увы!  я  тщетно  пытался  изб'Ьжать  монотонныхъ  жа- 
лобъ  не  на  реальный  невзгоды,  а  на  общ1е  законы  природы  и  въ 
особенности  на  старость.  Посл'Ь  десятилетней  связи  отъ  меня 
требовали  любви,  несмотря  на  то,  что  мы  оба  приближались  къ 
сорокалетнему  возрасту,  несмотря  на  то,  что  я  сотни  разъ  повто- 
рялъ,  что  моя  любовь  прошла.  Если  мне  случалось  иногда  и 
утверясдать  противное,  то  это  происходило  вследств1е  конвульс]й 
скорби  и  ярости,  которыя  приводили  меня  въ  ужасъ. — Нужно, 
однакожъ,  или  разстаться  съ  ней,  оставшись  ея  другомъ,  пли  со- 
всемъ  исчезнуть  въ  лица  земли".  Въ  особенности  Сталь  буше- 
вала, когда  проведала  намеренш  Констана  жениться  на  Шарлотте 
Гандербергъ.  Последняя,  любившая  Констана  уже  много  летъ, 
обладала  всеми  теми  качествами,  которыхъ  не   было  у   Сталь — 
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кротостью,  скромностью  и  ровнымъ  характеромъ.  Но,  не  щадя 
Сталь,  рЪзко  обличая  ея  мелочность,  тщеслав1е,  певыноевмый  ха- 
рактеръ,  Копстанъ — нужно  отдать  ему  справедливость — не  щадилъ 
и  себя.  Жалкое  зр^Ьлище  представляетъ  собою  этотъ  высоко-да- 
ровитый, но  крайне  бесхарактерный  челов1)КЪ,  который,  хорошо 
зная,  что  ему  д1ьлать,  изнываетъ^  подобно  Гамлету,  въ  безплод- 
ныхъ  колебан1яхъ  и  с'Ьтован1яхъ  и  тЪмъ  причиняетъ  массу  стра- 
дап1й  и  себ1ь  и  ШарлоттЪ.  Желая,  съ  одной  стороны,  успокоить 
Сталь  и  щадить  самолюбие  своей  невЬсты,  которая  догадывалась, 
что  происходить  въ  его  дупгЬ,  Констанъ  перебЪгалъ  отъ  одной 
возлюбленной  къ  другой  и  поочередно  обманывалъ  ихъ  обЪихъ. 
1)Ъ  конц-Ь  концовъ,  однакожъ,разрывъ  съ  Сталь  былъ  нензб1.женъ. 
Въ  1юн'Ь  1808  г.  Констанъ  женился  на  Шарлотт-Ь,  по  едва  усп'Ьлъ 
жениться,  какъ  его  охватила  тоска  по  Сталь.  Добрая  п  тихая 
Шарлотта  показалась  ему  безцв1ьтной  и  скучной  въ  сравнеши  съ 
увенчанной  ореоломъ  ген1я  прежней  возлюбленной,  и  онъ  уже 
начиналъ  раскаиваться  въ  посп'Ьшно  сд'Ьланномъ  шагЪ.  „Какъ 
горька  моя  лшзнь! — восклипаетъ  онъ.  Какъ  я  былъ  глупъ!  ]М-те 
Сталь  потеряна  для  меня,  и  отъ  этого  удара  я  не  оправлюсь!" 
Онъ  снова  пытается  увид-^ться  съ  М-те  Сталь,  провожаетъ  ее  въ 
Люнъ,  повидимому,  не  сознавая,  какую  рану  онъ  наноситъ  этимъ 
женЪ.  Онъ  ведетъ  себя  такъ  безтактно,  что  оскорбленная  въ 
своихъ  чувствахъ  и  своемъ  женскомъ.  достоинств1>  Шарлотта  д'Ь- 
лаетъ  попытку  отравиться...  11стор1я  Сталь  и  Констана — эта  исто- 
р1я  столкновен1я  женщины  огненнаго  темперамента  съ  человЪ- 
комъ  совершенно  неспособнымъ  пина  сильную  страсть,  ни  на  глу- 
бокое всепоглощающее  чувство,  но  способномъ  постоянно  увле- 
каться. Сталь  правда  много  требовала  отъ  любимаго  челов1ька,но  за  то 
отдавалась  ему  вся  до  посл1ьдняго  изгиба  своей  души.  Констанъ  же, 
какъ  всЬ  разсудочные  и  рефлектируюпие  люди,  закппалъ  только 
на  время  и  не  могъ  отдаться  весь,  хотя  бы  и  хот^Ьдъ.  Отсюда 
произошла  драма,  отъ  которой  сердца  оОоихъ  любовнпковъ  не  разъ 
исходили  кровью. 
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Вл1яше  Бойрояа  на  ев|]опейек1я  литературы 


Могучая  поэз1я  Байрона  наложила  свою  оригинальную  п  не- 
изгладимую печать  на  европейскую  литературу  первой  половины 
настоящаго  стол1эт1я.  Помимо  гешальнаго  таланта  Байрона,  были 
дв^Ь  причины,  содЪйствовавшхя  популярности  его  поэзш  на  кон- 
тинент^..  Первая  заключалась  въ  космополитическомъ  характер'Ь 
этой  поэз1и,  вторая — въ  т'Ьхъ  историческихъ  услов1яхъ,  среди  ко- 
торыхъ  она  возникла,  Разорвавъ  съ  неблагодарной  родиной,  ока- 
завшейся для  него  не  матерью,  но  злой  мачпхой,  Байронъ  про- 
велъ  почти  половину  своей  жизни  въ  странствован1яхъ  по  Европ-Ь 
и,  оставаясь  англ1йскимъ  лордомъ  по  своимъ  инстинктамъ  и  при- 
вычкамъ,  мало-ио-малу  сд-Ьдался  чистымъ  космополитомъ  по  сво- 
имъ уб'Ьжден1ямъ.  Интересы  свободы  и  челов1^чества  были  всегда 
въ  его  глазахъ  выгпе  интересовъ  нац1ональныхъ;  даже  сюжеты 
своихъ  произведен1й  онъ  заимствовалъ  не  изъ  англ1йской  жизни, 
но  изъ  жизни  различныхъ  народовъ  Европы.  Не  даромъ  Гёте  на- 
зывалъ  его  всем]рнымъ  гражданиномъ  и  прив'Ьтствовалъ  въ  немъ 
провозв-Ьстника  той  общечелов-^Ьческой,  всем1рной  литературы, 
скорое  насту плен1е  которой  онъ  не  разъ  предсказывалъ.  Второй 
причиной  всеобщаго  увлечен1я  поэз1ей  Байрона  было  то  обстоя- 
тельство, что  она  пришлась  какъ  разъ  ко  времени,  что  могуч1е 
звуки  ея  раздались  въ  удушливой  атмосфере,  созданной  вс«^ 
бол-Ье  и  бол'Ье  усиливавшейся  въ  Европ-Ь  реакщей  идеямъ  ХМП 
в.,  завершившейся  учреягден1емъ  священнаго  союза.  Поэз]я  Бай- 
рона возстановила  связь  мелиу  прерванными  традиц1ями  ХМИ  в, 
и  начинавшимся  пробужден1емъ  умовъ  въ  К1Х  в.;  выраячая  свои 
чувства,  онъ  въ  то  же  время  выражалъ  чувства  общ1я.  Вотъ  по- 
чему вся  задыхавшаяся  въ  удушливой  атмосфер!)  реакщи  либе- 
ральная парт1я  въ  Европ-Ь  увид-Ьла  въ  немъ  своего  поэтическаго 
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вождя  и  жадно  прислушивалась  къ  его  п-Ьснямь,  громивши мъ 
гпетъ  и  тирапн110  и  призывавшимъ  народы  1гъ  священной  борьб-Ь 
за  свободу.  Апоееозъ  личности  въ  борьб'Ь  съ  общественными  иред- 
разсудками,  протестъ  противъ  политическагои  со1иальнаго  гнета, 
горячее  сочувствие  къ  бьющимся  за  свою  свободу  народамъ,  неу- 
довлетворен1е  и  пресыщеше  безц1ьльной  жизнью  и  гЬсно  связан- 
ный съ  нимъ  скептицизмъ,  доходящ1й  порой  до  мизантроп]и  и 
отчаян1я,  и  рядомъ  съ  этимъ  поэтическШ  восторгъ  передъ  в-Ьчно 
юными  красотами  природы,  на  лон-Ь  которой  челов'Ькъ  находитъ 
н'1зкоторое  облегчен1е  отъ  терзающихъ  его  жизнепныхъ  противо- 
рЪчхй — таковы  основныя  черты  и  идейное  содержанхе  того  на- 
правлен1я,  которое  изв'Ьстно  въ  европейской  литератур'Ь  подъ 
именемъ  байронизма. 

Ран]^>е  другихъ  континентальныхъ  странъ  Байронъ  былъ  оц'Ь- 
ненъ  въ  Гермаши.  Починъ  въ  этомъ  отношеши  былъ  дапъ  са- 
мимъ  Гёте,  считавшим!^  Байрона  величайшимъ  поэтомъ  XIX  в. 
и  поддержавшимъ  своимъ  авторптетомъ  его  только-что  начинав- 
шуюся популярность  въ  Гермаши.  Въ  бесЬдахъ  Гёте  съ  егосекрета- 
ремъ  Эккерманомъ  не  разъ  заходила  р'Ьчь  о  БайронЪ,  и  всяюй  разъ 
Гёте  отдавалъ  полную  справедливость  ген1ю  англ1йскаго  поэта.  „То, 
что  я  считаю  изобр1ьтен1емъ  въ  поэзш"^ — сказалъ  однажды  Гёте  Эк- 
керману", — ни  у  кого  не  достигаетъ  такой  высокой  степени  раз- 
вйт1я,  какъ  у  Байрона.  Способа,  которымъ  онъ  развязываетъ  дра- 
матическую интригу,  никогда  нельзя  предвид'Ьть,  и  онъ  всегда 
выше  олшдаемаго  читателемъ".  Вообще  Гёте  былъ  весьма  высо- 
каго  мн'Ьнхя  о  драматическихъ  произведен1яхъ  Байрона,  которыя 
признаются  критикой  слаб'Ье  всего  имъ  напнсаннаго.  Онъ  удив- 
лялся искусству,  съ  какимъ  Байронъ,  обладавши  такой  мощной 
индивидуальностью,  сум'Ьлъ  совершенно  скрыться  за  д-Ьйствую- 
щими  лицами  своихъ  драмъ,  особенно  въ  Марино  Фальеро.  По 
мн'Ъшю  Гёте,  въ  характерна  Байрона  было  н'Ьчто  обп1;ее  съ  Т. 
Тассо,  хотя  сравнепхе  ихъ  талаптовъ  могло  только  повредить 
итал1анскому  поэту.  «Байрон7>  это — воспламененный  кустарникъ, 
который  могкетъ  превратить  въ  пепелъ  священный  кедръ  Ливана. 
Великая  эпопея  Т.  Тассо  сохраняла  свою  славу  въ  теченхе  вЪ- 
ковъ,  но  Освобожденный  1ерусалимъ  молшо  совершенно  уничто- 
жить однимъ  стихомъ  пзъ  Д.  Жуана".  Сожал'Ья  о  преждевремен- 
ной смерти  англ1йскаго  поэта,  Гёте  былъ  того  мпН^шя,  что  для 
литературы  эта  потеря  безразлична,  ибо  онъ  не  могъ  пойти  даль- 
ше того,  до  чего  дошелъ.  „Байронъ  коснулся  уже  вершинъ  твор- 
чества и  во  всемъ,  что  бы  онъ    пи    написалъ  впосл'Ьдств1и,  онъ 
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не  могъ  бы  переступить  границъ,  очерченныхъ  вокругь  его  та- 
ланта. Въ  своей  несравненной  поэм-Ь  „Вид1ьн1е  Суда"  онъ  достигъ 
высшей  точки  возможнаго  для  него  совершенства".  Когда  однаж- 
ды его  собесЬдникъ,  вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  отзывовъ  реакщ- 
онной  англ1йской  печати,  выразилъ  сомн'Ьше,  чтобы  произведен1я 
Байрона  оказалп  полезное  вл1ян1е  на  умственное  развитее  чело- 
вечества, Гёте  возразилъ  ему  довольно  р-Ьзко:  „Я  не  разд-Ьляю 
этого  мн1>шя.  Да  и  почему  вы  думаете,  что  смелость,  дерзость 
и  гранд1озность  Байрона  сами  по  себ'Ь  не  могутъ  способствовать 
нашему  развитие?  Нужно  остерегаться  признавать  образовательное 
значен1е  только  за  т'Ьмъ,  что  безупречно  въ  нравственномъ  от- 
ношеши;  все  великое  можетъ  сод-Ьйствовать  нашему  развит1ю, 
если  только  мы  сум-Ьемь  понять,  въ  чемъ  состоитъ  его  велич1е". 
Въ  другой  разъ,  разговаривая  съ  Эккерманомъ  по  поводу  недо- 
конченной фантастической  драмы  ^Ве(игтес1  Тгап8-[огтес1'\  Гёге 
воскликнулъ:  „Я  снова  перечелъ  ее  и  долженъ  сознаться,  что 
талантъ  Байрона  показался  мн-Ь  на  этотъ  разъ  еще  бол-Ье  могу- 
чимъ.  Его  дьяволъ,  очевидно,  сродни  моему  Мефистофелю,  но 
это  нельзя  назвать  подражан1емъ,  ибо  все  зд'Ьсь  ново  и  ориги- 
нально. Н'Ьтъ  ни  одного  м-Ьста  величиною  съ  булавочную  голов- 
ку, которое  было  бы  слабо,  въ  которомъ  не  просв'Ьчивали  бы 
тверчество  и  умъ.  Не  будь  у  Байрона  меланхол1и  и  отрицан1я, 
онъ  могъ  бы  сравниться  съ  Шекспиромъ  и  древними".  Кром'Ь 
переводовъ  н'Ьсколькихъ  отрывокъ  изъ  „Д.  Жуана''  и  „Манфре- 
да",  Гёте  заплатилъ  дань  удивлен1я  и  симпат1п  ген1ю  Байрона, 
изобразивъ  его  подъ  видомъ  Эвфор1она  во  второй  части  „Фауста". 
Въ  этомъ  фантастпческомъ  существе,  сын'Ь  ^1>ауста  и  троянской 
Елены,  мелькнувшемъ  какъ  метеоръ  и  сд'Ьлавшемся  жертвой 
своей  отваги,  прекрасно  олицетворенъ  безпокойный  духъ  и  по- 
рывистое стремлен1е  къ  св^Ьту  и  свобод'Ь,  которое  отличало  Бай- 
рона. С'Ьтоваше  хора  о  безвременно  погибшемъ  юнош^  есть  едва- 
лп  не  лучшая  характеристика  Байрона: 

„Плачъ  не  нуженъ  погребальный: 
Намъ  завиденъ  жребШ  твои! 
Жилъ  ты  св'Ьтлый,  но  печальный, 
Съ  гордон  пЬснью  и  душой. 
Ахъ!  рожденъ  для  счастья  былъ  ты! 
Древшй  родъ  твой  славенъ  былъ. 
Рано  самъ  себя  сгубилъ  ты, 
Въ  полномъ  цв'Ьт'!;  юныхъ  силъ. 
Все  им'Ьлъ  ты:  взглядъ  глубок1Й, 
Быстрый  умъ  и  сердца  жаръ. 
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И    любовь   жопы  ПЫС01С0И, 

и  чудесшлхъ  п'1^сепъ  даръ. 

'1'ы  лет-Ьлъ  неудержимо, 

Иъ  даль  невольно  увлеченъ, 

Ты  презр'1'.лъ  неукротимо 

Т1  об1лчаи,  II  законъ. 

Св'Г.тлый  умъ  къ  д'1;ламъ  чудеснымъ 

Душу  чистую  привелъ: 

Ты  погнался  за  побеси ымъ, 

Но  его  ты  не  нашел ъ. 

Кто  найдотъ?  Р)Опросъ  печальный! 

Рокъ  отв1;та  не  даетъ. 

Бъ  дни,  когда  многострадальный, 

Весь  БЪ  кропи,  молчитъ  народъ". 

( Иереводъ  Холод  ко  вскаго). 

Оплакавъ  такими  теплыми  поэтическими  слезами  гибель 
Байрона,  Гёте  чтилъ  въ  немъ  главиымъ  образомъ  возвышениыя 
стремлен1я  и  крупную  поэтическую  силу.  Къ  политически мъ  тен- 
денц1ямъ  Бапрона  гсрмапсий  олимпзецъ  былъ  совершенно  1)авно- 
душепъ  и  едва  ли  придавалъ  имъ  большое  значеше.  Но  пссл'Ь- 
дующее  покол'Ьн1е  поэтовъ,  въ  которомъ  негодоваше  противъ 
торжествующей  реакщи  чередовалось  съ  приливами  мизантроп]и 
и  уньш1я,  происходившими  отъ  созпашя  своего  безсил1я,  уви- 
дало въ  Байрон-Ь  своего  вождя,  а  въ  его  произведешяхъ  боевой 
кличъ,  призывающ1й  къ  борьб1э  за  попранБЫЯ  права  челов'Ьческой 
личности.  Такой  взглядъ  на  Байрона  господствуетъ  у  поэтовъ 
Юной  Германш,  которые  находились  къ  нему  почти  въ  такпхъ 
5ке  вассальныхъ  отношен1яхъ,  въ  какихъ  ихъ  предшественники, 
поэты  81игт  ипс1  Вгап^",  находились  къ  Шекспиру.  Уже  въ  вы- 
шедитхъ  въ  1822  году  юношескихъ  стнхотворен1яхъ  самаго  круп- 
наго  поэта  Юной  Гермаши  Гейне  мы  находимъ  н-Ькоторые  изъ 
основныхъ  элементовъ  байронизма, — обстоятельство,  тогда  же  за- 
м-Ьченпое  критикой.  „П-Ьсни  Гейне, — писалъ  Иммерманъ,— про- 
никнуты недовольствомъ,  нередко  доходя  щи  мъ  до  ярости  и  от- 
чаян1я.  Горькое  негодован1е  противъ  певыноспмаго  настоящаго, 
глубокая  ненависть  къ  современному  порядку  вещей  всец1=)Ло 
овлад-Ъли  нашимъ  Гейне,  и  этимъ  объясняется,  что  изъ  53  сти- 
хотворен1й,  написанныхъ  юношей,  н-Ьтъ  пи  одного,  изъ  котораго 
бы  в1ьяло  веселымъ  и  радостнымъ  настроен1емъ.  НФ-которое  сход- 
ство зам'Ьчается  между  этими  стихотворепзями  и  произведеп]ями 
лорда  ]Зайрона,  къ  которымъ  иашъ  соотечественникъ,  повидимому, 
питаетъ  особенное  сочувств1е.  Сравнен1е  ихъ  другъ  съ  друомъ 
можетъ  послужить  отчасти  къ  выгод'Ь,  а  отчасти  и  къ  невыгодЪ 
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ДЛЯ  нашего  поэта.  Никто  сильн'Ье  Байрона  не  ум'Ьетъ  изобразить 
страшную  пропасть  растерзанной  души  челов'Ька,  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  Гейне  можетъ  сл-Ьдовать  за  нимъ  разв1ь  въ  почтптель- 
номъ  отдален1и.  Но  зато  у  нашего  поэта  больше  св'Ьжести  и 
бодрости.  Для  него  еще  возможно  любоваться  поэз1ей  извЪст- 
наго  явлешя,  тогда  какъ  Байронъ  одинаково  презираетъ  и  бо- 
жественное, и  человеческое,  и  временное,  и  в'Ьчное''.  Годъ  спу- 
стя посл'Ь  этой  рецензш  Гейне  издалъ  въ  св'Ьтъ  свою  трагедш 
„Ратклифъ",  герой  которой  им'Ьетъ  несомненное  сходство  съ  лю- 
бимымъ  байроновскимъ  образомъ  падшаго  ангела.  Смерть  Бай- 
рона глубоко  поразила  Гейне.  „Это  былъ  единственный  чело- 
в1>къ, — писалъ  онъ  Мозеру, — съ  которымъ  я  чувствовалъ  духов- 
ное родство,  и  во  многихъ  отношен1яхъ  насъ  можно  сравнить 
другъ  съ  другомъ".  Невидимому,  смерть  Байрона  еще  болЪв  ук- 
репила это  духовное  родство,  потому  что  въ  послЪдующихъ  про- 
изведен1яхъ  Гейне  нередко  замечаются  байроновск1е  мотивы  и 
байроновская  манера.  Чудныя,  какъ  бы  подернутыя  меланхолхей 
описашя  природы  въ  Ке1веЫ1с1ег  нево.льно  прпводятъ  на  память 
подобный  же  картины  въ  Чайльдъ-Гарольде,  а  проникнутое  едкой 
прошей  описан1е  немецкихъ  порядковъ  въ  „Зимней  Сказке" 
до  такой  степени  носптъ  на  себе  отпечатокъ  байроновской  ма- 
неры, что  кажется  отрывкомъ  изъ  „Д.  Жуана".  Пределы  отме- 
реннаго  для  моего  сообщен1я  времени  не  позволяютъ  мне  про- 
следить даже  въ  краткомъ  очерке  вл1ян1е  байронизма  на  немец- 
кую поэз1ю  первой  половины  настоящаго  столет]я;  замечу  тольк  о 
что  вл1яше  это  сказывается  въ  более  или  менее  сильной  степени 
въ  „Греческихъ  Песняхъ"  Вильгельма  Мюллера,  въ  „Польскихъ 
Песняхъ"  Платена,  въ  Д.  Жуане"  Ленау,  въ  „Шильонскомъ 
Узнике"  Морица  Гартмана,  въ  стпхотворен1яхъ  немецко-американ- 
скаго  поэта  Дранмора,  въ  политической  лирике  Гервега  и  т.  д. 
Популярность  Байрона  въ  Германш  доказывается,  сверхъ  того, 
множествомъ  стихотворныхъ  переводовъ  отдельныхъ  его  произ- 
ведешй  на  немецкШ  языкъ,  количество  которыхъ  разве  немного 
уступитъ  количеству  переводовъ  изъ  Шекспира. 

те  же  причины,  который  способствовали  популярности  поэз1и 
Байрона  въ  Герман1и,  существовали,  пожалуй,  еще  въ  большей 
степени  во  Франц1и:  и  тамъ,  и  здесь  реакщя  создала  удобную 
почву  для  воспр1ят1я  поэзш  борьбы,  отчаян1я  и  проклят1я.  „Всю 
нравственную  болезнь  нашего  столет]я, — какъ  выразился  въ  од- 
номъ  месте  Альфредъ-де-Мюссе,— можно  объяснить  изъ  двухъ 
причин!^.  Народъ  нашъ,    проделавш1й  1793  и  1814  г.,  носитъ  въ 
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своемъ  сердц'Ь  двЪ  раны:  того,  что  было— н'Ьтъ  и  то,  что  должно 
быть — еще  не  наступило.  Нечего  искать  другихъ  причинъ  и  объ- 
ясяешй  нашей  М1ровой  скорби".  Самымъ  раннимъ  представите- 
лемъ  байронизма  во  Франц1и  былъ  Ла1мартинъ.  Сообразно  складу 
своей  мягкой  и  сентиментальной  натуры,  Ламартинъ  могъ  усво- 
ить себ-Ь  только  п'Ькоторыя  стороны  байронизма,  которымъ  при- 
далъ  сентиментальный  отт-Ьнокъ.  Считая  Байрона  падшимъ  ан- 
геломъ,  Ламартинъ  возым-Ьдъ  оригинальную  и  назидательную 
мысль  примирить  его  съ  Богомъ  и  церковью  и  съ  этой  цЪлью 
вскор-Ё  посл-Ь  смерти  Байрона  издалъ  окончаше  Чайльдъ-Гароль- 
да  („Ее  с1егп1ег  сйап^  с1и  ре1еппа§е  с1е  СЫМ  НагоШ"),  въ  кото- 
ром75  онъ  заставляетъ  Чайльдъ-Гарольда  раскаяться,  отказаться, 
отъ  своихъ  скептическихъ  воззр'Ьн1й  и  умереть  смертью  в'Ьрую- 
щаго  хриспанина  на  поляхъ  Грещи.  Въ  заключительномъ  обра- 
щен1и  къ  лорду  Байрону,  Ламартинъ,  сопоставляя  себя  съ  умер- 
шимъ  поэтомъ,  ув'Ьряетъ,  что  судьба  его  имЪетъ  много  общаго 
съ  судьбой  Байрона,  что,  подобно  посл'Ьднему,  и  ему  довелось 
осушить  отравленный  кубокъ  (Л'а!  У1с1ё  сотте  1о1  1а  соире  етроь 
воппёе).  Вдохновленный  Байрономъ,  Лама^ртинъ  написалъ  свою  из- 
в-Ьстную  оду  къ  Наполеону  и  свою  безконечную  поэму  „Ьа  с11и1е 
с1Чт  Апо-е",  но  оба  подражашя  безконечно  ниже  своего  образца, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  не  вполне  проникнуты  байронов- 
скимъ  духомъ.  Но  сл-Ьдамъ  Ламартина  пошло  немало  поэтовъ 
романтической  школы,  издавшихъ  въ  св'Ьтъ  массу  стихотворен1й, 
въ  которыхъ  они  восп'Ьвали  и  Байрона,  и  востокъ,  и  свободу 
Грещи.  С.  Бёвъ  въ  свое  время  зло  и  остроумно  посм'Ьялся  надъ 
ихъ  бездарными  произведен1ями,  но  не  нужно  забывать,  что  па- 
мятникомъ  этого  увлечен1я  Грещей  и  востокомъ  были,  между 
прочимъ,  „Бея  01'1еп1а1е8"  Виктора  Гюго  и  Мессенск1я  элеп'и 
дЬе8  Ме88еп1еппе8"  Казимхра  Делявиня.  Хотя  Альфредъ-де-Мюссе 
и  отвергалъ  мн'Ьн1е  критиковъ,  что  онъ  въ  своей  поэм'Ь  „Катоипа" 
подражалъ  Байрону  и  съ  гордостью  утверждалъ,  что  онъ  пьетъ 
изъ  своего  собствепнаго  кубка,  какъ  онъ  ни  малъ  (Мои  уегге  п'ея! 
ра8  ^гап(1,  ша^з  ^е  Ьо18  (1ап8  топ  уегге),  но  новейшая  критика  су- 
м'Ьла  отыскать  во  многихъ  его  произведенхяхъ  сл^ды  прпсталь- 
наго  изучешя  Байрона,  между  прочимъ,  въ  его  „Порщи",  ха- 
рактеръ  которой  представляетъ  много  сходныхъ  чертъ  съ  харак- 
терами Лары  и  Паризины,  п  въ  его  поэм'Ь  ,,Намуна",  гдЪ  д-Ьй- 
ствуетъ  легендарный  Допъ-Л\уанъ,  и  которая,  какъ  по  форм'Ь,  такъ 
и  по  поэтической  манере,  напоминаетъ  Байроновскаго  Донъ-Жуа- 
нд.  Равнымъ  образомъ  вл1ян1е  Байрона   зам'Ьтно   въ  раннпхъ  ро- 
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манахъ  Ж.  Сандъ.  Выступивъ    на   борьбу    съ    обществомъ  в  его 
в-Ьковыми  предразсудками    за    права  женщины,  Я\.  Сандъ  нашла 
себЪ  сильную  нравственную  поддержку  въ  произведешяхъ  англ1й- 
■скаго  поэта,  раньше  ея  поднявшаго  знамя  индивидуализма  и  въ 
процессе  общества  съ  личностью  всегда   стоявшаго    на    сторон'Ь 
личности.  Разница  между  ними  состоитъ  главнымъ    образомъ  въ 
томъ,  что  Байронъ  обвиняетъ    въ    эгоизм-Ь   и    несправедливости 
все  человечество,  тогда  кар:ъ   Ж.  Сандъ  только   одну    половину 
челов'Ьческаго  рода,  поработившую,   по    ея  словамъ,  жешцпну  и 
коварно  придуманными  законами    и   обычаями    ст'Ьснпвшую  сво- 
боду ея  чувства  и  лишившую  ее  дЪятельнаго  участ1я  въ  общест- 
венной жизни.  Къ  числу  восторл^енныхъ    поклоннпковъ  Байрона 
нужно  причислить  такъ  родственнаго    ему   по   духу  автора  „Ям- 
<)Овъ"  и  „Гимна    къ    свобод-Ь"  —  Огюста  Барбье.  ПосЬтивъ  Вест- 
минстерское аббатство    и   не  найдя  тамъ    праха  Байрона,  Барбье 
написалъ  превосходное  стихотвореше  „\Уе8й1пп81ег",  гд-Ь  вложилъ 
въ  уста  поэта  трогательную  жалобу  на  преследования,  которымъ 
онъ  подвергался  при  жизни,    и   на    вражду,  препятствующую    и 
после  смерти  найти  успокоеше  подъ    сенью    нащональнаго  пан- 
теона, въ  уголке  поэтовъ.  Барбье  объясняетъ  эти  преследовашя 
темъ,  что  Байронъ  смело  обличалъ  пороки  своихъ  соотечествен- 
никовъ,  что  онъ  сорвалъ  маску  съ  ихъ  мнимой  добродетели.  Къ 
концу  сороковыхъ  годовъ  вл1ян1е  П0Э31Н  Байрона  проявляется  во 
французской  литературе  все  слабее  и  слабее,  но  за  то  количест- 
во переводовъ  изъ  Байрона  и  этюдовъ  о  немъ    увеличивается, — 
фактъ,  доказывающ1й,    что   увлечен1е    прошло    и   что   наступило 
время  изучен1я  и   серьезной  критической    оценки  произведенШ 
англ1йскаго  поэта.  Впрочемъ,   последн1й   лучъ    байронизма    бле- 
снулъ  еще  не  такъ    давно    въ  „Теп1а1юп  (1е  8а1п1  Ап1о1пе"  Фло- 
бера, где  многое  оказывается  навеяннымъ  вторымъ   актомъ  бай- 
роновскаго  Канна. 

Изъ  всехъ  странъ  Европы  менее  другихъ  подверглась  вл1я- 
б1ю  поэз1и  Байрона  столь  любимая  имъ  и  столь  часто  имъ  вос- 
певаемая Итал1я.  Строго  говоря,  Байронъ  въ  своихъ  драматичес- 
кихъ  пропзведен1яхъ  больше  обязанъ  Альф1ери,  чемъ  Уго  Фос- 
коло  ему.  Раздробленная  политически,  страдая  отъ  деспотизма 
австрШской  династ1и  на  севере  и  бурбонской  на  юге,  Италия 
была  слпшкомъ  поглощена  своимъ  собственнымъ  горемъ,  чтобы 
переноситься  въ  идеальный  м]ръ  романтической  поэз1и,  следить 
за  демоническими  героями  въ  борьбе  ихъ  съ  обществомъ  пли 
предаваться    космополитической    м1ровой    скорби.  Вся   ея  новая 
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поэз1я  носить  на  себ^Ь  м-Ьстный  и  патр10тическ1й  характеръ,  преи- 
мущественно отзывается  на  злобу  дня.  Пессимистичесюе  мотивы, 
попадающееся  у  Фосколо,  Манцони   и   другихъ   поэтовъ,  им-Ъють 
мало   общаго    съ   байроническимъ   пов'Ьтр1емъ;    въ   большинств'Ь 
случаевъ  они  представляютъ  собою  плоды  патр1отическаго  отчая- 
Н1Я  въ  возрожден1и  и  свобод'Ь  Итал1И.  Даже  меланхол1я  Леопар- 
ди,  самаго  космополитическаго  и  философскаго  изъ  итал1анскихъ 
поэтовъ,  сильно  обостряется  жгучими  воспЬминан1ями  о  прежней 
слав-Ь  его  родины  и  ея  теперешнемъ  унижен! и.    Всл'Ьдств1е  ука- 
занныхъ  причинъ,  итал1анск1е  поэты  вдохновляются  только  одной 
политической  тенденщей  поэз1И  Байрона  и  оставляютъ  въ  сторон-Ь- 
друпя  стороны  байронизма.  Таковъ,  напр.,  Джьовани  Беркё  (Вег- 
сЬо!),    поэтъ   сЬверной  Итал1и,  авторъ    весьма   популярныхъ   па- 
тр10тическихъ   п1ьсенъ,  въ   произведен1яхъ   котораго    знаменитый 
итал1анск1й   критикъ  Франческо   де-Санктисъ    видитъ    несомн-Ьн- 
ные  сл-Ьды  вл1яшя  Байрона.  Но,  если  въ  силу  указанныхъ  обстоя- 
тельствъ  байронизмъ  оказалъ  сравнительно  незначительное  вл1ян1е 
на  характеръ    итал1анской  поэз1и,  нигд-Ь    за    то  личность  англ1й- 
скаго  поэта  не  была  такъ   популярна,  какъ  въ  Итал1и.  Долговре- 
менное    пребыван1е   Байрона    въ   Итал1и,    его   высокопоэтическ1я 
описан1я  Рима  и  Венец1и,  его  сочувств1е  д-Ьлу    итал1анской   сво- 
боды, наконецъ,  его  роскошная,  загадочная,  фантастическая  жизнь 
въ  Венецш,— все  это    создало    вокругъ  его  личности    ореолъ,  да 
сихъ,  поръ    не    совсЬмъ    поблекш1й.    До  сихъ  поръ    гондольеръ 
укажетъ  вамъ  на  Сапа1е  ОгапЛе    ракггго,    гд-Ь   жилъ   Байронъ,  и 
при  этомъ  не  преминетъ  сообщить   н-Ьсколько    слышанныхъ  пмъ 
отъ   отца    или   д-Ьда  анекдотовъ    о    щедрости  и  эксцентричности 
англ1йскаго  поэта. 

Мн^.  еще  остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  судьб-Ь  поэзш 
Байрона  въ  нашемъ  отечеств-Ь.  Нашъ  байронизмъ  есть  явлен1е 
своеобразное,  во  многомъ  отступающее  отъ  своего  источника.  II 
у  насъ,  какъ  и  на  Запад'Ь  Европы,  къ  поэз1и  привились  далеко 
не  всЬ  составные  элементы  байронизма.  Политико-сощальная  ос- 
нова поэз1и  Байрона,  не  им'Ьвшая  корней  въ  самой  жизни,  была 
у  насъ  понята  весьма  немногими  и  оставила  мало  сл-Ьдовъ  въ 
литератур'Ь;  байроновсшй  индивидуализмъ,  апоееозъ  личности  въ 
борьб-Ь  ея  съ  обществомъ,  превратился  у  насъ  въ  обожан1е  соб- 
ственной личности  и  презрительное  отношен1е  ко  всякой  чужой; 
перенесенное  на  русскую  почву  байроновское  разочарование  со- 
вершенно лишилось  своего  трагическаго  характера  и  было  понято 
весьма    односторонне,    какъ    сл-Ьдствхе    жизненнаго    пресыщен1я^ 
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Видоизм-Ьненный  такимъ  образомъ  байронизмъ  оказалъ  не  малое 
вл1яше  не  только  на  поэз1ю,  но  и  на  нравы  нашей  интеллигент- 
ной молодежи  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Москвичи  въ 
Гарольдовыхъ  плащахъ, — какъ  ихъ  м-Ьтко  окрестилъ  Пушкинъ, — 
вдругъ  ни  съ  того  ни  съ  сего  почувствовали  непонятное  презр-Ь- 
Н1е  къ  обществу,  ни  въ  чемъ  передъ  ними  неповинному;  непри- 
знанныя  натуры  стали  относиться  пренебрежительно  къ  обще- 
ственной нравственности  п  освященнымъ  в'Ьками  обычаямъ  и  счи- 
тали такое  отношен1е  признакомъ  высшей  породы.  ВсЬ  эти  ви- 
доизмЪненхя  байронизма  могли  только  уронить  въ  глазахъ  об- 
щества значен1е  поэтическаго  напраБлен1я,  которое,  взятое  въ 
цЪломъ,  действовало  во  всякомъ  случае)  благотворно,  внося  въ 
литературу  массу  новыхъ  идей,  чувствъ  и  поэтическихъ  образовъ, 
поднимая  нравственное  достоинство  челов'Ька,  возбуждая  въ  немъ 
энтуз1азмъ  къ  д'Ьлу  свободы  и  ненависть  къ  насил1ю  и  всякаго 
рода  сощальной  неправд!).  Знакомство  русскаго  общества  съ  поэ- 
з1ей  Байрона  началось  только  за  н'Ьсколько  л^тъ  до  смерти  ве- 
ликаго  поэта.  Въ  то  время  какъ  вся  Европа  давно  уже  зачитыва- 
лась его  произведен1ями  и  съ  страстнымъ  участ1емъ  сл'Ьдила  за 
€го  судьбой,  мы  им'Ьли  о  немъ  и  о  его  поэз1п  довольно  смутное 
понят1е,  да  и  то  съ  чужихъ  словъ.  Первые  переводы  изъ  Байрона 
появляются  въ  русскихъ  журналахъ  не  ран-Ье  1819  г.  Съ  этихъ 
поръ  интересъ  къ  его  поэз1и  видимо  растетъ.  Въ  „В-Ьстник-Ь  Ев- 
ропы", „Сын!.  Отечества"  и  другихъ  журналахъ  то  и  д-Ьдо  по- 
падаются переводы  изъ  Байрона.  Каченовсюй,  не  знавш1й  англ1й- 
скаго  языка,  сп'Ьшитъ  удовлетворить  любознательность  своихъ 
подписчиковъ,  печатая  въ  „ВЪст.  Евр.^^  свои  неуклюжее  переводы 
отд'Ьльныхъ  произведен1й  Байрона  съ  французскаго.  Гн'Ьдичъ, 
Ротчевъ  и  друг1е  переводятъ  „Еврейсюя  Мелодш",  а  въ  1821  г. 
ютецъ  русскаго  романтизма  Жуковсюй,  лично  не  симпатизиро- 
вавш1й  Байрону  и  даже,  по  свид-Ьтельству  А.  И.  Тургенева,  дре- 
мавшШ  надъ  нимъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  увлеченный  общимъ  потокомъ, 
издаетъ,  хотя  и  съ  н-Ькоторыми  смягчен1ями  и  сокращен1ями, 
свой  переводъ  „Шильйонскаго  Узника".  НаибольшШ  энтуз1азмъ 
возбуждала  поэз1я  Байрона  въ  олиберальномъ  кружкЪ  русскихъ 
поэтовъ,  во  глав!,  котораго  стояли  кн.  Вяземск1й  и  Пушкинъ. 
Вяземсшй,  живш1й  въ  начал-Ь  двадцатыхъ  годовъ  въ  Варшав'Ь, 
по  словамъ  Тургенева,  бредилъ  Байрономъ  и  переводилъ  его 
мелюя  стихотворен1я,  а  сосланный  на  югъ  Росс1и  Пушкинъ,  по 
€го  собственному  прпзнашю,  буквально  сходплъ  съ  ума  отъ  Бай- 
рона; онъ  подражалъ  англШскому  поэту  въ  привычкахъ  и  образ'Ь 
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жизни  и,  впадая  подъ  вл1ян1емъ  чтенхя  Байрона  въ  мрачное  на- 
строен1е,  давалъ  ему  исходъ  въ  мелкихъ  стихотворен1яхъ.  Тако- 
вы его  стихотворен1я  „Погасло  дневное  светило"  и  „Я  пережилъ- 
свои  желанья",  оба  написанныя  на  югЬ  России  въ  1820  и  1821  г. 
Смерть  Байрона  вызвала  въ  либеральномъ  кружк-Ь  русскихъ  поэ- 
товъ  самое  живое  и  неподд'Ьльное  сожал'Ьн1е.  РылЪевъ,  Кюхель- 
бекеръ  и  кн.  Вяземск1й  излили  свое  горе  въ  отд'Ьльныхъ  стихо- 
творешяхъ.  Благодаря  любезности  нашего  сочлена,  В.  Е.  Якуш- 
кина,  я  могу  привести  вамъ  дв'Ь  строфы  изъ  до  сихъ  поръ  не- 
изданной элегш  Рылеева.  Стихотвореше  это,  помимо  глубокаго 
чувства,  зам'Ьчательно  тЪмъ,  что  въ  немъ  прекрасно  понята  по- 
литпко-соц1альная  основа  поэз1и  Байрона.  Изображая  горе  гре- 
ческаго  народа,  лишившагося  своего  мужественнаго  защитшлка^ 
поэтъ  восклицаетъ: 

„Рыдая,  вкругъ  его  кипитъ 

Толпа  шумящаго  народа — 

Какъ  будто  въ  гроб-Ь  томъ  свобода 

Воскресшей  Грещи  лежитъ. 

Какъ  будто  ц-Ьпи  в'Ьковыя 

Готовы  вновь  тягчить  ее, 

Какъ  будто  идутъ  на  нее 

Султанъ  и  грозная  Росс1я. 

Царица  гордая  морей! 

Гордись  не  силою  гигантской, 

Но  прочной  славою  гражданской 

И  доблестью  твоихъ  д-Ьтей. 

Парящ1й  умъ,  СВ15ТИЛ0  в-Ька, 

Твой  сынъ,  твой  другъ  и  твой  поэтъ, 

Увянулъ  Байронъ  въ  цв'Ьт'Ь  л'Ьтъ 

Въ  святой  борьб'Ь  за  вольность  грека. 

Не  посл^^днимъ  былъ  въ  вырая«ен1н  этого  общаго  горя  рус- 
ской поэз1и  и  Пушкинъ.  Есть  трогательное  предаше,  что,  полу- 
чивъ  изв'Ьст1е  о  смерти  своего  любимаго  поэта,  Пушкинъ,  по  рус- 
скому обычаю,  отслужилъ  панихиду  по  раб'Ь  Божьемъ  Георпи.^ 
Вся  Росс1я  знаетъ  наизусть  т'Ь  чудныя  строфы,  которыя  посвя- 
щены памяти  Байрона  въ  стихотворен1и  „Къ  морю",  гд-Ь  Пуш- 
кинъ называетъ  англ1йскаго  поэта  властителемъ  нашихъ  думъ, 
п'Ьвцомъ,  оплаканнымъ  самой  свободой.  Что  до  вл1ятя  Байрона 
на  Пушкина,  то  оно  оказывается  далеко  не  такъ  значительнымъ^ 
какъ  можно  было  ожидать,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  про- 
должалось не  бол15е  трехъ — четырехъ  л'Ьтъ.  Сл'Ьды  вл1яшя  Бай- 
рона можно  отыскать  въ  нЪкоторыхъ  мелкихъ  стихотБорен1яхъ  и 
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въ  юношескихъ  поэмахъ  Пушкина.  Съ  особенной  силой  оно  про- 
является въ  „Цыганахъ",  которыми  и  оканчивается  кратк1й  бай- 
роническШ  пертодъ  пушкинскаго  творчества.  Зд'Ьсь  не  только 
встр-Ьчаются  отд'Ьльные  мотивы  байронизма,  но — что  гораздо  важ- 
нее— самый  типъ  героя  сложился  подъ  вл1ятемъ  Байрона.  Въ  Але- 
ко  нЪтъ  ничего  русскаго,  да  и  вообще  въ  немъ  н-Ьтъ  никакой  нац!- 
ональной  окраски.  Онъ  появляется  неизв-Ьстно  откуда  и  неизв'Ьст- 
но  куда  пойдетъ.  Какъ  явлеше  русср:ой  жизни,  онъ  необъяснимъ,  но 
онъ  прекрасно  объясняется  какъ  явлен1е  литературное,  какъ  родст- 
венное героямъ  Байрона  воплощеше  гордости  и  мятежнаго  проте- 
ста противъ  устар'Ьвшаго  общественнаго  устройства,  основаннаго  на 
торжестве  насил1Я,  предразсудковъ  и  преклонен1я  передъ  золотымъ 
тельцомъ.  Самостоятельность  Пушкпна  проявилась  зд1.сь  не  въ 
создан1и  типа,  но  въ  знаменательномъ  критическомъ  отношен1и  къ 
нему,  въ  его  осуждеши  устами  старика-цыгана.  Когда  друзья 
Пушкина,  переведеннаго  л-Ьтомъ  1824  г.  изъ  Одессы  въ  деревню, 
узнали,  что  онъ  трудится  надъ  поэмой  въ  байронпческомъ  род-Ь 
подъ  которой  разум-Ьлся  „Евгешй  Он-Ьгинъ",  они  пришли  въ  силь- 
ное безпокойство.  „Пушкинъ", — писалъ  ему  Рыл'Ьевъ, — „ты  пр1- 
обр-Ьдъ  уже  въ  Россш  пальму  первенства;  ты  можешь  быть  на- 
шимъ  Байрономъ,  но  ради  Бога,  ради  Христа,  ради  твоего  лю- 
безнаго  Магомета— не  подражай  ему!  Твое  огромное  дарован1е, 
твоя  пылкая  душа,  могутъ  вознести  тебя  до  Байрона,  оставивъ 
Пушкинымъ^.  Опасешя  друзей  Пушкина  были,  впрочемъ,  напра- 
сны, ибо  Байронъ  въ  это  время  уже  утратилъ  надъ  нимъ  преж- 
нее обаяше.  Въ  это  время  Пушкинъ  увлекался  Шекспиромъ, 
передъ  которымъ  его  недавн1й  кумиръ,  (какъ  драматургъ),  казался 
ему  ничтожнымъ.  Непродолжительность  и  сравнительная  слабость 
вл1ян1я  Байрона  на  Пушкина  зависала,  по  моему  мн-Ьнш,  въ  зна- 
чительной степени  отъ  того,  что  ихъ  художественные  темпер- 
менты  были  совершенно  различнаго  закала.  Байронъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  былъ  человЪкъ  фанатическаго  темперамента; 
онъ  не  зналъ  середины  ни  въ  ненависти,  ни  въ  любви;  онъ  счи- 
талъ  малодуш1емъ  дЪлать  мал'Ьйшхя  уступки  тому,  что  было  про- 
тиво  его  уб-Ьждентямь.  Напротивъ  того,  Пушкинъ  натура  уравно- 
вешенная, гармоническая,  въ  которой  уживались  и  взаимно  сгла- 
живались самыя  противоположныя  стремлетя  и  симпат1и.  Усту- 
пая англ1йскому  поэту  въ  глубине,  мысли,  картинности  описашй, 
сил-Ь  лирическаго  полета,  Пушкинъ  далеко  превосходилъ  его  чув- 
ствомъ  мЪры,  художественной  простоты  и  жизненной  правды. 
Онъ  не  могъ  подняться  до  высоты  политическаго  энтуз1азма  Бай- 
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рона,  но  зато  не  могъ  спуститься  въ  мрачныя  бездны  байронов- 
скаго  пессимизма  и  меланхол1и.  Сосредоточенная  скорбь,  демони- 
ческая гордость,  мрачное  отчаяше,  непримиримая  ненависть  ни- 
когда не  могли  привиться  къ  его  мягкой,  св1)ТЛой  и  гармониче- 
ской натур-Ь,  способной  сахранить  въ  самомъ  пылу  увлечешя  трез- 
вость ума  и  м'Ьру  въ  суягдешяхъ.  Разница  художественныхъ  тем- 
пераментовъ  обонхъ  поэтовъ  всего  яси'Ье  обнаружилась  въ  ихъ 
отношешяхъ  къ  Наполеону.  Съ  уничтожающей  прошей  относится 
Байронъ  къ  разв'Ьнчанному  завоевателю,  называетъ  его  презр'Ьн- 
нымъ  ничтожествомъ,  злымъ  духомъ  для  челов'Ьчества,  Нена- 
висть его  къ  поработителю  народовъ  не  смягчается  ни  мыслью 
объ  его  геши,  ни  воспоминан1емъ  о  разразившемся  надъ  нимъ 
удар'Ь  судьбы,  сразу  низвергнувшемъ  его  съ  высоты  велич1я  въ 
бездну  ничтожества.  Не  такъ  смотрптъ  на  недавняго  врага  Рос- 
сш  Пушкинъ  въ  своемъ  стихотвореши  „Наполеонъ",  написанномъ 
въ  1821  году,  т. -е.  въ  эпоху  самаго  сильнаго  увлечешя  ген1емъ 
Байрона.  Великодушно  забывая  все  зло,  сд'Ьланное  м1ру  Наполе- 
ономъ,  нашъ  поэтъ  не  позволяетъ  себ'Ь  никакого  злорадства,  не 
изд-Ьвается  надъ  разв'Ьнчаннымъ  велич]емъ,  находитъ,  что  всЬ 
его  воинственные  замыслы  и  стяжанья  искуплены 

Тоскою  душнаго  изгнанья 
Подъ  сЬнью  чуждою  небесъ 

и  въ  заключеше  приглашаетъ  путника  начертить  слово  примиренья 
на  надгробномъ  камн!.  Наполеона  и  заран'Ье  осуждаетъ  всякаго,  кто 
позволитъ  себЪ  невеликодушно  изд-Ьваться  надъ  его  памятью: 

Да  будетъ  омраченъ  позоромъ 
Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день 
Безумныыъ  возмутить  укоромъ 
Его  разв-Ьичанную  т-Ьнь. 

Подъ  вл1яшемъ  находившихъ  на  него  мрачныхъ  минутъ, 
Байронъ  высказываетъ  иногда  ташя  безотрадныя  пессимистиче- 
ск1я  воззрЪнхя  на  жизнь,  которыя  мы  можемъ  найти  разв-Ь  толь- 
ко у  Леопарди  или  г-жи  Аккерманъ.  „Сочти  радостные  часы 
твоей  жизни,  перечисли  дни  свободные  отъ  нравственныхъ  стра- 
дан1й  и  убедишься,  что  теб-Ь  можетъ  быть  было  бы  лучше  со- 
всЬмъ  не  существовать".  Зналъ  тагая  минуты  и  Пушкинъ,  но  его 
светлая  натура  не  допускала  пессимизму  всецЪло  овлад'Ьть  имъ, 
и  какъ  ни  горька  была  ему  подчасъ  печаль  прошедшихъ  дней, 
но  онъ  не  жал-Ьетъ  о  томъ,  что  живетъ,    не  жаждетъ  уничтоже- 
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н1я,  но  хочетъ  жить  хоть  бы    для  того,   чтобы    мыслить   и    стра- 
дать, и  питаетъ  надежду,  что  жизнь  дастъ  ему  немало  утешенья, 

Средь  горестей,  заботъ  и  треволненья. 

Приведенные  прим'Ьры,  над'Ьюсь,  доказываютъ,  что  въ  силу 
коренной  разницы  въ  поэтическихъ  темпераментахъ,  Пушкинъ 
никогда  не  могъ  проникнуться  вполн'Ь  байроновскимъ  мхросозер- 
цашемъ,  что  даже  въ  пору  увлечен1я  поэз1ей  Байрона  онъ  все- 
гда сум'Ьлъ  остаться  самимъ  собою.  Весьма  возможно,  что  имен- 
но въ  силу  большого  сродства  поэтическихъ  темпераментовъ, 
поэз1я  Байрона  им-Ьда  гораздо  бол'Ье  значительное  вл1ян1е  на 
другого  нашего  великаго  поэта,  на  Лермонтова.  Увлечете  Бай- 
рономъ  влад-йло  Лермонтовымъ  еще  на  школьной  скамь!..  Уче- 
ничесюя  тетради  Лермонтова,  составляющ1я  драгоц'Ьнный  мате- 
р1алъ  для  его  б1ограф1и,  наполнены  подражан1ями  и  перед-Ьдками 
изъ  разныхъ  поэтовъ,  между  прочимъ,  изъ  Пушкина,  Гете,  Шил- 
лера и  Байрона.  Просматривая  ихъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  вл1я- 
ше  Байрона  мало-по-малу  д-Ьлается  преобладающимъ:  седьмая 
тетрадь  почти  на  половину  наполнена  выписками  пзъ  Байрона, 
переводами  и  подражашями  ему.  Тутъ  же  мы  встр'Ьчаемъ  весьма 
любопытное  стихотвореше,  въ  которомъ  16-тил'Ьтн1й  Лермонтовъ, 
прочитавъ  бюграф1ю  Байрона,  написанную  Т.  Муромъ,  сопоста- 
вляетъ  себя  съ  своимъ  кумиромъ: 

Я  молодъ,  но  кипятъ  на  сердц-Ь  звуки 
И  Байрона  достигнуть  я  бъ  хот'Ьлъ: 
У  насъ  одна  душа,  одн*  и  т*  же  муки, 
О  если  бъ  одинаковъ  былъ  уд-Ьлъ! 
Какъ  онъ,  ищу  забвенья  п  свободы, 
Какъ  онъ,  въ  ребячеств-Ь  пылалъ  уже  душой, 
Любилъ  закатъ  въ  горахъ,  п-Ьняиияся  воды 
И  бурь  земныхъ  и  бурь  небесныхъ  вой. 
Какъ  онъ,  ищу  спокойств1Я  напрасно, 
Гонимъ  повсюду  мысл1ю  одной. 
Гляжу  назадъ — прошедшее  ужасно. 
Гляжу  впередъ — тамъ  н-Ьтъ  души  родной. 

Увлечен1е  Байрономъ  продолжалось  и  впослЪдствпг,  и  боль- 
шинство написаннаго  Лермонтовымъ  носитъ  на  себ*  печать  бай- 
ронова  гешя.  Пушкинъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  справедливо  замЪтилъ, 
что  герои  Байрона  всЬ  на  одно  лицо,  потому  что  онъ  всюду  изо- 
бражалъ  самого  себя.  Изъ  произведешй  Байрона  Лермонтовъ  пз- 
влекъ  этотъ  титанически  гордый,  неукротимый  и  тоскующ1й  ха- 
рактерь  и  сдЪлалъ  его  подъ  разными  именами  героемъ    своихъ 
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произведешй.  Всл-ЬдстЕхе  большого  сродства  своего  поэтическаго 
темперамента  съ  темпераментомъ  Байрона,  н-Ькоторыя  стороны 
байронизма,  какъ-то:  отрицайте,  гордость  возмутившейся  противъ 
общества  личности  и  байроновская  меланхол1я  были  поняты  Лер- 
монтовымъ  глубже,  ч'Ьмъ  Пушкинымъ.  Несмотря  однакожъ  на  то, 
что  вл1яше  Байрона  на  Лермонтова  продолжалось  до  самой  смер- 
ти нашего  поэта,  его  ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  назвать  сла- 
бымъ  осколкомъ  Байрона,  какъ  назвалъ  его  въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
кн.  Вяземск1й.  Лермонтовъ  обладалъ  слишкомъ  могучимъ  и  само- 
стоятельнымъ  талантомъ,  чтобы  осудить  себя  на  одно  подража- 
ше.  Байронъ  былъ  для  него,  какъ  и  для  Пушкина,  только  шко- 
лой, только  необходимой  ступенью  для  достижен1я  самобытности. 
Масса  лирическихъ  стихотворен1й  свид'Ьтельствуетъ  о  необычай- 
номъ  ростЪ  его  могучаго  таланта.  Подражая  складу  русскихъ  на- 
родныхъ  былинъ,  онъ  создаетъ  неподражаемую  по  своей  ориги- 
нальности п-Ьсню  про  купца  Калашникова;  подражая  Евгешю  Он'Ь- 
гину,  онъ  въ  „Геро-Ь  нашего  времени"  кладетъ  основы  русскаго 
психологическаго  романа.  Было  бы  интересно  просл'Ьдить  подробнее 
отношеше  Байрона  къ  Лермонтову  и  къ  посл'Ьдующимъ  поэтамъ,  у 
которыхъ  иногда  мелькаютъ  то  тамъ,  то  сямъ  искры  байронизма; 
но  это  вопросъ  спещальный,  требуюш,1й  спец1альнаго  разсмотр'Ьшя. 
Заняться  имъ  теперь  было  бы  неум-Ьстно  въ  виду  ц-Ьли  на- 
стоящаго  зас^Ьдан^я.  На  литературныхъ  поминкахъ  по  Байрон!» 
мысль  наша  невольно  обращается  отъ  планетъ  къ  стоящему  по- 
среди ихъ  солнцу.  Въ  1У  п-Ьсни  „Чайльдъ-Гарольда",  измучен- 
ный клеветой  и  злобными  инсинуащями  критики,  Байронъ  взы- 
ваетъ  къ  потомству  и  высказываетъ  пророческую  надежду,  что 
его  произведешя  не  будутъ  забыты,  что  безсмертное  дыхаше  его 
таланта  расплавитъ  желЪзныя  сердца  людей  и  наполнитъ  ихъ 
душу  состраданьемъ  къ  его  судьб15.  Первая  половина  этого  про- 
рочества давно  уже  пртобр-Ьла  всем1рное  значен1е,  и  опред'Ьленхе 
ВЛ1ЯН1Я  этого  гсшя  на  европейсюя  литературы  давно  сд-^лалось 
предметомъ  тщательнаго  изучешя.  А1ы  глубоко  уверены,  что  скоро 
исполнится  и  вторая  часть  его  пророчества;  по  крайней  м'Ьр'Ь 
относительно  Росс1и  она  исполняется  вооч1ю.  Ваше  присутств1е 
въ  такомъ  количеств-Ь  на  настоящемъ  засЬдаши  служитъ  новымъ 
подтвержден1емъ  того,  что  русская  публика  привыкла  вид'Ьть  въ 
БайронЪ  н^что  родное,  что  имя  его,  тЪсно  связанное  съ  дороги- 
ми именами  Пушкина  и  Лермонтова,  В'Ьчно  будетъ  вызывать  въ 
ней  одно  св'Ьтлое  и  благодарное  воспоминан1е. 

(Р.  в.) 
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П0Э31Я  М1Р0В0Й  скорби"). 


„я  не  знаю  отчего,— говорилъ  Гамлетъ  Розенкранцу  п  Гиль- 
денштерну, — но  съ  н1>котораго  времени  я  утратилъ  всб:>  мою  ве- 
селость, оставилъ  всЬ  мои  обычныя  занят1я.  На  душ-Ь  моей  стало 
такъ  мрачно,  что  земля — это  прекрасное  твореше  Бож1е — кажется 
мн'Ь  самою  безплодною  скалой;  небо — этотъ  великолепный  сводъ, 
усЬянный  золотыми  огнями, — кажется  мн-Ь  скоплен1емъ  гадкихъ 
и  заразительныхъ  испарешй.  А  челов'Ькъ — какое  образцовое  со- 
здан1е  природы!  Какъ  благороденъ  умомъ,  какъ  безконечно  раз- 
нообразенъ  своими  способностями!  Какъ  изумительно  изященъ  и 
видомъ  и  движешями!  Какъ  подобенъ  своими  дЪйств1ями  анге- 
ламъ,  а  своимъ  разумомъ— Богу!  Краса  М1ра,  в-Ьнецъ  творешя! 
И,  при  всемъ  томъ,  для  меня  онъ  не  болЪе  какъ  квинтэссенщя 
праха!  Протпвенъ  мн'Ь  мужчина,  противна  мн'Ь  женщина" .  Такими 
словами  величайШ1й  драматургъ  новыхъ  временъ  около  трехсотъ 
л'Ьтъ  тому  назадъ  выразилъ  сущность  того  мрачнаго  пессимисти- 
ческаго  настроешя,  которое  онъ  им'Ьлъ  случай  наблюдать  и  въ 
его  время  и  которое  составляетъ  едва  ли  не  самую  выдающуюся 
черту  современнаго  м1росозерцашя,  нашедщую  свое  выражен1е  и 
въ  П0Э31И  и  въ  философ1и.  Настроеше  это,  получившее  въ  Гер- 
маши  характерное  прозвище  мгровой  скорби  (ЛУеИвсЬтегг),  не 
есть  плодъ  новаго  времени;  оно  наблюдается  въ  разныя  эпохи 
истор1и;  оно  почти  такъ  же  старо,  какъ  м1ръ,  но  только  подъ 
вл1ян1емъ  новыхъ  культурныхъ  услов1й  принимаетъ  новыя  формы, 


*)  Публичная  лекщя,  читанная  авторомъ  29  января  1889  г.  въ  Петербург-Ь 
въ  пользу  Литературнаго  Фонда. 
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вызывается  новыми  мотивами,  расширяется  въ  своемъ  объем-Ь, 
углубляется  въ  своихъ  основашяхъ.  Лишь  только  челов'Ькъ  пе- 
реходить отъ  'ЖИЗНИ  непосредственной  къ  жизни  сознательной, 
лишь  только  онъ  начинаетъ  задумываться  надъ  неразр'Ьшимыми 
проблемами  быт1я  и  прилагать  къ  жизни  требован1я  своей  кри- 
тической мысли,  какъ  онъ  тотчасъ  же  усматриваетъ  противор-Ь- 
ч1е  между  желаемымъ  и  существуюпдимъ,  между  т-Ьмъ,  что  есть 
и  что,  по  его  мн'Ьшю,  долл^но  быть,  и  это  противор'Ьч1е  такъ 
бол-Ьзненно  отзывается  въ  его  душ-Ь,  что  нер'Ьдко  отравляетъ  въ 
его  глазахъ  всякую  прелесть  суш:ествовашя.  Не  говоря  уже  о 
древней  Инд1и,  создавшей  бол-Ье  ч'Ьмъ  2  тысячи  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  ц^Ьлую  пессимистическую  систему  Будды,  даже  въ  жизне- 
радостной поэз1и  грековъ,  выросшей  подъ  свЪтлымъ  небомъ  Эл- 
лады, мы  не  разъ  наталкиваемся  на  мрачныя  мысли,  способныя 
до  н'Ькоторой  степени  поколебать  обычныя  представлен1я  о  гре- 
ческой жизни:  „н'Ьтъ  ничего  на  св'Ьт'Ь  несчастн-Ье  челов-Ька". 
(Ил1ада,  п'Ьснь  XVII),  „Лучшее,  что  можно  пожелать  людямъ, — 
это  совсЬмъ  не  родиться".  (Элепя  Теогнида);  „лучше  совсЬмъ 
не  родиться,  но  для  родившихся  самое  лучшее— поскор-Ье  уме- 
реть". (Софоклъ  „Эдипъ  въ  Колон'Ь)".  Столь  же  мрачный  взглядъ 
на  жизнь  зам'Ьчается  у  греческихъ  философовъ  Эмпедокла  и  Ге- 
гез1я,  у  римскаго  поэта-философа  Лукрец1я,  у  римскихъ  стоиковъ, 
доведшихъ  до  виртуозности  искусство  умирать,  и  т.  д.  Словомъ, 
по  всей  литературе  античнаго  м1ра  проходитъ,  то  суживаясь,  то 
расширяясь,  траурная  нить  пессимизма  и  унын1я,  а  между  т'Ьмъ, 
вообще  говоря,  греки  и  римляне  были  народы,  такъ  сказать,  опти- 
мистическ1е,  у  которыхъ  преобладало  светлое  воззр'Ьн1е  на  жизнь, 
которые  весьма  ц-Ьнили  свое  земное  суш;ествован1е.  Совершенно 
иныя  воззр'Ьшя  внесло  въ  м1ръ  односторонне  понятое  въ  средше 
в^ка  христианство.  Поставивъ  идеалъ  жизни  не  на  земл'Ь,  а  въ 
небесахъ,  среднев'Ьковой  аскетизмъ  отнесся  отрицательно  къ  зем- 
ному суш,ествовашю  челов'Ька,  пропов'Ьдывалъ  отвержен1е  отъ 
М1ра  и  ут'Ьшалъ  своихъ  посл'Ьдователей  тЪмъ,  что  несчастья  зем- 
ной жизни  слишкохмъ  ничтожны  въ  сравнен1И  съ  в'Ьчнымъ  блажен- 
ствомъ,  ожидающимъ  праведниковъ  на  небесахъ.  „Н'Ьтъ  счастья 
въ  этомъ  м]р1ь, — училъ  знаменитый  среднев'Ьковой  мистикъ  св. 
Бонавентура, — лшзнь — в'Ьчное  искушен1е,  и  единственное  сред- 
ство спастись  отъ  иску шетя— удалиться  въ  пустыню,  въ  мона- 
стырь". Поставивъ  передъ  людьми  такую  высокую  ц'Ьль,  какъ  до- 
стил^ен1е  вЬчнаго  блал^енства,  христ1анство,  повидимому,  доллшо 
было  изгнать  изъ  души  человека    всякое   сол^ал'Ьн1е   о   земныхъ 


—   189  — 

радостяхъ.  Но  этого  не    случилось.  Потребность   земного   счаст1я 
такъ  присуща  человЪческой  природе,  что    сожал'Ён1е  о  немъ   не 
могло  быть  заглушено  вполн'Ь  даже    об'Ьтован1емъ   в^чнаго   бла- 
женства. II  зам'Ьчательно,  что  самыя  горьк1я  жалобы  на  несчаст1Я 
земной  жизни  псходятъ  изъ  устъ  главы   католической   церкви — 
могущественнаго  папы  11ннокент1я  Ш,  передъ  которымъ  дрожали 
короли   и   народы.    „Земля   (говорить  онъ   въ   своемъ   сочинеши 
Ве  т18епа  сопс111.1оп15  11итапае) — тюрьма,  а   не   родина   челов'Ька. 
Все  здЪсь  вражду етъ   другъ  съ  другомъ— духъ  и  т-Ьдо,  дьяволъ 
и  доброд'Ьтель,  люди   и  животныя.   Если   водворяется  на   земл-Ь 
миръ  и  тишина,  то    не   надолго   и   быстро   нарушается    либо    въ 
силу  внутренняго  несовершенства,  либо  всл1ьдств1е  зависти  и  на- 
сил1я.  Постоянно  одна  скорбь    и    отовсюду   близка    одна    смерть. 
Мрачныя  вид^^шя  тревожатъ  сонъ  челов'Ька;  свЪтлыя    исчезаютъ 
при  пробужденш.  Несчаст1е    пресл'Ьдуетъ  его  повсюду  до   самой 
могилы,  идетъ  за  нимъ  въ  адъ,  въ  чистилище  до  самаго  страш- 
наго  суда".    Не  мудрено,  что  при  такомъ   мрачномъ   пессимисти- 
ческомъ  взгляде  на  жизнь,  пропов-Ьдуемомъ  руководящими  клас- 
сами общества,  не  только  для   отказавшихся   отъ   М1ра   аскетовъ, 
но  и  для  людей,  жпвшихъ  въ  м1ру,  самое  существован1е  не  пред- 
ставляло большой  цЪнности.  Въ  поэм'Ь  средневекового  н-Ьмецкаго 
поэта  Гартхмана  фонъ-деръ  Ауэ  ^Бпдный  Генрихд"  разсказывается, 
какъ  этотъ  рыцарь  забол-Ьлъ  проказой.  ВсЬ  средства  были  испро- 
бованы, но  оказались  безполезны.  Согласно   народному   пов-ерью, 
онъ  могъ  быть  исц'Ьленъ  кровью  невинной  д'Ьвушки.  Дочь  одного 
изъ  его  мызниковъ  соглашается  пожертвовать   собою  для  спасе- 
шя  жизни  своего   господина  и  такъ    объясняетъ   глубоко   опеча- 
леннымъ  родителя мъ  причины  своего  р-Ьшенхя:    „Мн1>  нисколько 
не  жаль  этой  жизни,  ибо  счастье  зд'Ьсь  не  прочно,  сегодняшняя 
радость  завтра  превращается  въ  скорбь,  а  въ  конц'Ё  всего  стоитъ 
смерть,  передъ  которой  равны  и  доброд'^Ьтель   и  мужество,  и  ни- 
зость и  порокъ.  Вся  наша  жизнь,  вся  наша  юность  не  иное  что, 
какъ  туманъ  и  прахъ   земной,  а   наше   счастье   ежеминутно   дро- 
житъ,  какъ  листочекъ  на  дерев-Ь".  Почти  въ  томъ   же   дух'Ь  вы- 
сказывается о  жизни  знаменитый    современнпкъ   Гартмана  Валь- 
теръ  фонъ-деръ-Фогельвейде.  По  его  словамъ,  „М1ръ  полонъ  слад- 
кой отравы;  снаружи  онъ  блеститъ  яркими    цв-Ьтами;  внутри  онъ 
черенъ,  мрачнее    смерти".    Прнведенныхъ    прим-Ьронъ,    полагаю, 
достаточно  для  заключен1я,  что  средше    в'Ька  не  только   не   рас- 
тратили   полученное   ими    отъ   древности   печальное   наследство 
пессимизма  и  унын1я,  но  скорее  пр1у множили  его. 
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Но  вотъ  проходить  н-Ьсколько  в'Ьковъ  и  среднев'Ьковой 
сумракъ  см-Ьняется  св-Ьтлымъ  и  радостнымъ  утромъ  эпохи 
Возрожден1я.  По  земл'Ь  проносится  точно  св'Ьжее  дуновеше  весны. 
Челов'Ьчество  просыпается;  теологическая  повязка  спадаетъ  съ 
его  глазъ;  оно  съ  любопытствомъ  смотритъ  на  м1ръ,  который  при 
св'Ьт'Ь  античной  культуры  кажется  ему  краше,  ч'Ьмъ  казался 
прежде.  Подъ  вл1яшемъ  этого  иоваго  радостнаго  чувства  челов'Ь- 
чествомъ  овлад'Ьваетъ  неизв'Ьстная  прежде  мучительная  жажда 
счаст1я,  знашя  и  свободы.  Вл1ян1е  духовенства  и  его  воззр'Ьн1й 
ослаб'Ьваетъ;  подавленный  челов'Ьческ1й  разумъ  расправляетъ 
свои  крылья  и  старается  проникнуть  въ  тайны  природы.  Во  глав'Ь 
движен1я  становятся  люди,  относящ1еся  отрицательно  ко  всему 
среднев'Ьковому  м1росозерцан1ю  и  кладуп;1е  основы  новой  св'Ьтской 
науки.  Ихъ  совокупными  усил1ями  преобразовывается  педагог1Я, 
истор1я,  нравственныя  и  политичесюя  теорш;  идеаломъ  жизни 
становится  античная  жизнь  съ  ея  гражданскою  свободой  и  куль- 
томъ  прекраснаго,  дававшая  полный  просторъ  равит1ю  всЬхъ  силъ 
и  способностей  челов'Ька.  Весь  этотъ  умственный  переворотъ 
совершается  быстро  и  производить  отрадное,  осв'Ьжающее  впе- 
чатл'Ьнхе  на  освоболедающ1еся  умы.  Тутъ  Н'Ьтъ  м'Ьста  пессимизму 
и  унышю,  —  все  полно  бодрости  и  надежды.  „Весело  жить"! 
восклицаетъ  Ульрихъ  фонъ  Гуттенъ,  и  этотъ  радостный  крикъ, 
вырвавш1йся  изъ  груди  поб'Ьдителя  обскурантовъ,  находить 
сочувственный  отголосокъ  во  всей  мысляш;ей  Европ-Ь.  Впрочемь 
и  тогда  уже  умы  бол'Ье  робк1е,  а  можетъ  быть  и  болЪе  прони- 
цательные, напуганные  рЪзкимь  разрывомъ  съ  прошедшимь  и 
тою  широкою  свободой,  которая  была  предоставлена  челов'Ьческому 
разуму,  начинають  съ  безпокойствомъ  помышлять  о  будущемь. 
Въ  1514  г.  другъ  Пиркгеймера,  знаменитый  живописецъ  Альбрехть 
Дюрерь,  пишетъ  свою  Меланхолт,  въ  которой  символически 
выражаетъ  тЪ  тяжелыя  предчувств1я,  которыя  въ  то  время 
овлад'Ьвали  его  душой.  Картина  Дюрера  изображаетъ  прекрасную 
женщину  съ  крыльями  ангела,  сидящую  на  берегу  моря  и 
погруженную  въ  глубокую  задумчивость.  Въ  правой  рукЪ  она 
держить  книгу  и  компасъ;  вокругъ  нея  разбросаны  въ  хаотичес- 
комь  безпорядк'Ь  различные  инструменты  —  символы  различныхь 
наукъ.  Ни  одипъ  лучъ  солнца  не  осв'Ьщаетъ  картины;  она 
осв'Ьщается  тусклымь  св'Ьтомъ  подернутой  облаками  кометы. 
Вырая^ен1е  лица  красавицы  совершенно  гармонируеть  съ  грустнымь 
колоритомъ  картины;  печальный  взоръ  ея  какъ  бы  устремлень 
въ  будущее,  а  черты  лица  ея  выражаютъ  страдан1е.  Предчувств1е 


—  191  — 

не  обмануло  велнкаго  художника.  Реакц1я  наступила  скоро. 
Золотыя  мечты  гуманнстовъ  разсыпались  въ  прахъ.  Освобожден- 
ная отъ  духовной  тиран1и  Рима,  Гермашя  завела  у  себя  новую 
тирашю  различныхъ  религюзныхъ  сектъ,  пзъ  которыхъ  каждая, 
считая  себя  единственнымъ  сосудомъ  истины,  стремилась  выра- 
ботаться въ  церковь  столь  же  нетерпимую,  какъ  и  низвергнутая 
церковь  римская,  и  стала  враждебно  относиться  къ  наук-Ь; 
католицизмъ,  вначал-Ь  ошеломленный  быстрыми  усп-Ьхамп  гума- 
низма и  реформащи,  снова  собрался  съ  силами  и,  ())анатизируя 
народный  массы,  подготовлялъ  релипозныя  войны;  власти,  первое 
время  сочувствовавш]я  новому  движешю,  круто  поворачиваютъ 
въ  противоположную  сторону  и  начпнаютъ  преследовать  людей 
свободной  мысли.  Этьенъ  Доле  погибаетъ  на  костр1э,  Рамусъ 
становится  жертвой  религюзнаго  фанатизма  толпы,  а  утомленный 
преслЪдованхями  Деперьо  оканчиваетъ  свою  жизнь  самоуб1йствомъ. 
Видя  надвигаю1ц1яся  со  всЬхъ  сторонъ  тучи,  друзья  челов'Ьчества 
приходятъ  въ  уныше,  начинаютъ  отчаяваться  въ  прогрессЬ, 
сомн'Ьваться  въ  торжеств-Ь  разума  и  справедливости.  Пзв'Ьстный 
французск1й  пспх1атръ  Бр1эрръ  де-Буамонъ  утверждаетъ,  что  съ 
XVI  в1)Ка  количество  самоуб1йствъ  въ  Европ-Ь  значительно  уве- 
личивается, и  объясняетъ  это  явлеше  упадкомъ  релипознаго 
чувства  и  увлечешемъ  античною  жизнью,  гд-Ь  самоуб1йство 
считалось  доброд'Ьтелью  Эти  мотивы  играли,  конечно,  важную 
роль,  но  едва  ли  въ  данномъ  случать  не  было  важнее  отчаян1е 
въ  томъ,  что  ц-Ьдь  жизни,  казавшаяся  такъ  близкой,  не  была 
достигнута.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  грустная  пота  сомн^шя  и 
разочаровашя,  осложненная  въ  каждой  стран'Ь  местными  мотивами, 
проникаетъ  изъ  жизни  въ  литературу.  Въ  1586  г.  выходитъ  въ 
Лондон-Ь  сочинеше  (ТгеаИзе  оГ  МекпсЬоНе  Ъу  ТхтоИту  Вг]^111:), 
спещально  посвягценное  описашю  меланхол1и,  бол'Ьзни  весьма 
распространенной  въ  Англ1и,  а  н'Ьсколько  лЪтъ  спустя  Шекспиръ 
въ  своей  комед1и  „Какд  вамд  угодно'^  выводитъ  тппъ  меланхолпка 
въ  лиц-Ь  Джэка.  Возникшая  на  почвЪ  пресыщен1я  и  разочарова- 
н1я  въ  людяхъ,  меланхол1я  Джэка  носитъ  на  себЪ  несомн-Ьнные 
признаки  душевной  бол'Ьзни.  Это  н-е  притворство,  не  модная 
маска,  надъ  которой  не  мало  поглумились  Бэнъ  -  Джонсонъ, 
Дэвисъ  и  друпе  современные  Шекспиру  писатели;  это  —  настоя- 
щая душевная  бол-Ьзнь,  главные  симптомы  которой  перечислены 
въ  вышедшей  въ  начал'Ь  ХЛ'П  в^Ька  Анатом'т  Ме.шнхо.ни  Бэртона 
(Апа^оту  оГ  Ме]апс11о1у  Ьопс1оп,  1621).  За  исключен1емъ  разв-Ь 
короля  Лира  и  Тимона  Леинскаго,  ни  одинъ  пзъ  шекспировскихъ 
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характеровъ  не  им'Ьетъ  большаго  права  на  назван1е  душевно- 
больного, какъ  меланхоличестй  Джэкъ.  Онъ  не  моя^етъ  влад-ЬтБ 
своими  ощущешями;  онъ  плачетъ  навзрыдъ  при  вид-Ь  раненаго 
оленя,  и  онъ  же  истерически  хохочетъ,  безъ  перерыва  ц'Ьлый 
часъ,  надъ  шутовскими  выходками  Тачстона.  Герцогъ  называетъ 
его  соединешемъ  всЬхъ  диссонансовъ,  но  тЪмъ  не  мен-Ье  любитъ 
слушать  его  глубокомысленный  разсужден1я  и  относится  къ  нему 
съ  уважешемъ,  см'Ьшаннымъ  съ  сожал1зн1емъ.  Симпатичное 
отношен1е  Шекспира  къ  этому  загадочному  характеру  отчасти 
объясняется  тЪмъ,  что  онъ  самъ  былъ  не  чуждъ  тЪхъ  пессимис- 
тическихъ  взглядовъ,  которые  на  каждомъ  шагу  высказывалъ 
меланхоличесюй  Джэкъ.  Въ  одномъ  изъ  самыхъ  раннихъ 
произведешй  Шекспира,  именно  въ  его  поэм1з  „Лукрегця"  мы 
встр'Ьчаемъ  ц'Ьлую  тираду  пессимистическаго  свойства  противъ 
случая  или  судьбы,  доказывающую,  что  Шекспиръ  уже  въ  моло- 
дости горько  задумывался  надъ  тЪми  „проклятыми  вопросами", 
(Уег(1атт1е  Ргао-еп),  надъ  которыми  два  съ  половиною  вЪка  спустя 
будетъ  ломать  голову  Гейне.  „О,  случай!  —  восклнцаетъ  поэтъ, — 
ты  главный  виновникъ  всего;  тр^  способствуешь  исполнен1ю  зло- 
д^Ьйскихъ  замысловъ;  ты  ведешь  волка  туда,  гд-Ь  онъ  можетъ 
схватить  ягненка.  Какъ  бы  ни  былъ  преступенъ  заговоръ,  ты 
назначаешь  удобную  минуту  для  его  осуществлешя.  Ты  ведешь 
в-Ьчную  войну  съ  разумомъ  и  справедливостью;  въ  глубин-Ь  твоей 
пещеры  невидимо  отъ  всЬхъ  скрывается  зло,  которое  д-Ьлаетъ 
засаду  на  души  идущихъ  мимо.  Когда  же  наконецъ,  ты  сд-^ла- 
ешься  другомъ  несчастнаго  просителя?  Когда  ты  назначишь 
посл'Ьдшй  срокъ  прекращешя  его  б%дств1й?  Когда  ты  освободишь 
его  душу,  скованную  нищетой?  Когда  ты  доставишь  л-Ькарство 
больному  и  благосостояше  неимущему?  Б1^дные,  хромые,  сл'Ьпые 
плетутся  за  тобой,  но,  увы,  имъ  никогда  не  доладаться  благопрь 
ятнаго  случая.  Стражду щШ  умираетъ  въ  то  время,  какъ  докторъ 
почиваетъ  сномъ  праведника;  сирота  голодаетъ  въ  то  время  какъ 
ея  угнетатель  наслаждается  роскошнымъ  об1эДОМъ;  правосуд1е 
задаетъ  банкеты  въ  то  время,  какъ  беззащитная  вдова  обливается 
слезами.  Словомъ,  у  тебя  никогда  н^тъ  удобной  минуты  для 
д-Ьлъ  милосерд1я  и  любви,  тогда  какъ  гн-^въ,  зависть,  насил1е  и 
уб1йство  всегда  находятъ  благопр1ятный  случай  для  выполнен1я 
своихъ  замысловъ".  Хотя  все,  сказанное  зд-Ьсь,  Шекспиръ  влагаетъ 
въ  уста  невинно  погибающей  Лукрецш,  но  самая  пространность 
и  общность  этихъ  нарекан1й  на  судьбу  невольно  наводятъ  на 
мысль,  что  велиюй  поэтъ  воспользовался  этимъ    случаемъ,  чтобы 
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сд'Ьлать  общ1й  выводъ  пзъ  множества  извЪстныхъ  ему  печальныхъ 
жизненныхъ  фактовъ.  Мнопя  уб'Ьжден1я,  стЬды  которыхъ  мы 
находимъ  въ  поэмахъ  Шекспира,  изм'Ьнятся  со  временемъ,  но 
грустная  нота  пессимизма  и  разочаровашя  будетъ  звучать  еще 
долго,  и  мы  услышнмъ  ея  отголосокъ  во  многихъ  ПОЗДН'ЬЙШИХЪ 
произведешяхъ  Шекспира.  Столкновете  человека  съ  суровою 
д-Ьйствительностью,  разбивающею  всЬ  его  лучш1я  в-Ьрованхя, 
доводящею  до  пессимизма,  отчаянхя  и  мизантроти,  д1)Лается  съ 
этихъ  поръ  одною  изъ  любимыхъ  темъ  шекспировскаго  творчества. 
Создавъ  въ  лиц-Ь  Джэка  типъ  сантиментальнаго  меланхолика, 
онъ  несколько  л1этъ  спустя  создаетъ  въ  лиц-Ё  Гамлета  типъ 
настоящаго  пессимиста.  Начиная  съ  Гете  и  Шлегеля,  критика 
объясняла  нер1эШительность  Гамлета  слабостью  его  воли  и  пре- 
обладашемъ  въ  его  характер'^  рефлекс1и  надъ  активною  силой. 
Вердеръ  сд'Ьлалъ  попытку  перенести  вопросъ  съ  субъективной 
почвы  на  объективную  и  доказывалъ,  что  обстоятельства  д'Ьла  и 
самое  свойство  возложеннаго  на  Гамлета  долга  запрещали  ему 
д-Ьйствовать  иначе.  Въ  недавнее  время  изв'Ьстный  публицистъ 
Эмиль  де-Лавлё,  воспользовавшись  мыслью,  н'Ькогда  высказанною 
Жоржъ  Зандъ,  сд-^ладъ  къ  этимъ  объяснен1ямъ  существенную 
поправку  и  указалъ  на  пессимизд1ъ  Гамлета,  какъ  на  причину, 
которая  одна  могла  парализовать  его  волю.  Первый  ударъ  его 
оптимистическому  идеализму  былъ  нанесенъ  изв'Ьст1емъ  о  смерти 
обожаемаго  отца  и  о  вскор-Ь  за  ней  посл'Ьдовавшемъ  второмъ 
брак-Ь  матери.  В-Ьра  въ  людей,  присущая  всякой  возвышенной 
натур-Ь,  начинаетъ  колебаться  въ  душ-Ь  Гамлета;  ему  приходится 
разочароваться  не  только  въ  людяхъ  вообще  и  ихъ  привязанности, 
но  въ  самомъ  близкомъ  къ  нему  существе  —  родной  матери.  На 
душ'Ь  его  становится  такъ  горько,  что  онъ  начинаетъ  помышлять 
о  самоуб1йств'Ь.  Слова  духа  и  зр-Ьдище  торжествующаго  злодей- 
ства переворачиваютъ  вверхъ  дномъ  его  мхросозерцаше,  разби- 
ваютъ  въ  прахъ  всЬ  его  идеалы.  Мрачное,  безразсв-Ьтное  отчаян1е 
овлад-Ьваеть  его  сердцемъ,  все  представляется  ему  въ  черномъ 
цв'Ьт'Ь— и  земля  п  люди;  ему  кажется,  будто  весь  м1ръ  вышелъ 
пзъ  своей  колеи  и  на  него  возложена  задача  возстановпть  нрав- 
ственную гармон1ю  М1ра,  поставить  вселенную  на  настоящую  до- 
рогу. Передъ  этой  непосильной  мхровой  задачей  для  него  на  время 
отступаетъ  на  второй  планъ  мщен1е  за  смерть  отца.  Что  въ  са- 
момъ д'Ьл-Ь  пользы  уничтожить  одного  злод-Ья,  когда  весь  м1ръ 
наполненъ  злод-Ьями,  подобно  саду,  поросшему  сорными  травами? 
Стоить  ли  жить    въ    этомъ  м1р'Ь  лжи,  насил1я  и   коварства,  гдЪ 
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доброд'Ьтель  должна  ползать  на  рсол'Ьняхъ  передъ  порокомъ  и 
просить  у  него,  какъ  милости,  позволен1я  д-Ьлать  добро?  Подъ 
вл1яшемъ  этихъ  пессимистическихъ  размышлен1й  жизнь  утрачп- 
ваетъ  для  ]^амлета  всякую  ц-Ьну:  онъ  думает!?  не  объ  уо1Пств'Ь 
дяди,  а  о  своемъ  собственпомъ  уничтожен1и,  и  только  релипя, 
да  неизв'Ьстность,  что  станется  съ  человЪкомъ  посл'Ь  смерти, 
удерживаетъ  его  отъ  самоуб1йства.  Если  дал^е  пессимпзмъ,  овла- 
д'Ьва10Щ1й  всЬмъ  существомъ  Гамлета,  и  не  служить,  какъ  утвер- 
ждаетъ  Лавло,  единственной  причиной  его  нер-Ьшительности,  то, 
во  всякомъ  случа'Ь,  присоединен1е  этого  мотива  къ  уже  суще- 
ствующимъ  составляетъ  не  малую  заслугу  французскаго  критика. 
Проходитъ  съ  небольшимъ  полтораста  л'Ьтъ,  и  старая  тема 
разочарован1я  и  меланхол1и,  на  время  заглушённая  иными  моти- 
вами, снова  раздается  въ  европейской  литератур^..  Починъ  въ 
этомъ  отношен1и  принадлежалъ  Англ1и.  Подернутыя  облакомъ 
меланхолш  Юнговы  Ночи,  элег1и  Грея  п  Макферсоновсюй  Оссганз 
производясь  сильное  впечатл'Ьн1е  на  континент1Ь,  въ  особенности 
въ  Герман1и.  Гёте  въ  своей  Автобшрафш  свидЪтельствуетъ,  что 
меланхолическое  настроен1е,  объявшее  н'Ьмецкую  молодежь  въ 
эпоху  создан1*я  его  Вертера,  было  нав^Ьяно  англ1йской  поэз1ей. 
„Англ1йск1я,  подтачиваю щ,1я  челов-Ьчестя  радости  и  счастье, 
стихотвореп1я  сд-Ьдались  любимымъ  предметомъ  чтен1я  нашпхъ 
молодыхъ  людей.  Одни,  сообразно  своему  характеру,  искали  въ 
нихъ  элегической  грусти,  друпе-— мрачнаго  отчаян1я.  Трудно  себ-Ь 
вообразить,  что  даже  велик1й  нашъ  учитель  Шекспиръ  поддер- 
живалъ  это  настроен1е,  несмотря  на  всю  ясность  и  правду  всей 
своей  поэз1и.  Гамлетъ  съ  его  монологами  сд-Ьдался  произведе- 
шемъ,  пресл'Ьдовавшимъ  молодыхъ  меланхолпковъ.  ВсЬ  мы  знали 
главней Ш1Я  мЪста  этой  трагед1и  наизусть  и  читали  ихъ  вслухъ 
при  всякомъ  удобномъ  случа-Ь,  думая  превзойти  въ  меланхол1и 
самого  датскаго  принца,  хотя  никто  изъ  насъ  никогда  не  вид-Ьдъ 
духовъ  и  не  былъ  озабоченъ  необходимостью  отомстить  за  смерть 
царственнаго  отца".  Но,  кром'Ь  вл1ян1я  англШской  поэз1п  въ  Вер- 
терЪ  заметно  еще  сильное  вл1ян1е  Руссо,  котораго  въ  то  время 
усердно  изучал'ь  Гёте.  Ни  одинъ  изъ  писателей  не  порождалъ 
такого  недовольства  д1ьйствительностью  и  прозой  жизни,  какъ 
Руссо.  Его  горяч1й  протестъ  противъ  сухого  рац10нализма,  со- 
ц1альнаго  неравенства  и  общественныхъ  предразсудковъ,  его 
страстная  проповедь  священныхъ  правъ  челов1ьческаго  сердца, 
его  мечты  о  прелестяхъ  первобытно!"!  жизни,  его  любовь  къ 
уединен1ю    и    природ-Ь,     въ    которой   онъ    находилъ    единствен- 
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ное  л-Ькарство  отъ  одол'Ьвавшей  его  меланхолш,  —  все  это 
нашло  сочувственный  отголосокъ  въ  душ1>  юнаго  Гете  и  все  это 
онъ  перенесъ  въ  своего  Вертера.  Отсюда  ведетъ  начало  та  мечта- 
тельность, тотъ  сантиментальный  идеалпзмъ,  который  требуетъ 
отъ  жизни  того,  чего  она  не  можетъ  дать,  силится  превратить 
прозу  въ  поэзш  и  изнываетъ  въ  безплодныхъ  томлешяхъ.  По  сло- 
вамъ  Карлейля,  Вертеръ  былъ  первымъ  звукомъ  той  страшной 
жалобной  п^Ьсни,  которая  потомъ  облет'Ьла  всЬ  страны  и  до  такой 
степени  приковала  къ  себЪ  слухъ  людей,  что  они  стали  глухи 
ко  всему  другому.  Усп'Ьхъ  Вертера  былъ  громадный.  Гёте  объ- 
ясняеть  этотъ  усп'Ьхъ  т^бмъ,  что  въ  роман'Ь  были  изображены 
полно  и  ярко  заблуждения  больного  и  увлекающагося  духа  моло- 
дости и  въ  особенности  т'Ьмъ,  что  онъ  появился  въ  крайне  благо- 
пр1ятное  время.  „Подобно  тому", — говоритъ  онъ, — „какъ  нпчтож- 
наго  фитиля  достаточно,  чтобы  поджечь  огромную  мину,  точно 
такя^е  и  зд1!.сь  взрывъ,  произведенный  въ  публик-Ь,  былъ  спленъ 
именно  потому,  что  н'Ьмецкая  молодежь  сама  усп'Ьла  себя  приго- 
товить къ  нему  въ  достаточной  степени".  УспЪхъ  Вертера  не 
ограничился  одной  Герман1ей;  вся  Европа  имъ  зачитывалась, 
везд'Ь  появлялись  подражашя  ему.  Гёте  въ  одной  изъ  свопхъ 
эпиграммъ  такъ  выралгается  объ  усп'Ьх'Ь  Вертера:  „Въ  Германш 
ему  подражали,  во  Франц1и  его  читали,  въ  Англии  онъ  былъ  же- 
ланнымъ  гостемъ,  даже  китайцы  робкою  рукою  рисовали  на  стекл'Ь 
образы  Вертера  и  Шарлотты".  Зд-Ьсь  сл1ьдуетъ  сд-Ёлать  неболь- 
шую поправку:  во  Франщи  не  только  усердно  читали  Вертера  въ 
трехъ  переводахъ,  но  не  мен-Ье  усердно  ему  подражали.  5'же  въ 
1777  году,  стало  быть,  всего  черезъ  3  года  посл'Ь  выхода  въ 
св'Ьтъ  Вертера  появились  Ье8  с1егп1еге8  агепип-ея  (1и  ^еипе  сГ  01Ъап 
Рамонда,  а  несколько  л'Ьтъ  спустя  ]е  Хоиуеаи  \Уег111ег  маркиза 
де-Лянгль  и  8а1п1  Е1те  Горжи.  Духъ  вертеризма  съ  необыкно- 
венной быстротой  распространяется  по  Европе  и  окрашиваетъ  все 
своимъ  сантиментально-меланхолическимъ  колоритомъ.  Люди,  по- 
видимому,  самые  антипоэтическ1е  были  увлечены  общимъ  пото- 
комъ,  вдругъ  почувствовали  тоску  и  равнодуш1е  къ  жизни  и  даже 
стали  помышлять  о  самоуб1йств1з.  Въ  бумагахъ  кардинала  Феша 
случайно  уц'Ьл'Ьла  собственноручная  зам-Ьтка  Наполеона,  тогда 
юнаго  артиллер1йскаго  поручика,  до  такой  степени  проникнутая 
вертеризмомъ,  что,  читая  ее,  кажется,  будто  читаешь  неизданную 
страницу  изъ  дневника  Вертера.  „Находясь  среди  людей,  я  ухожу 
въ  себя  и  предаюсь  моей  меланхол1и.  Въ  какую  же  сторону  она 
направляетъ  мои  мысли?  Въ  сторону  смерти.  На  зар'Ь  моей  жизни 
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Я,  кажется,  им^ю  право  над'Ьяться  на  долгую  жизнь.  Какая  же 
сила  заставляетъ  меня  желать  смерти?  Но,  что  же,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  д-Ьдать  въ  этомъ  м1р'Ь?  Такъ  какъ  я  во  всякомъ  случае- 
долл^енъ  умереть,  то  не  лучше  ли  заранее  покончить  съ  собой? 
Будь  мн-Ь  за  60-тъ  л'Ьтъ,  я,  конечно,  заплатилъ  бы  дань  предраз- 
судкамъ  моихъ  современниковъ  и  терп'Ьливо  дождался  бы  есте- 
ственнаго  конца;  но  такъ  какъ  я  уже  начинаю  испытывать  не- 
счаст1я,  такъ  какъ  мн1з  ничто  не  мило,  то  къ  чему  же  жить,  если 
пребывате  въ  этомъ  мхр-Ъ  не  доставляетъ  мн!)  счастья?" 

Подъ  соБокупнымъ  вл1яшемъ  произведен1й  Руссо,  Вертера, 
Гёте,  рац10налистическихъ  идей  ХУШ  в^Ька  и  тяжелыхъ  впеча- 
тл'Ъшй,  навЪваемыхъ  современной  жизнью,  возникъ  знаменитый 
романъ  Шатобр1ана  Репе,  вышедшШ  въ  самомъ  начал-Ь  нын-Ьш- 
няго  стол-Ьтая.  Какъ  въ  ХУ1  в^Ьк-Ь  главной  причиной  овлад1ьв- 
шаго  обществомъ  мрачнаго  настроешя  было  разочароваше  въ 
томъ,  что  сулила  челов'Ьчеству  эпоха  возрожден1я,  такъ  и  теперь 
главною  причиной  усилившагося  пессимизма  было  разочарован1е 
въ  результатахъ,  достигнутыхъ  французскою  револющей.  При- 
в'Ьтствуемая  лучшими  умами,  въ  томъ  числ'Ь  и  Кантомъ,  какъ 
начало  новой  св-Ьтлой  эры  въ  истори!  челов'Ьчества,  какъ  зани- 
мающаяся заря  равенства,  братства  и  свободы,  французская  рево- 
лющя  не  оправдала  возлагавшихся  на  нее  надеждъ  и  кончилась 
банкротствомъ  т'Ьхъ  идеаловъ,  которые  въ  глазахъ  людей  сооб- 
щали ей  изв11стный  престижъ  и  изв-Ьстную  нравственную  силу. 
Потерп'Ьвшая  полное  крушеше  свонхъ  лучшихъ  в'Ьрован1й.  либе- 
ральная парт1я  впала  въ  тоску,  унын1е,  апат1ю,  которыя  были  т1эмъ 
сильн'Ье,  ч'Ьмъ  сильн'Ье  она  над'Ьялась.   Между  т'Ьмъ  напуганное 

ТеррорОМЪ   большинство    съ  ВОСТОрГОМЪ    бросилось  въ   ОбЪЯТ1Я   но- 

ваго  цезаря,  который  об'Ьщалъ  ему  порядокъ  и  мирное  пользо- 
ван1е  благами  жизни.  Съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Наполеона 
открывается  настоящая  война  противъ  просв'Ьтительныхъ  идей 
ХУП1  в^Ька;  все,  что  есть  либеральнаго  во  Франщи,  либо  изго- 
няется, либо  пресл'Ьдуется  властями;  но  хотя  реакщя  торже- 
ствуетъ,  она  не  чувствуетъ  подъ  ногами  твердой  почвы;  она  съ 
грустью  видитъ,  что  къ  старымъ  традиц1ямъ  вернуться  трудно, 
что  вс'Ь  устои  общества — релипя,  нравственность,  власть — потря- 
сены въ  своихъ  основан1яхъ  и  что  при  такихъ  услов1яхъ  невоз- 
можно разсчитывать  на  прочный  порядокъ.  Памятнпкомъ  унылаго 
настроешя,  овлад'Ьвшаго  французскимъ  интеллигентнымъ  обще- 
ствомъ въ  первые  годы  импер1и,  и  былъ  Ренё  Шатобр1ана.  У 
насъ  было  много   писано  объ  этомъ  роман^Ь,    и  потому  я  считаю 
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возможнымъ  ограничиться  только  немногими  зам'Ьчан1ями.  Ренё — 
прототипъ  т-Ьхъ  демоническихъ  натуръ,  т-Ьхъ  страдающихъ  эгои- 
стовъ,  которые,  облекшись  виосл1.дств1и  въ  гарольдовъ  плащъ, 
расхаживали  победителями  по  Европ'Ь,  заходили  и  къ  намъ  въ 
Росс11о,  нигд'Ь  не  находя  для  себя  достойнаго  Д'Ьла,  похищая 
десятками  женск1я  сердца,  разбивая  десятки  жизней,  и  все-таки 
оставались  одинокими,  мрачными,  неудовлетворенными.  Герой 
романа  Шатобрхана  считаетъ  себя  избранною  натурою,  какимъ-то 
умственнымъ  титаномъ;  человечество  кажется  ему  сборищемъ 
пигмеевъ,  вс1.  людск1я  дЪла  ничтожными  и  суетными,  и  онъ 
предпочитаетъ  лучше  замкнуться  въ  своемъ  одинокомъ  величш 
и  ничего  не  делать,  ч^мъ  участвовать  въ  пустой  и  бездельной 
«утолоке  жизни.  Добровольно  устраняясь  отъ  всякой  деятель- 
ности, Рене  не  можетъ  также  и  наслаждаться  жизнью,  ибо 
рефлекс1я  и  долговременное  пребывате  въ  м1ре  мечты  убили 
въ  немъ  всякое  непосредственное  чувство;  онъ  такъ  много  раз- 
мышлялъ  о  любви,  такъ  тонко  анализировалъ  эту  страсть, 
такъ  часто  переживалъ  въ  своемъ  воображенш  ея  наслажде- 
шя,  что  чувствуетъ  себя  состаревшимся  для  любви  п  при 
встрече  съ  любимою  женщиной,  расточая  ей  страстныя  уверен1Я, 
остается  внутренно  холоденъ.  Не  имея  никакой  цели  въ  жизни, 
лишенный  возможности  наслаждаться  ею,  какъ  наслаждаются 
простые  смертные,  онъ  впадаетъ  въ  тоску,  предается  преступной 
меланхолш  (те1апсоИе  соираЫе),  носится  съ  ней  повсюду,  ри- 
суется своими  неслыханными  страдан1ями  и  помышляетъ  о  само- 
уб1йстве.  Помимо  своего  художественнаго  достоинства  и  куль- 
турнаго  значешя,  романъ  Шатобр1ана  представляетъ  интересъ  въ 
психологическомъ  и  историко-литературномъ  отношешяхъ,  какъ 
любопытная  страница  изъ  нсторш  человеческой  души  и  какъ 
произведен1е,  породившее  не  мало  подражашй  и  вообще  оста- 
вившее прочный,  хотя  и  мрачный,  следъ  въ  европейской  лите- 
ратуре. 

По  мере  приближен1я  къ  XIX  веку,  поэтичесюй  горизонтъ 
становится  все  мрачнее  и  мрачнее  и  все  сильнее  и  сильнее 
слышится  въ  поэз1и  скорбная  нота  разочаровашя.  Фактъ  этотъ, 
главнымъ  образомъ,  объясняется  темъ,  что  поэз1я  настоящаго 
времени  не  вращается  только  въ  среде  личныхъ  ощущешй  поэта, 
но  принимаетъ  общественный  характеръ.  Чувствуя  себя  больше, 
чемъ  прежде,  частью  великаго  целаго,  поэтъ  жпветъ  радостями 
и  страдашями  современнаго  ему  общества,  принимаетъ  горячо  къ 
сердцу  все  ненормальныя  явлетя  осложнившейся  общественной 
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жизни.  Но  этого  мало:  на  ряду  съ  элементомъ  сощальнымъ  втор- 
гается въ  современную  поэз1Ю  элементъ  философсшй.  Проникая 
прежде  тонкими  струями,  онъ,  начиная  съ  Фауста  Гёте,  вливается 
въ  нее  широкою  волной.  Подъ  вл1яшемъ  этого  элемента,  вхоля- 
щаго  въ  составъ  современнаго  поэтическаго  м1росозерцашя,  мно- 
пе  поэты  ирхобр^таготъ  наклонность  смотрЪть  на  вещи  не  только 
съ  поэтической,  но  и  съ  философской  точки  зр-Ьтя,  пытаются 
р-Ьшать  неразрЪшимыя  проблемы  челов'Ьческаго  существован1я,. 
прилагаютъ  къ  явлешямъ  жизни  м'Ьрку  абсолютнаго  идеализма; 
вторгнувшаяся  въ  поэз1ю  рефлекс1я  охлаждаетъ  поэтичесше  по- 
рывы, обезцв'Ьчиваетъ  ярюя  краски,  отравляетъ  поэтическое  со- 
зерцан1е  ядомъ  скептицизма.  Большинство  лириковъ  XIX  в., 
принявши  въ  свою  грудь  общественныя  скорби  и  отравивши  своЮ' 
фантаз1ю  прим'Ьсью  рефлекс1и,  мрачно  смотрятъ  на  лшзнь,  д'Ёлаютъ 
изъ  нея  печальные  выводы. 

Самымъ  раннимъ  п  самымъ  даровитымъ  п'Ьвцомъ  жизнен- 
наго  разочаровашя  былъ  лордъ  Байронъ.  Меланхолическая  нота, 
мало  слышная  въ  его  раннихъ  стпхотворен1яхъ,  съ  каждымъ  го- 
домъ  слышится  все  сильн-Ье,  а  подъ  конецъ  его  жизни  стано- 
вится преобладающимъ  тономъ  въ  аккорд'Ь  его  лиры.  Неудовле- 
твореше  и  пресыш,ен1е  безц-Ьльною  жизнью,  негодоваше  противъ 
людской  лжи  и  неправды  и  противъ  лицем'Ьрнаго  англ1йскаго 
общества,  отвергнувшаго  и  оклеветавшаго  поэта,  отчаян1е  при 
вид-Ь  надвигавшейся  со  всЬхъ  сторонъ  реакц1и,  грозившей  уни- 
чтожить всякую  честную  мысль,  всяшй  порывъ  къ  свобод1>, — 
вотъ  почва,  на  которой  выросло  байроновское  разочароваше.  Къ 
этому  нулшо  прибавить  н  наследственное  предрасполол^ен^е.  „Я 
страдаю",— писалъ  Байронъ  къ  Моррею,— „насл'Ьдственною  мелан- 
хол1ей,  которую  я  подавляю  въ  обществ'Ь  и  которая  противъ  моей 
воли  овлад'Ьваетъ  мною,  когда  я  остаюсь  одпнъ  и  берусь  за  перо". 
Въ  своихъ  письмахъ  онъ  не  разъ  говорилъ,  что  чувствуетъ  по- 
временамъ  тоску  и  тяжесть  на  душ^з  и  боится,  подобно  Свифту, 
кончить  сумашеств1емъ. 

Процессъ  1)азвпт1я  разочаровашя  въ  душ-Ь  поэта  всего  лучше 
проследить  по  Чайльдъ-Гарольду.  Въ  первыхъ  двухъ  песняхъ 
поэта,  написанпыхъ  въ  1810 — 11  году,  мрачныя  мысли,  навевае- 
мыя  на  поэта  жизненнымъ  пресып1;ен1емъ,  одпночествомъ  и  пре- 
зр'1зн1емъ  къ  людямъ,  разгоняются  красотами  природы  и  воспо- 
мпнан1ями  о  славномъ  прошедшемъ  древней  Грещи.  Проходптъ 
несколько  л^тъ,  и  хотя  Байронъ  въ  начале  третьей  песни  Чайльдд- 
Га^ольда  и  гово1)ить,  что  онъ  во  многомъ  изменился  и  смотритъ 
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на  жизнь  спокойно,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  оказывается,  что  онъ  ни- 
когда не  смотр'Ьлъ  такъ  мрачно  на  челов±.ческую  жизнь,  кото- 
рая вообще  представляется  ему  рядомъ  страдашй:  „Обманчива 
наша  л^изнь;  вн^Ь  гармон1и  вещей,  это — жестокая  судьба,  это  не- 
смываемое пятно  гр-Ьха,  это— колоссальное,  все  пзсушающее  ядо- 
витое дерево,  корни  котораго  въ  земл1Ь,  а  вершина  теряется  въ 
небесахъ,  изливающихъ  на  насъ,  вместо  росы,  бол-Ьзни,  смерть, 
рабство  и  друпя  б'Ьдств1я,  нами  видимыя  и,  быть  можетъ,  еще 
бол1эе  так1я,  которыхъ  мы  не  впдимъ,  зо  которыя  терзаютъ  нашу 
неисц'Ьлимо^больную  душу  все  новыми  и  новыми  муками"  (Чайльдъ- 
Гарольдъ,  п-Ьсня  1У).  При  такомъ  взгляд-Ь  на  жизнь,  естественно, 
что  фантаз1я  поэта  принимаетъ  въ  это  время  особенно  мрачное 
направлен1е;  онъ  любптъ  изображать  ужасное  въ  челов-Ьческой 
жизни — разбойничьи  наб1зги,  пытки,  смерть  въ  темниц-ё,  крова- 
вый сражешя,  кораблекрушен1я;  по  временамъ  его  душу  смущаютъ 
мрачныя  вид-Ьнхя:  ему  каягется,  что  вся  вселенная  объемлется 
в-Ьчною  тьмой  и  всЬ  люди,  въ  ней  я:ивущ1е,  умираютъ  съ  голоду... 
Въ  1821  г.  Байронъ  создаетъ  мистерхю  Наинд,  гд-Ь  даетъ 
полный  просторъ  своему  мрачному  настроен1ю  и  влагаетъ  въ  уста 
РСаина  свой  дерзшй  протестъ  противъ  м1роваго  порядка. 

„Мн-Ь  невыносима  (говорнтъ  Каинъ) 
Земная  доля,  данная  рожденьемъ... 

...Древа  жизни 
Мы  лишены  безум1емъ  отца, 
А  плодъ  отъ  древа  знан1я 
Мать  наша  сорвала,  и  этотъ  плодъ 
Есть  намъ  смерть. 

...Я  живу  для  смерти, 
Интстинктомъ  жизни,  инстинктомъ  пеизб'Ьжнымъ, 
Я  понимаю  ужасъ  этой  смерти 
И  самъ  себ'Ь,  помимо  воли,  сталъ 
Противенъ  я.  II  это  жизнь?  О,  если  бъ 
Не  зналъ  я  никогда  подобной  жизни!" 

(Дереводь  г.  Минаева). 

Въ  другомъ  произведен1и  онъ  высказывалъ  еще  бол-Ье  мрач- 
ный взгладъ  на  жизнь  и  на  этотъ  разъ  отъ  себя:  „Сочти  радост- 
ные часы  своей  жизни,  перечисли  дни  свободные  отъ  нрав- 
ственныхъ  страдан1й,  и  убедишься,  что  теб-Ь,  можетъ  быть,  было 
бы  лучше  совс-Ьмъ  не  существовать". 

Было  бы  неосновательно,  по  приведеннымъ  мЪстамъ,  утвер- 
ждать, что  Байронъ  былъ  посл'Ьдовательнымъ  пессимнстомъ,  на 
подоб1е  Леопарди  или  М-ше  Аккерманъ,  у  которыхъ  пессимизмъ 
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отнялъ  всякую  энерпю  для  борьбы  съ  жизнью.  Лишь  только 
жизнь  призывала  его  къ  себ'Ь,  онъ  тотчасъ  сбрасывалъ  съ  себя 
бремя  м1ровой  скорби  и  бодро  сп-Ьшилъ  на  ея  призывъ.  Когда 
въ  томъ  же  1821  году  итальянск1е  патр1оты  предложили  Байрону 
принять  участхе  въ  подготовлявшемся  возстан1и  противъ  нена- 
вистнаго  австрхйскаго  режима,  онъ  охотно  согласился  и  писалъ 
въ  своемъ  Дневникгь:  „Впередъ!  Теперь  время  д'Ьйствовать, — и  что 
значитъ  наше  личное  я,  если  хоть  одна  неугасшая  искра  слав- 
наго  прошлаго  будетъ  зав-Ьщана  будущему?  Зд-Ьсь  идетъ  д-Ьло 
не  объ  одномъ  челов-Ьк-Ь,  даже  не  о  миллюн'Ь  людей,  а  о  дух-Ь 
свободы,  который  сл-Ьдуетъ  распространять".  Проклиная  жизнь 
и  любовь  и  сознавая,  что  жить  и  любить  не  стоитъ,  онъ  все- 
таки  хотЪлъ  и  жить,  и  любить.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  лучшихъ 
стихотворен1й,  написанныхъ  въ  Миссолонги  незадолго  до  смерти, 
поэтъ  пробуетъ  заставить  замолчать  свое  истерзанное,  но  все  еще 
жаждущее  любви,  сердце: 

„О  сердце,  замолчи!  Пора  забыть  страданья. 
Уже  любви  теб-Ь  ни  въ  комъ  не  возбудить! 
Но  если  возбуждать  ее  не  въ  состояньи. 
Все  жъ  я  хочу  еще  любить!.. 

{Перевода  Гербеля). 

Равнымъ  образомъ,  осыпая  людей  проклятиями  за  ихъ  лжи- 
вость, лицем'Ьрхе,  рабскхя  чувства,  онъ  все-таки  не  пересталъ 
любить  ихъ.  „Если  бы  можно  было  купить  свое  Ьпасеше  благо- 
творительностью",— говоритъ  онъ  въ  своемъ  Дневникгь, — „я  бы  дав- 
но купилъ  его,  ибо  я  отдалъ  моимъ  братьямъ  по  челов-Ьчеству 
гораздо  больше,  ч'Ьмъ  я  въ  настоящее  время  имЪю.  Я  никогда 
не  давалъ  моей  любовниц'Ь  столько,  сколько  давалъ  челов-Ьку, 
находившемуся  въ  честной  нужд'Ь.  Но  изъ  этого  ничего  не  вышло. 
Мерзавцы,  пресл15дующ1е  меня  всю  мою  жизнь,  все-таки  востор- 
жествуютъ,  а  люди  воздадутъ  мн'Ь  должное  только  тогда,  когда 
рука,  пишущая  эти  строки,  будетъ  также  холодна,  какъ  сердца 
моихъ  пресл'Ьдователей".  Есть  люди,  которые  ч1ьмъ  сильн-Ье  лю- 
бятъ,  т1!>мъ  строже  относятся  къ  предмету  своей  любви,  какъ  бы 
негодуя  на  него  за  свое  чувство,  которому  они  не  въ  силахъ 
противостоять.  Къ  такимъ  людямъ  прпнадлежалъ  и  лордъ  Бай- 
ронъ.  Поэтому  н'Ьтъ  ничего  ошибочн'Ье,  какъ  считать  его  мизан- 
тропомъ  только  на  томъ  основан1и,  что  въ  его  стихотворен1яхъ 
нер-Ьдко  встр-Ь чаются  злыя  выходки  противъ  людей.  Байрона  глу- 
боко печалило  это  полн'Ьйшее  непонимаше  его  отношен1я  къ 
людямъ.    „Н-Ькоторые    господа", — говоритъ    онъ    въ    Донб-Жуать 
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(п-Ьснь  IX,  ст.  XX  и  XXI),— „обвинили  меня  въ  мизантроши,  тогда 
какъ  я  знаю  объ  этомъ  предмете  не  бол^е,  ч'Ьмъ  доска  краснаго 
дерева,  образующая  покрышку  моего  пюпитра.  Меня,  самаго  крот- 
каго  и  тихаго  смертнаго,  никогда  не  д'Ьлавшаго  что-нибудь  дур- 
ное и  всегда  склоннаго  къ  терпимости,  зовутъ  они  мнзантропомъ? 
Это  происходптъ  оттого,  что  они  меня  ненавидятъ,  а  не  я  ихъ" 
(переводъ  г.  Соколовскаго).  Байронъ  могъ  въ  минуту  негодован1я, 
въ  большинств'Ь  случаевъ  совершенно  справедливаго,  обзывать 
людей  грязью,  ничтожествомъ,  собаками;  но  не  будемъ  забывать, 
что  этотъ  мизантропъ  создалъ  въ  Манфредгь  величайш1й  образецъ 
силы  и  нравственнаго  мужества,  не  будемъ  забывать,  что  когда 
было  нужно,  этотъ  мизантропъ  отдавалъ  людямъ  все,  что  онъ 
им-Ьлъ,  считалъ  д'Ьло  челов-Ьчества  свонмъ  д-Ьломъ  и  отправился 
умирать  за  свободу  чуждаго  ему  по  крови,  но  родного  по  чело- 
В'Ьчеству  народа. 

Пессимистическая  тенденцхя,  входящая  составнымъ  элемен-, 
томъ  въ  поэз1ю  Байрона,  вырастаетъ  у  его  современника,  знаме- 
нитаго  итальянскаго  поэта,  Джакомо  Леопарди,  въ  ц-Ьлую  систему 
пессимизма.  „Никто, — говоритъ  Шопенгауэръ,— не  нсчерпалъ  въ 
наше  время  этотъ  вопросъ  съ  такой  полотной  и  обстоятельностью. 
Леопарди  вполн'Ь  проникнутъ  духомъ  пессимизма.  Насм'Ёшка  и 
скорбь  по  этой  жизни  составляетъ  главную  тему  его  произведе- 
н1й  и  разрабатывается  въ  нихъ  въ  такихъ  разнообразныхъ  фор- 
махъ,  съ  такимъ  богатствомъ  образовъ,  что  возбуждаетъ  неослаб- 
ный интересъ".  Жизнь  Леопарди  была  однимъ  сплошнымъ  стра- 
дашемъ.  Природа  над'Ьлила  его  въ  высшей  степени  нервнымъ  и 
меланхолическимъ  темпераментомъ.  Ребенкомъ  онъ  испытывалъ 
по  ночамъ  безпричинные  страхи;  юношей  онъ  разстроилъ  прове- 
денными за  учеными  занят1ями  безсонными  ночами  свое  слабое  здо- 
ровье и  зр'Ьн1е  до  того,  что  въ  двадцать  пять  лЪтъ  выглядывалъ 
старикомъ,  а  въ  тридцать  почти  лишился  зр'Ьн1я.  Патр1отическая 
скорбь  по  униженной  родин'Ь  точила  его  сердце.  Попытка  лю- 
бить и  быть  счастливымъ  дважды  окончилась  неудачей  и  онъ 
замкнулся  въ  себя,  предался  наукЪ  и  поэзш,  переносилъ  свое 
несчастье  гордо,  стараясь  выработать  себ'Ь  то,  ч'Ьмъ  онъ  такъ  гор- 
дился, именно:  гитантскую  силу  страдан1я  (о'1«-ап!е8с11е  Гогге  сИ 
8оГГпге).  Такъ  онъ  пролхилъ  почти  до  сорока  л'Ьтъ,  погруженный 
въ  свои  мрачныя  думы,  ежедневно  чувствуя,  что  силы  его  ухо- 
дятъ,  что  онъ  становится  въ  тягость  и  себ'Ь  и  другимъ.  Судя 
по  этой  жизни,  можно  догадаться  какова  будетъ  его  поэз1я  и  фи- 
лософ1я.  По  мн'Ьн1ю  Леопарди,  м-Ьтко  названнаго  п'Ёвцомъ  смерти, 
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м1ръ  не  есть  создаше  разухмной  и  доброжелательноП  субстанщи, 
но  сл'Ьпой  силы,  которую  онъ  называетъ  то  случаемъ,  то  судь- 
бой. Сущность  челов-Ьческой  л^изни  есть  страдан1е;  это  единствен- 
ное, что  въ  ней  есть  положительнаго.  Люди,  не  понимающ1е  этого 
и  жажду иде  продолжешя  жизни,  суть  не  болЪе,  какъ  жертвы 
своей  иллюз1и  и  своихъ  обманчивыхъ  надеждъ  на  счастье.  Все, 
что,  по  мн'Ьшю  людей,  ведетъ  къ  счастью,  даже  самая  доброд-Ь- 
тель,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  никакихъ  гарант1й  для  счастья,  ибо 
ч-Ьмь  человЪкъ  разумнее  и  доброд'Ьтельн^Ье,  т-Ьмь  онъ  меньше 
способенъ  къ  иллюз1и,  т-Ьмъ  съ  большей  яростью  обрушивается 
на  него  судьба.  Единственное,  что  есть  въ  мхр-Ь  прочнаго  и  ут'Ь- 
шительнаго — это  смерть.  „О,  смерть,— восклицаетъ  онъ  въ  одномъ 
стихотворен1и — владычица  временъ,  прекрасная  смерть!  Ты  одна 
сострадаешь  несчастьямъ  этой  жизни!  Я  над'Ьюсь  только  на  тебя! 
Самымъ  счастливымъ  днемъ  моимъ  будетъ  тотъ,  когда  я  успокою 
мою  усталую  голову  на  твоей  д-Ьвственной  груди!^'  Такова  въ  об- 
щихъ  чертахъ  суш;ность  пессимистической  теории  Леопарди,  ко- 
торую онъ  высказываетъ  и  въ  своихъ  стихотворешяхъ  и  въ  сво- 
ихъ философскихъ  д1алогахъ. 

Теор1я  Леопарди— это  горькое  раздумье  надъ  жизнью  людей 
и  надъ  своею  собственною  неудавшеюся  жизнью.  Леопарди  не 
былъ  бы  поэтомъ,  если  бы  искалъ  вдохновешя  только  въ  фило- 
соф1И,  если  бы  въ  своихъ  стихотворен1яхъ  отправлялся  отъ  идей, 
а  не  отъ  пережитыхъ  душевныхъ  ощуш,ешй.  Хотя  онъ  въ  одномъ 
письм'Ь  и  говоритъ,  что  между  его  бол-Ьзнью  и  матер1альнымъ 
положешемъ  и  его  пессимизмомъ  н'Ьтъ  никакой  связи,  но  если 
мы  даже  дадимъ  в'Ьру  этому  заявлешю,  то  оно,  во  всякомъ  слу- 
чать, можетъ  относиться  только  къ  его  теор1ямъ,  но  не  къ  его 
стихотворешямъ,  которыя,  несомн1ьнно,  были  вызваны  реальными 
жизненными  впечатл'Ьшями  и  писаны  кровью  его  сердца.  Ода- 
ренный поэтическою  натурой,  способный  и  горячо  любить  и  тонко 
понимать  всю  поэтическую  сторону  любви,  Леопарди  принужденъ 
навсегда  схоронить  въ  душЪ  сожигавш1й  его  пламень.  Но  это  не 
обошлось  ему  даромъ:  по  временамъ  мечты  несбывшагося  счастья 
мутили  его  умъ,  дразнили  его  фантаз1ю.  Тогда  онъ  брался  за 
перо  и  изливалъ  въ  стихахъ  взволнованное  состояше  своего  духа. 
Есть  основан1е  думать,  что  такъ  долго  лел-Ьянная  истор1я  стра- 
дашя  подверглась  бы  большимъ  изм'Ьнен1ямъ,  если  бы  Леопарди 
нашелъ  удовлетвореше  въ  томъ,  что  самъ  считалъ  высшимъ  бла- 
женствомъ  на  земл1ь.  Въ  одномъ  стихотвореши  несомн'Ьнно  авто- 
б1ографическаго   характера    онъ    влагаетъ    въ   уста    умирающаго 
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юноши  Коясальво  сл-ёдующхя  слова,  обращенный  къ  безнадежно 
любимой  имъ  женщин'Ь,  пришедшей  закрыть  ему  глаза  первымъ 
и  посл'Ьднимъ  поц'Ьлуемъ:  „О,  если  бы  ты  хоть  однажды  возна- 
градила меня  за  мою  любовь,  за  мое  долгое  томлеше, — земля  по- 
казалась бы  моему  просветленному  взору  настоящимъ  раемъ. 
Весело  и  бодро  перенесъ  бы  я  ненавистную  старость,  ибо  передо 
мною  постоянно  стояло  бы  воспоминаше  объ  одномъ  мгновенш, 
когда  я  былъ  счастливЪйшимъ  изъ  счастливыхъ".  Но  у  Леопарди 
не  было  такихъ  освЪжающихъ  душу  воспоминан1й.  Томлеше  не- 
удовлетворенной любви  или  неспособность  разд'Ьлять  ея  восторги 
составляетъ  обычную  тему  его  любовныхъ  стихотворенШ.  Въ  сти- 
хотвореши  „Последняя  п^снь  Сафо"  онъ  жалуется  вм'Ьст'Ь  съ 
греческой  поэтессой  на  природу,  которая  дала  ему  способность 
любить,  но  не  дала  средствъ  возбуждать  любовь  въ  другихъ.  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  после днихъ  стихотворенШ  „Аспаз1я''  поэтъ 
съ  торжествомъ  заявляетъ  своей  возлюбленной,  что  страсть,  заж- 
женная ею  въ  его  сердцЪ,  потухла,  что  въ  сущности  онъ  любилъ 
не  ее,  но  свой  идеалъ.  Но  торжество  его  было  непродолжительно. 
За  несколько  л^тъ  до  своей  смерти  Леопарди  снова  поддался 
чарамъ  любви,  но  и  на  этотъ  разъ  потерп1ьлъ  неудачу.  Эта  по- 
следняя неудача  повергла  его  въ  мрачное  отчаяше,  памятникомъ 
котораго  осталось  его  знаменитое  стихотворен1е  Ез  самому  себгь 
(А  56  818550).  я  приведу  его  въ  переводе  г.  Н.  Курочкина: 

„Засни  нав'Ькъ  въ  груди  моей  больной 

Замученное  сердце!  Обаянье 

Свое  обманъ  утратплъ  надо  мной — 

II  н-^тъ  во  мн-Ь  вернуть  его  желанья! 

Погибло  все,  что  въ  помыслахъ  монхъ 

Казалось  мн*  и  дорого,  и  свято, 

И  къ  рухнувшпмъ  надеждамъ  дней  былыхъ, 

Я  чувствую  глубоко,  н15тъ  возврата! 

Мн'Ь  лжи  не  надо!  Ясно  все  теперь. 

Неумолимо  ясно  все  мн-Ь  стало. 

Умри  же,  сердце  б-Ьдиое!  ПовЬрь 

Довольно  ты  напрасно  трепетало! 

Н'Ьтъ  смысла  въ  горестномъ  б1ен1и  твоемъ, 

П  ц-Ьлый  М1ръ  не  стойтъ  сокрушенья! 

Жизнь — ложь  и  горечь...  Только  грязи  комъ 

Весь  шаръ  земной;  лишь  призракъ — все  творенье: 

Въ  посл'Ьдн1Й  разъ  въ  отчаяньи  н'Ьмомъ 

Ты  содрогнись  надъ  участью  безц'Ьльной 

Всего,  что  рокъ,  въ  могуществ^Ь  с.тЬпомъ, 

Обрекъ  на  смерть  и  гибель  безразд'Ьльно... 

11,  подавивъ  безсильиый  ужасъ  свой,. 

Простясь  навЬкъ  съ  страдашемъ  напраснымъ, 
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СъуиШ  застыть  въ  груди  моей  больной, 
Въ  презр'Ьн1и  холодномъ  и  безстрастномъ 
Къ  себ4,  къ  другимъ  и  къ  грубой  сил'Ь  той, 
Что,  сл'Ьпо  всЬмъ  въ  природ*  управляя, 
Все  сущее  лишь  къ  бездн-Ь  роковой 
Небыт1я  ведетъ.  не  уставая". 

Стихотвореше  это,  окончательно  резюмирующее  сущность 
всей  пессимистической  теор1и  Леопарди,  было  похоронного  п-Ьснью 
всЬмъ  иллюз1ямъ  жизни  и  счастья,  не  перестававшимъ  по  време- 
намъ  смущать  измученное  сердце  поэта.  Отдавъ  посл'Ьдн1й  долгъ 
жизни,  простившись  навсегда  съ  ея  иллюз1ями,  онъ  гордо  зам- 
кнулся въ  своей  философ1и  отчаян1я  и  спокойно  ожидалъ,  пока, 
наконецъ,  1а  ЬеИа  ГапсшИа — смерть  не  приняла  его  въ  свои  объ- 
ят1я  и  не  дала  ему  вкусить  блаженный  покой  небыт1я... 

При  мысли  о  Леопарди  невольно  возстаетъ  въ  ум'Ь  стра- 
дальчесюй  образъ  другого  поэта,  родственнаго  ему  по  духу,  столь 
же  талантливаго  и  симпатичнаго  и  почти  столь  же  несчастнаго. 
Я  разум'Ью  н'Ьмецкаго  поэта  Николая  Ленау,  котораго,  по  моему 
мн'Ьшю,  довольно  неосновательно  считаютъ  главнымъ  представи- 
телемъ  поэз1и  м1ровой  скорби  въ  Гермаши.  Это  тоже  была  натура 
нервная,  экзальтированная  и  въ  высшей  степени  впечатлитель- 
ная. Что  для  другихъ  проходило  безслЪдно,  то  оставляло  глубо- 
юй,  неизгладимый  сл1ьдъ  въ  его  нужной  душ-Ь.  Велик1я  проблемы 
челов'Ьческаго  быт1я  занимали  его  въ  ранней  юности,  и,  бывши 
студентомъ  въ  В'Ьн-Ь,  онъ  зачастую  просиживалъ  ц-Ьлыя  ночи, 
погруженный  въ  свои  мысли  и  изнывая  въ  мукахъ  сомн-Ьтя. 
Девятнадцати  л'Ьтъ  отъ  роду  онъ  въ  письмахъ  къ  матери  жало- 
вался, что  не  можетъ  наслаждаться  жизнью,  потому  что  мрачныя 
мысли  убиваютъ  веселое  расположеше  его  духа,  а  гложущая 
тоска  подтачнваетъ  его  силы.  Въ  другомъ  письм'Ь  къ  матери 
Ленау  высказываетъ  терзающую  его  мысль,  что  для  челов'Ька, 
обладающаго  любящимъ  сердцемъ,  сердце  это  не  есть  источникъ 
радостей,  но  самыхъ  горькихъ  разочаровашй, — предсказаше,  сбыв- 
шееся на  его  собственной  судьбе.  Въ  бытность  свою  студентомъ, 
Ленау  сошелся  съ  д1>вушкой  изъ  народа,  которая,  проживъ  съ 
нимъ  4  года,  пром'Ьняла  его  на  богатаго  негощанта.  Рана,  нане- 
сенная его  сердцу  этой  пзм'Ьной,  никогда  не  закрывалась.  Вто- 
рымъ  страшнымъ  ударомъ  для  поэта  была  смерть  любимой  хма- 
тери.  Стихотворен1я,  въ  которыхъ  онъ  оплакиваетъ  эту  потерю, 
принадлежатъ  къ  перламъ  всем1рной  поэз1и.  Посл-Ь  смерти  матери 
Ленау  оставляетъ  В-Ьну  и  отправляется  въ  Штутгартъ,     гдЪ  его 
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принимаетъ  съ  восторгомъ  крул^окъ  поэтовъ,  во  главн'Ь  которыхъ 
стояли:  Уландъ,  Швабъ,  Юстинъ  Кернеръ  и  др.  Зд-Ьсь  онъвстр^Ь- 
чается  съ  одною  очаровательною  д'Ьвушкой,  которая  могла-бы 
сд^Ьдать  его  счастлпвымъ;  чз'вство  нхъ  было  взаимное,  и  друзья 
всячески  старались  устроить  этотъ  бракъ.  Но  когда  уже  Д'Ьло 
приходило  къ  концу,  Ленау  неожиданно  отказался  отъ  своей  не- 
в-Ьсты.  „Я  чувствую", — писалъ  онъ  своему  зятю  Шурцу,  —  „такъ 
мало  счастья  и  радости  въ  моей  душ-Ь,  что  не  могу  сдЪлать 
счастлпвымъ  другого".  Когда  Кернеръ,  тронутый  отчаяшемъ 
Ленау,  уб-Ьждалъ  его  сд'Ьлать  надъ  собою  усил1е,  поэтъ  отв'Ьчалъ 
ему  съ  глубокой  грустью.  „Дважды  не  видятъ  чудныхъ  сновъ. 
Для  меня  сезонъ  любви  прошелъ  навсегда.  Я  не  им-Ью  права 
пришпилить  эту  чудную  розу  къ  моему  увядшему  сердцу.  Тяже- 
ло у  меня  на  душЪ,  какъ  будто  я  смерть  ношу  въ  моей  груди". 
Чтобы  размыкать  свое  горе,  Ленау  уЬхалъ  въ  Америку,  предпола- 
гая поселиться  тамъ  навсегда.  Онъ  разсчитывалъ,  что  путеше- 
ств1е  по  морю,  и  дикая,  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  роскошная  природа 
Америки  разгонитъ  его  меланхолш.  „О,  корабль,  разсЬкай  волны 
какъ  легкое  облако  и  лети  поскорЪе  туда,  гд1ь  горитъ  святое 
пламя  свободы!"  Поэтическое  представлен1е  объ  Америке,  какъ  о 
стран'Ь  свободы,  значительно  потускнело  при  ближайшемъ  зна- 
комств-Ь  съ  нею;  меркантильный  духъ  населешя  претилъ  поэти- 
ческой натур-Ь  Ленау  и,  перезпмовавъ  въ  Америк-Ь,  онъ  л'Ьтомъ 
возвратился  въ  Европу.  Съ  этихъ  поръ  начинается  для  поэта 
странническая  жизнь:  онъ  живетъ  то  въ  ВЪя±,  то  въ  Гейдель- 
берг-Ь,  то  въ  Штутгарте  и  нигд-Ь  не  можетъ  прочно  устроиться. 
Между  тЪмъ,  его  поэтическая  изв^Ьстность  достигаетъ  своего  апо- 
гея, стихотворен1я  его  читаются  на  расхватъ,  кнпгопродавцы  за 
нимъ  ухажпваютъ,  дамы  носятъ  его  на  рукахъ.  Въ  это  время  у 
Ленау  снова  появляется  мысль  о  женитьб'Ь  и  семейной  жизни, 
которую  онъ  всегда  считалъ  единственною  прочной  пристанью 
для  измученнаго  сердца.  Но  было  уже  поздно.  Нужная  органи- 
защя  поэта  не  вынесла  всЬхъ  выпавшихъ  на  его  долю  испытанШ 
и  мрачнаго  настроешя,  нав'Ьваемаго  на  него  въ  продолжен1е  мно- 
гихъ  л^тъ  меттерниховскою  реакщею';  въ  особенности  его  подко- 
сила посл'Ьдняя  неразделенная  любовь  къ  одной  замужней  жен- 
щине. Меланхол1я  его  достигаетъ  въ  это  время  крайней  степени. 
„Я  недавно  нашелъ  у  Гомера,— пишетъ  онъ  осенью  1843  г., — одно 
слово,  которое  прекрасно  характеризуетъ  мое  теперешнее  душев- 
ное настроен1е — (а|10'^|1сАа:)  „мрачный  со  всЬхъ  сторонъ".  Менее 
ч^мъ  черезъ  годъ  после  этого  письма  Ленау  сошелъ  съ  ума. 
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Поэз1я  Ленау  полно  и  ярко  отражаетъ  въ  себ'Ь  его  меланхо- 
лическое душевное  настроеше,  по  временамъ  граничившее  съ 
пессимизмомъ.  Но  между  пессимизмомъ  Лепарди  и  пессимизмомъ 
Ленау  большая  разница.  Въ  то  время,  какъ  Леопарди  отрицаетъ 
прогрессъ  и  самый  смыслъ  жизни  и  см'Ьется  надъ  тп];етными  уси- 
л1ями  людей  улучшить  свое  земное  суп];ествован1е,  Ленау  в'Ьритъ, 
что  наши  страдан1я  послужатъ  на  пользу  челов-Ьчеству: 

„И  страданья  наши  такъ  должны  принесть 
Новымъ  покол'Ьн1ямъ  лучшей  жизни  в-Ьсть". 

{Нереводъ  А.  Н.  Плещеева). 

Считая  челов-Ьческую  жизнь  непрерывною  ц'Ьпью  страдашй, 
не  видя  въ  ней  никакой  ц-^ли,  Леопарди  прив'Ьтствуетъ  смерть, 
какъ  избавительницу  отъ  жизненной  пытки,  тогда  какъ  бол-Ье 
поэтичесшй  Ленау  видитъ  поэтическую  сторону  въ  самомъ  стра- 
дашй; онъ  оплакиваетъ  бренность  всего  земного  и  терзается 
мыслью,  что  время  сметаетъ  все,  что  самая  скорбь  не  принадле- 
житъ  намъ,  что,  оплакавъ  смерть  друга  горячими  слезами,  мы, 
черезъ  изв-Ьстный  промежутокъ  времени  будемъ  вспоминать  о 
немъ  хладнокровно.  По  временамъ  и  ему  кажется,  что  люди 
■обречены  на  страдашя,  что  жизнь  играетъ  злую  шутку  съ  чело- 
в-Ькомъ,  обманывая  его  призракомъ  счастья.  Такимъ  настроешемъ 
проникнуто  стихотворете  „УаиНав"  "). 

„Къ  ц-Ьли  тш;етное  стремленье, 

Къ  жизни  тщетная  борьба — 

Вотъ  твое  предназначен1е, 

Неизбежная  судьба. 

Предъ  тобой  красою  чудной 

М1ръ  таинственный  С1ялъ, 

Но,  уставъ  отъ  жизни  трудной, 

Ты  природы  не  искалъ. 

Пылъ  любви  не  лицемерной, 

Обаянье  красоты 

И  объятья  дружбы  вЬрной, — 

Все  отвергъ,  какъ  призракъ,  ты. 

И  сыграла  шутку  злую 

Жизнь  коварная  съ  тобой, 

Указавши  золотую 

цель  тебе  въ  дали  немой. 

Сила,  почести  и  слава 

То  что  тешитъ  родъ  людской, 


*)  Это  стихотворен1е,  равно  какъ  и  следующее,  я  привожу  въ  непздан- 
Бомъ  переводе  молодого  поэта  Д.  Д.  Пагирева,  которому  приношу  глубокую  бла- 
годарность... 
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Все— ничтожная  забава, 
Все — обманъ  гетеры  злой. 
Вотъ  манитъ  она  далеко; 
Ты  доверчиво  сп'Ьшишь... 
Путь  псчезъ — п  одиноко 
Надъ  могилой  ты  стоишь. 
Чуждъ  теб-Ь  покой  отрадный, 
Съ  смертью  ты  ведешь  борьбу 
II  гетеры  см-^хъ  злорадный 
Слышишь — и  лежишь  въ  гробу". 

За  исключен1емъ  этпхъ  общихъ  мотивовъ,  пессимпзмъ  Ле- 
нау  вращается  почти  исключительно  въ  сфер-Ь  его  личныхъ  ошу- 
щен1й;  онъ  оплакиваетъ  свою  неудавшуюся  жизнь,  свою  неудо- 
влетворенную любовь,  свою  неспособность  къ  счастью. 

„Пусть  звезда  моя  С1яетъ, 
Пусть  померкнетъ — все  равно 
Затаенная  сн4даетъ 
Скорбь  меня  уже  давно. 
II  въ  горахъ,  гд-Ь  бури  плачутъ, 
Гд*  царитъ  орловъ  семья 
И  потоки  съ  ревомъ  скачу тъ, 
Неразлученъ  съ  нею  я". 

Есть  одно  прекрасное  стихотвореше,  въ  которомъ,  измучен- 
ный непосильной  борьбой  съ  овлад-Ьвшимъ  имъ  безнадежнымъ 
чувствомъ,  поэтъ  жадно  призываетъ  покой  смерти.  „Глубокую 
рану  ношу  я  въ  моемъ  сердц'Ь;  съ  каждымъ  днемъ  она  идетъ  все 
глубже  и  глубже,  истош;ая  мои  силы.  Я  зналъ  только  одну  жен- 
щину, которой  я  могъ  бы  выговорить  мою  скорбную  тайну.  О, 
если  бы  я  могъ  выплакаться  на  ея  груди.  Но,  увы,  она  лежитъ 
въ  могил'Ь.  О,  мать,  услышь  мольбы  твоего  сына  и  сжалься  надъ 
нимъ  и,  если  твоя  любовь  продолжаетъ  бодрствовать  надо  мной  и 
посл-Ь  твоей  смерти,  возьми  поскор'Ье  твое  измученное  дитя  изъ 
этой  л^изни  и,  убаюкавъ,  уложи  его  спать  въ  могилу".  Вообще 
говоря,  печать  величавой  грусти  лежитъ  на  всемъ,  что  написано 
Ленау,  но  это  не  мрачное  отчаянье  ничего  не  :кдущаго  отъ  жи- 
зни пессимиста,  а  печаль  утратившаго  нравственное  равнов1!.с]е 
меланхолика,  который  любитъ  людей  и  жизнь,  но  чувствуетъ 
свою  неспособность  наслаждаться  ею. 

Глубже  въ  свопхъ  основахъ  и  радикальнее  въ  свопхъ  про- 
явлен1яхъ  является  пессимпзмъ  у  современника  Ленау,  Гейне, 
поэта,  гораздо  бол^Ье  Ленау,  способнаго  бол'Ьть  страдашями  совре- 
меннаго  ему  общества.  „Сердце  поэта",— говоритъ  онъ  въ  одномъ 
м-Ьст-Ь, — „есть  центръ  м1ра,  и  потому  въ  наше  время  оно  должно 
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быть  особенно  истерзано".  Воспитанный  въ  идеяхъ  французской 
револющи,  мечтавшШ  о  братств-Ь  людей  и  водворен1и  на  земл'Ь 
царства  правды,  восторженный  поклонникъ  Байрона,  Гейне  въ 
своихъ  юношескихъ  произведен1яхъ  былъ  яркимъ  выразителемъ 
мрачнаго  и  негодующаго  настроешя,  овлад'Ьвшаго  лучшими  людь- 
ми Гермаши  въ  эпоху  меттерниховской  реакщи.  Несмотря  на  двой- 
ственность натуры  Гейне,  въ  которой  мечтательность  и  поэтиче- 
сюй  идеализмъ  в'Ьчно  боролись  съ  разъ^Ьдающимъ  анализомъ  и 
горькою  ирон1ей,  изъ  н'Ькоторыхъ  его  стихотворешй  слышится 
такой  вопль  отчаян1я,  таше  мощные  звуки  негодовашя,  которыхъ 
мы  тщетно  стали  бы  искать  у  Ленау.  Кто  не  знаетъ  того  прекрас. 
наго  стнхотворешя,  въ  которомъ  истерзанная  созерцан1емъ  торже- 
ства неправды,  душа  поэта  требуетъ  отъ  Провид'Ьнтя  яснаго  и 
опред-Ьленнаго  отв'Ьта  на  проклятые  вопросы,    давно  томящ1е  че- 

лов'Ьчество: 

„Отчего  подъ  ношей  крестной 
Весь  въ  крови  влачится  правый? 
Отчего  везд-Ь  безчестный 
Встр'Ьченъ  почестью  и  славой?" 

{Перевода  М.  Михайлова). 

Къ  1823  г.  относится  знаменитое  стихотворен1е  „Сумерки  бо- 
говъ",  очевидно  нав'Ьянное  байроновскою  „Тьмою".  Гейне  жилъ 
тогда  въ  Люксбург-Ь,  изб-Ьгалъ  людей  и  бродилъ  ц^Ьлые  дни  по 
парку,  погруженный  въ  мрачныя  размышлешя.  „Зд'Ьсь", — писалъ 
онъ  Мозеру, — „я  поддерживаю  знакомство  только  съ  деревьями.  Они 
стоятъ  передо  мною  въ  старомъ  зеленомъ  уборЪ,  напоминаютъ 
старое  доброе  время  и,  нап'Ьвая  мн!»  своимъ  шумомъ  старыя  п-Ьсни, 
нав'Ьваютъ  на  душу  тоску.  Много  горькаго  всплываетъ  во  мн'Ь  и 
овлад^Ьваетъ  мной  и,  в'Ьроятно,  отъ  всего  этого  мои  головныя  боли 
усиливаются".  Подъ  вл1ятемъ  охватившаго  поэта  мрачнаго  на- 
строешя и  возникли  „Сумерки  боговъ".  Стихотворен1е  начинается 
прелестною  картиной  возрожден1я  природы  весною,  но  ни  яркая 
зелень  деревьевъ,  ни  коверъ  цв-Ьтовъ,  ни  ласкающая  мягкость 
ароматическаго  воздуха,  не  могутъ  разогнать  пессимистическаго 
настроешя,  овлад-Ьвшаго  душой  поэта.  Въ  отв-Ьтъ  на  прив'Ьтств1е 
Мая,  приглашающаго  его  выйти  изъ  душной  комнаты  на  воздухъ, 
поэтъ  восклицаетъ: 

„Напрасно  ты,  злой  гость,  меня  манишь! 
Насквозь  тебя  я  понялъ,  я  проникнулъ 
Строеше  вселенной  всей  насквозь; 
И  много  я  и  глубоко  я  вид'Ьлъ, 
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И  н'Ьтъ  теперь  ужъ  радости  въ  душ*, 

И  в'Ьчная  печаль  терзаетъ  сердце. 

Я  вижу  все  сквозь  каменныя  ст-Ьны 

И  мракъ  людскихъ  жилищъ  и  ихъ  сердецъ; 

Въ  т-Ьхъ  и  другихъ  я  вижу  ложь  и  горе; 

На  лнцахъ  всЬхъ  читаю  злыя  мысли: 

Въ  румянц-Ь  ц'Ьломудр1Я  у  д-Ьвы 

Желан1й  страстныхъ  трепетъ  вижу  я. 

На  вдохновенно-гордой  голов-Ь 

У  юноши  колпакъ  дурацк1и  вижу, 

И  ничего  я,  кром-Ь  рожъ  какихъ-то 

И  испитыхъ  т'Ьней,  на  всей  земл'Ь 

Не  нахожу,  и  что  она,  не  знаю  — 

Больница  ль  или  суыасшедш1й  домъ". 

{Переводъ  П.  И.  Вейнберга). 

Принимая  въ  расчетъ  молодость  поэта,  которому  въ  это  время 
было  не  бол'Ье  двадцати  трехъ  л1.тъ,  н'Ькоторые  критики  заподо- 
зрили искренность  юношескаго  пессимизма  Гейне  и  упрекали  его 
въ  кокетничаньи  своими  страдан1ямп  съ  ц'Ьлью  возбудить  сожа- 
л-Ьше  въ  чувствительныхъ  сердцахъ.  Съ  этимъ,  конечно,  трудно 
согласиться.  Гейне  былъ  слишкомъ  искреннШ  челов'Ькъ,  чтобы 
сознательно  драпироваться  въ  траурную  мант1ю  пессимизма;  онъ 
всегда  смотр-^лъ  на  м1ръ  сквозь  призму  своихъ  субъективныхъ 
впечатл'Ьшй;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  этой  разносторонней  и  въ 
высшей  степени  подвижной  натур'Ь  впечатл'Ьн1я  быстро  см'Ьняли 
другъ  друга;  м1ровая  скорбь,  налет-Ьвшая  на  его  душу  подъ  вл1я- 
темъ  личныхъ  невзгодъ  или  печальныхъ  жизненныхъ  фактовъ, 
быстро  исчезала,  лишь  только  жизнь  показывала  ему  друпя  свои 
стороны,  возбуждавшая  въ  немъ  друпя  впечатл'Ьн1я.  Вотъ  почему 
Гейне  нельзя  считать  настоящимъ  пессимистомъ;  количество  сти- 
хотворешй,  проникнутыхъ  пессимистическимъ  настроешемъ,  со- 
ставляетъ  ничтожный  процентъ  въ  общемъ  количестве  всего  имъ 
написаннаго;  м1ровая  скорбь  его,  несмотря  на  весь  радикализмъ 
своихъ  проявлешй,  составляетъ  только  одну  изъ  сторонъ  его  по- 
этическаго  м1росозерцашя,  и  сторону,  далеко  не  преобладающую. 

Самымъ  типическимъ  представителемъ  пессимистическихъ 
воззр'Ьшй  въ  современной  н-Ьмецкой  поэз1и,  н'Ьмедкимъ  пЪвцомъ 
смерти  является  поэтъ,  пишущ1й  подъ  всевдонимомъ  Дранмора, 
лучш1я  произведешя  котораго  известны  русскимъ  читателямъ  въ 
прекрасныхъ  переводахъ  гг.  Вейнберга  и  Михайловскаго,  появив- 
шихся н'Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ  въ  нашихъ  ягурналахъ. 

Усилен1е  релипознаго  скептицизма,  вл1ян1е  пессимистиче- 
скихъ воззр-Ьшй  Байрона  и  Леопарди  и  въ  особенности  рядъ  со- 

14 
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1цальныхъ  разочарован1й  и  политическихъ  реакщй,  ознаменовав- 
шихъ  исторйо  Франц1и  настоящаго  стол1эт1я,  создали  тамъ  весьма 
удобную  почву  для  развит1я  пессимизма,  не  замедлившаго  найти 
себ'Ь  выражен! е  и  въ  литератур-Ь.  Отличительная  черта  француз- 
скаго  пессимизма  XIX  в'Ька  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ,  главнымъ 
образомъ,  вращается  въ  сфер1э  соц1альныхъ  отношешй.  „Всю  нрав- 
ственную бол^Ьзнь  нашего  стол1.т1я", — говоритъ  въ  одномъ  М'Ьст'Ь 
Альфредъде-Мюссе,— „можно  объяснить  изъ  двухъ  причинъ.  На- 
родъ  нашъ,  прод'Ьлавш1й  1793  и  1814  гг.,  носитъ  въ  своемъ  сердц'Ь 
дв1ь  раны:  того,  что  было— Н'Ьтъ,  и  то,  что  должно  быть — еще  не 
наступило.  Нечего  искать  другихъ  причинъ  и  объяснен1й  нашей 
м1ровой  скорби". На  р1эДкаго  изъ  французскихъ  писателей XIX в'Ька 
не  упала  хоть  одна  капля  м1ровой  скорби,  рЪдюй  изъ  нпхъ  не 
выпилъ  хоть  глотка  изъ  ея  отравленнаго  кубка.  Ею  въ  большей 
или  меньшей  степени  заражены  всЬ  значительные  поэты  и  рома- 
нисты Франц1п,  начиная  съ  Ламартина  и  Альфреда  де-Мюссе  и 
кончая  Ришпеномъ  и  Полемъ  Бурже.  Принуяеденный  по  недостатку 
времени  оставить  ихъ  въ  сторон'Ь,  я  остановлю  ваше  вниман]е  на 
самой  крупной  представительнице,  пессимизма  въ  современной 
французской  поэз1и  —  на  г-ж'Ь  Луйз'Ь  Аккерманъ.  Въ  ряду  фран- 
цузскихъ  поэтовъ-пессимистовъ  г-жа  Аккерманъ  занимаетъ  ис- 
ключительное положете;  элементъ  сощальнаго  разочарован1я  со- 
вершенно отсутствуетъ  въ  ея  поэз1и.  Хотя  г-жЪ  Аккерманъ  теперь 
уже  75  л'Ьтъ,  но  имя  ея  сделалось  изв'Ьстнымъ  не  бол'Ье,  какъ 
пятнадцать  Л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  появилась  въ  св'Ьтъ  неболь- 
шая книжка  ея  стихотворен1й.  ВсЬ  были  заинтересованы  ориги- 
нальностью идей,  см'Ьлымъ  полетомъ  фантаз1и  и,  главнымъ  обра- 
зомъ, мрачнымъ  пессимистическимъ  м1росозерцан1емъ  новаго  поэта, 
затронувшаго  въ  своихъ  стихотворешяхъ  основные  вопросы  чело- 
в'Ьческаго  существоватя.  Любопытство  еще  бол-Ье  усилилось, когда 
узнали,  что  этотъ  поэтъ  —  женщина;  вс1з  недоум-Ьвали,  какимь 
образомъ  женщина  могла  достигнуть  высотъ  современнаго  науч- 
наго  М1росозерцан1я,  чтобы  оттуда  низвергнуться  въ  бездну  самаго 
мрачнаго  отчаяя1я;  предполагали  даже  личное  вл1ян1е  Шопенгауэра. 
Словомъ,  не  было  конца  предположен1ямъ,  пока  н-Ьсколько  л-Ьтъ 
тому  назадъ  г-жа  Аккерманъ  не  издала  своей  автоб10граф]и  и 
своихъ  Репзеез  (1Ч1пе  8о111а1ге,  представляющихъ  собой,  такъ  ска- 
зать, идейную  "подкладку  ея  стихотворен1й.  Изъ  автоб1ограф1и 
г-жи  Аккерманъ  мы  узнаемъ,  что  жизнь  ея  скор-Ье  изъ  счастли- 
выхъ,  ч'Ьмъ  изъ  несчастны хъ,  что  единственною  потерей,  оста- 
вившею глубоюй  сл1здъ  въ  ея  душ'Ь,  была  потеря  любимаго  мужа, 
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умершаго  еще  въ  1846  г.  „Судьба", — говорить  она, — „дала  мн-Ь 
все,  чего  я  просила  у  нея,  прежде  всего — досугъ  и  независимость. 
Выводы  современной  науки  не  смущали  меня  лично,  потому  что 
я  была  подготовлена  къ  нимъ  заран-Ье;  но  мн'Ь  было  горько  за  все 
человечество.  Его  безсил1е,  скорби  и  тщетныя  порывашя  напол- 
нили мою  душу  глубокимъ  состраданхемъ.  Родъ  челов-ЬческШ  ка- 
зался МН'Ь  героемъ  печальной  драмы,  разыгрывающейся  въ  забро- 
шенномъ  уголкЪ  М1роздашя,  —  въ  силу  сл'Ьпыхъ  законовъ  нредъ 
равнодушной  природой,  —  драмы,  развязка  которой  —  поголовное 
уничтожен1е  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Созерцая  то  съ  сострадан1емъ, 
то  съ  негодовашемъ  эту  картину,  я  р-Ьшилась  возвысить  мой  го- 
лосъ  отъ  лица  челов-Ьчества;  я  считала  задачей,  достойной  поэта, 
сообщить  моему  голосу  силу,  соответствующую  ужасной  участи, 
оягидающей  родъ  человеческ1й".  Действительно,  чувство  глубо- 
каго  [сострадан1я  въ  печальной  участи  человечества  и  не  менее 
глубокаго  отчаян1я  при  мысли  объ  его  уничтожен1и  проникаетъ 
собою  все,  что  вышло  пзъ-подъ  пера  г-жи  Аккерманъ.  Въ  ея  Реп- 
8ёе8  встречаются,  между  прочимъ,  татя  мысли:  „Мне  кажется, 
что  какая-то  злая  воля  управляетъ  делами  людей.  Если  принять 
въ  соображен1е,  какъ  она  по  временамъ  все  устраиваетъ  къ  худ- 
шему, ее  можно  назвать  провиден1емъ  навыворотъ.  ^'  простого  слу- 
чая не  было  бы  ни  такой  проницательности,  ни  такого  постоянства 
въ  выборе  пагубныхъ  комбинащй".  „Я.  не  скажу  человечеству: 
„иди  впередъ!  Я  скажу  ему:  умирай,  потому  что  никакой  прогрессъ 
не  улучшить  твоей  участи  на  земле.  Все  къ  худшему  въ  этомь 
худшемь  изь  м1ровъ;  не  на  вратахь  ада,  а  въ  преддверш  жизни 
нужно  написать  дантовское:  входящ1е  оставьте  надежду!-'  Въодномъ 
изъ  лучшихъ  стихотворешй  г-жи  Аккерманъ— Ьез  Ма111егеих  мрач- 
ная фантаз1я  поэта  рисуетъ  картину  сграшнаго  суда.  Гремитъ 
труба  архангела;  при  звукахъ  ея  задрожали  въ  своихъ  гробахъ 
мертвецы;  одни  изъ  нихъ  стряхиваютъ  съ  себя  могильный  сонъ 
и  возстаютъ  изъ  гробовъ;  друг1е  же,  более  страдавш1е  въ  жизни, 
^моляютъ  архангела  не  нарушать  ихъ  вечный  покой. 

„Какъ  вновь  родиться?  Снова 

Увид'Ьтъ  воздухъ,  небо,  св'Ьтъ, 

Холодныхъ  зрителей  страдан1я  бы.10го. 

Но  незабвеннаго?....  О,  н'Ьтъ! 

Н'Ётъ  лучше  в-Ьчный  мракъ, — н'Ьтъ,    лучше  тишь  н'Ьмая! 

Вы,  д-Ьти  хаоса,  укройте  насъ  крыломъ, 

А  ты,  о  смерть,  небесъ  посланница  благая. 

Ты,  въ  чьихъ  объятьяхъ  мы  заснули  сладкимъ  сномъ, 

Теперь  любовными  руками 

Прижми  къ  своей  груди  еще  т'Ьсн'Ье  насъ",.. 

14* 
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Они  не  хотятъ  даже  въ  рай,  потому  что  вс^Ь  блая^епства  рая 
не  въ  состояши  заглушить  въ  нихъ  воспоминашй  о  перенесен- 
ныхъ  ими  страдан1яхъ  на  земл-Ь. 

„Пусть  не  снимаютъ  съ  насъ  земли  могильной  бремя 
Пусть  не  лишаютъ  насъ,  заснувшихъ  въ  царств-Ь  тьмы, 
Забыть  нав'Ькъ,  что  было  время, 
Когда  существовали  мы". 

(Переводъ  г.  Вейиберга). 

Стихотворешя  г-жи  Аккерманъ  интересны  въ  особенности 
т^Ьмъ,  что  отражаютъ  въ  себ'Ь  жгуч1я  муки  души,  разорвавшей 
со  старыми  традиц1ями,  но  не  нашедшей  въ  себ'Ь  силъ  прими- 
риться съ  новымъ  научнымъ  м1росозерцан1емъ. 

Въ  стихотвореши  Ее  РозШухвте  г-жа  Аккерманъ  утверждаетъ, 
что  позитивизмъ,  удаливъ  божество  изъ  вселенной  и  зам'Ьнивъ 
его  все  сильными  и  безжалостными  законами  природы,  самъ  палъ 
жертвой  своей  поб-Ьды,  потому  что  пустота,  прежде  наполнявшаяся 
религ1ей,  осталась  ненаполненной,  а  съ  низвержен1емъ  релипи 
челов'Ьчество  потеряло  все,  что  у  него  было  самаго  драгоц'Ьн- 
наго — надежду  и  прибежище  въ  несчасии.  Та  же  тема  разви- 
вается съ  большею  энерг1ей  и  глубиною  чувства  въ  стихотворен1и 
Свгьта\  Свтьта  (Ве  1а  111т1ёге).  Сказавъ,  что  прежде  осв'Ьщавш1й 
челов-Ьчество  св-Ьточъ  релипи  погасъ,  поэтъ  продолжаетъ; 

„Безсмертный  св'Ьточъ  свой  наука  предлагаетъ, 

Но  миллионами  томительныхъ  ночей, 

Какъ  мало  отъ  него  трудъ  ген1я  бросаетъ 

М1ръ  озаряювдихъ  лучей! 

Пусть  мглу  ея  лучи  кой  гд'Ь  избороздили, 

Пусть  мрачныхъ  призраковъ  исчезъ  ненужный  рой,— 

Она  расчистила  пространство,  но  не  въ  сил'Ь 

Наполнить  пустоту  собой? 

И  челов'Ькъ  одинъ  въ  тоск-Ь  неутомимой 

Дать  разуму  отв-Ьтъ  зоветъ  пустую  тьму. 

Увы!  незримое  попрежнему  незримо 

Освобожденному  уму!". 

(Переводъ  В.    Курочкина). 

Сборникъ  стихотворен1й  г-л^и  Аккерманъ  заканчивается  сти- 
хотворешемъ  Ье  сп,  которое  д'Ьйствительно  есть  крикъ  отчаян1я, 
вырвавш1йся  изъ  набол'Ьвшаго  сердца  поэта  при  вид-Ь  погружаю- 
ш,агося  въ  бездну  небьгая  челов-Ьчества.  Этотъ  раздирающ1й  душу 
вопль  есть  последнее  слово  современнаго  пессимизма.  Для  поэта, 
не  в'Ьрующаго  въ  прогрессъ,  отвергающаго  христ]"анство,  конечно, 
не  остается  никакого  другого  выхода,  кром'Ь   отчаяшя.  А,  между 
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т-Ьмъ,  выходъ  указанъ  давно  т-Ьмъсамымъхрпст1анствомъ,  передъ 
истинною  сущностью  котораго  осталась  сд-Ьпа  г-жа  Аккерманъ. 
Пока  человЪкъ  вращается  исключительно  въ  сфер-Ь  своихъ  дич- 
ныхъ  интересовъ,  носится  съ  своими  страдан1ями,  пассивно  и 
^езплодно  горюетъ  о  томъ,  чего  нельзя  изменить — ему  не  найти 
ни  спокойств1я,  ни  счаст1я.  Нашъ  велик1й  сердцев-Ъдецъ  Гоголь, 
зъ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Данилевскому,  говорить,  что 
единственное  д-Ькарство  отъ  тоски  и  скуки,  наполнившей  собою 
весь  м1ръ,  заключается  въ  стремленш  къ  какой-нибудь  ц1.ли,— 
€тремлеши,  которое  охватило  бы  всего  челов:Ька.  Поставивъ  своимъ 
основнымъ  принцппомъ  любовь  къ  челов-Ьчеству  или,  выражаясь 
современною  философскою  формулой,  альтруизмъ,"христ1анство  не 
только  расширило  въ  значительной  степени  сферу  душевныхъ 
симпат1й  челов':Ька,  но  и  дало  его  прежнему  безц-Ьльному  эгои- 
■стическому  существован1ю  ц-Ьль  великую,  возвышающую  душу, — 
ц-Ьль,  малЪйшее  приближен1е  къ  которой  отодвинетъ  на  задшй 
планъ  неотвязныя  мысли  о  краткости  жизни,  доставить  челов-Ьку 
несказанное  внутреннее  удовлетвореше  и  съ  избыткомъ  вознагра- 
дитъ  его  за  ненаполненную  наукой  пустоту. 

Г-жа  Аккерманъ  ув-Ьряетъ,  что  она  говорить  отъ  лица  всего 
челов-Ьчества,  что  она  есть  органъ  его  страданхй  и  его  отчаяшя; 
но  то  челов'Ьчество,  отъ  имени  котораго  говорить  она,  едва  ли 
составляетъ  милл1онную  часть  всего  челов'Ьчества,  остальныя  части 
котораго  ведуть  во  мрак1>  и  нпщет1э  свою  нескончаемую  борьбу 
за  право  существован1я.  Помочь  людямь  въ  этой  борьбЪ,  разогнать 
мракь,  ихь  окружающ1й,  водворить  возможную  на  земл-Ь  гармошю 
интересовъ  и  давно  призываемое  царство  правды  и  свободы — воть 
великая  сощальная  задача,  воть  великая  цЪль  жизни,  стремлеше 
къ  которой  можетъ  занять  и  мысль,  и  сердце  челов1.чества  на 
мнопя  тысячи  д-Ьтъ.  Пусть  велико  и  необъятно  наполняющее 
м1рь  зло,  но  не  менЪе  велики  и  необъятны  силы  человечества, 
дружно  направленныя  на  борьбу  съ  нимь.  Работая  въ  этомь  на- 
правленш,  челов-Ъчество  обр-Ьтеть  душевный  мирь,  почувствуеть 
подь  своими  ногами  твердую  почву,  а  приближеше  хоть  на  1оту 
къ  зав-Ьтной  ц-Ьлп  дасть  ему  силу  и  бодрость  на  новые  труды, 
ломожеть  ему  проникать  св-Ьтлымь  взоромь  въ  загадочную  даль 
^удущаго. 
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Англ1йек1е  позты  нужды  и  горя  *). 


Въ  1701  г.  знаменитый  англ1йсюй  писатель  Аддисонъ  пу- 
тешествовалъ  по  11тал1и  и  111вейцар1и.  Съ  дороги  онъ  писалъ 
своимъ  лондонскимъ  друзьямъ  письма,  обличающ1я  въ  немъ  тон- 
каго  и  вдумчиваго  наблюдателя  всего  впд'Ьннаго.  Главное,  что 
поражаетъ  насъ  въ  его  письмахъ,  это  то,  что,  обращая  вниман1е 
на  все  достоприм'Ьчательное  въ  посЬщенныхъ  имъ  странахъ, 
Аддисонъ  остается  довольно  равнодушенъ  къ  красотамъ  швей- 
царской природы.  Даже  знаменитый  перевалъ  изъ  Пталш  въ 
Швейцар11о,  приводящей  въ  такой  восторгъ  туристовъ,  не  произ- 
велъ  на  него  никакого  впечатл-Ьшя,  кромЪ  головокружен1я.  „Я 
только  что"  — пишетъ  онъ, — „прибылъ  въ  Лченеву  посдЪ  весьма 
безпокойнаго  переезда  черезъ  Альпы.  Голова  моя  до  сихъ  поръ 
кружится  отъ  вид'Ьнныхъ  мною  горъ  и  пропастей,  и  вы  не  мо- 
жете себ-Ь  представить,  какое  я  испытываю  удовольств1е,  видя 
передъ  собою  равнину '^  Признапте  это  весьма  характерно.  Какъ 
это  ни  странно,  по  гЬмъ  не  мен^ье  в1эрпо,  что  въ  Англ1и  до  Том- 
сона,  а  во  Франц1и  до  Руссо,  поэты  мало  обращали  вниман1я  на 
природу  и  ея  красоты  и  рЪдко  пытались  вставить  дЪйств^е  своей 
пов1эСТИ  или  поэмы  въ  рамку  красиваго  пейзажа.  Одупгевлять 
же  природу,  ставить  ее  въ  связь  съ  своимъ  душевнымъ  настра- 
ешемъ  или  искать  ут'Ьшен1я  отъ  жизненныхъ  противор'Ьч1й 
на  ея  лон1^  имъ  и  не  приходило  въ  голову.  Воспитанный 
въ  школ'Ь  ложно-классической  академической  правильности,  вкусъ 
цЪнилъ  и  въ  природ-Ь  главнымъ  образомъ  то,  что  привлекало  его 
въ  литератур'Ь— правильность,  изящество,  симметр1ю.  Вотъ  почему 


*)  Публичная  лекц1я,  читанная  авторомъ  въ  МосквИнъ  пользу  Московскаго 
Комитета  Грамотности. 
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писателя.мъ  X^'Ш  в.  однообразно  ровная  плоскость  нравилась 
больше  уходящихъ  въ  небо  горъ,  а  подстриженный  паркъ  съ 
симметрически-расположенными  аллеями  они  предпочитали  буйно 
разросшемуся  л'Ьсу.  „Требован1я  изящества",  зам1ьчаетъ  Джонсонъ, 
„такъ  усилились  въ  наше  время,  что  чистая,  неприкрашенная 
природа  не  могла  быть  терпима".  Задумавъ  перевести  Ил1аду  на 
англШскШ  языкъ  (1715  г.).  Попъ  также  отнесся  къ  Гемеру,  какъ 
Расннъ  къ  Эвриппду:  онъ  долженъ  былъ  смягчить  первобытную 
грубость  греческихъ  героевъ,  придать  пхъ  р-Ьчамъ  и  манерамъ 
благородство  и  изящество.  Аддисонъ  умеръ  въ  1719  г.  на  сорокъ 
восьмомъ  году  своей  жизни,  но  если  бы  онъ  прожилъ  еще  столько 
же  и  взглянулъ  съ  высоты  прожитыхъ  л'Ьтъ  на  англШскую  поэзш 
ХУШ  в.,  то  общ1й  видъ  ея  напомнилъ  бы  ему  женевскую  рав- 
нину и,  вероятно,  доставилъ  бы  ему  такое  же  удовольств1е.  Пе- 
редъ  его  глазами  раскинулась  бы  однообразная  плоскость,  покры- 
тая тепличными,  тщательно  выхоленными  цв-Ьтамп  и  чахлыми 
деревьями.  Среди  ея,  подобно  могучему  дубу,  возвышается  поэтъ 
природы  Томсонъ,  авторъ  н-Ькогда  знаменитой  описательной  по- 
эмы Времена  Года,  но  онъ  одинокъ:  у  него  н'Ьтъ  ученпковъ  и 
подражателей.  Французсшй  вкусъ  продолжаетъ  господствовать  и 
налагать  свою  печать  на  многочисленные  продукты  английской 
поэз1и,  въ  которыхъ  мы  тщетно  стали  бы  искать  искренняго  чув- 
ства или  яшзненной  правды.  Повидимому,  педантизмъ  пзсушилъ 
у  англШскихъ  поэтовъ  самый  источнпкъ  вдохновешя.  Всё  пхъ 
оды,  идилл1и,  дидактическ1я  поэмы  и  т.  д.  нав-Ьяны  не  жизнью, 
но  такъ  называемыми  образцами;  въ  нихъ  н'Ьтъ  ни  непосредствен- 
ности, ни  м'Ёстнаго  колорита,  ни  величаваго  полета  фантаз1и,  ни 
оригинальности  въ  выражен1и  чувствъ.  Первые  признаки  само- 
стоятельности и  живого  чувства  природы  мы  встр-Ьчаемъ,  кром-Ь 
Томсона,  въ  п1.сняхъ  Прайора,  :-»лепяхъ  Грея  и  ранней  поэм-Ь 
Гольдсмита  Лутешественпикд  (ТгауеНег).  Къ  1770  г.  относится 
другая  поэма  Гольдсмита  Покину тыя  деревня  (Ве8ег<:ес1  М11ао:е), 
которая  открываетъ  собою  новую  эру  въ  англ1йской  поэзш,  зна- 
менующую собою  р'Ьшительный  поворотъ  къ  реа.лпзму  и  жизнен- 
ной правд'Ь.  Первоначально  привитая  къ  области  романа  живая 
струя  реализма  не  замедлила  оплодотворить  собою  и  засохшую 
ниву  англ1йской  поэзш.  Первый  англШсюй  поэтъ,  который  вдо- 
хновлялся жизнью  и  стремился  въ  выражен1и  своихъ  чувствъ 
къ  художественной  правд-Ь,  былъ  авторъ  Бэкфильдскаго  Священ- 
ника. Никто  бол'Ье  Гольдсмита  не  былъ  предназначенъ  для  этой 
роли.  Его  глубоко  реальная  натура  могла  вдохновляться   только 
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пережитымъ  и  инстинктивно  отворачивалась  отъ  всего  манернаго, 
искусственнаго.  „Природная  красота,  говорить  онъ  въ  одномъ 
из7>  своихъ  стихотворен1й,  всегда  будетъ  мил'Ье  мн'Ь  и  родствен- 
н'Ье  моему  сердцу,  чемъ  всЪ  прикрасы  искусства"  *).  Изв'Ьстно, 
что  оригиналомъ  добраго  вэкфильдскаго  пастора  былъ  отецъ 
Гольдсмита,  а  въ  основ'Ь  его  лучшей  комед1и  (811е  81оор8  1,0  со^1^иег) 
лежитъ  происшеств1е,  случившееся  съ  самимъ  поэтомъ.  Поэма 
Покинутая  деревня  была  нав-Ьяна  Гольдсмиту  пос^щен1емъ  дере- 
вушки Лиссой  въ  Ирланд1и,  гд'Ь  онъ  провелъ  свое  д-Ьтство.  Поэтъ 
не  узналъ  родного  уголка,  оставившаго  въ  его  душЪ  столько 
свЪтлыхъ  воспоминан1й.  Н'Ькогда  цветущая  деревня  превратилась 
въ  пустыню.  Изъ  разспросовъ  сосЬдей  Гольдсмитъ  узналъ,  что 
влад'Ьльцу  ея,  генералу  Нэпиру,  пришла  фантаз1я  расширить  свое 
и  безъ  того  обширное  хозяйство.  Не  долго  думая,  онъ  прогналъ 
жившнхъ  на  его  земляхъ  фермеровъ,  которые,  распродавъ  какъ 
попало  свое  имущество,  эмигрировали  въ  Америку.  „Милый,  улы- 
бающтйся  уголокъ",  восклицаетъ  поэтъ,  „исчезли  всЬ  твои  преле- 
сти, всЬ  т§ои  чары!  Рука  деспота  оставила  свои  сл-Ьды  на  твоихъ 
хижинахъ,  а  опустошеше  бросило  мрачную  т'Ьнь  на  твои  зеленые 
луга.  Одинъ  челов'Ькъ  захватилъ  въ  свои  жадныя  руки  все  и 
распахалъ  твои  см'Ьющхяся  равнины.  Въ  зеркал'Ь  твоего  ручья 
не  отражается  бол'^Ье  ясное  небо;  поросш1й  осокой,  онъ  съ  тру- 
домъ  пробиваетъ  себ'Ь  дорогу  сквозь  траву.  Твои  н'Ькогда  весе- 
лые домики  лежатъ  въ  развалинахъ  и  длинная  трава  покрыла 
своею  сЬтыо  полуразрушенную  ст'Ьну".  Отъ  описашя  деревни  по- 
этъ переходитъ  къ  описан1ю  прощан1я  жителей  съ  роднымъ  угол- 
комъ.  Ему  кажется,  что  вм-ЬотЪ  съ  ними  эмигрировала  въ  Аме- 
рику свойственная  англШскому  землед'Ьльцу  старинная  доблесть. 
Разсужден1я,  которыми  авторъ  сопровождаетъ  описан1е  покинутой 
деревни,  не  лишены  культурно-историческаго  значен1я,  ибо  въ 
каждомъ  слов-Ь  ихъ  слышится  восторженный  поклонникъ  Руссо. 
Поэтъ  вздыхаетъ  о  томъ  блаженномъ  времени,  когда  землед'Ьлецъ 
обработывалъ  свой  собственный  клочекъ  земли,  когда  невинность 
и  здоровье  были  его  уд^Ьломъ,  когда  онъ  былъ  богатъ  незнан1емъ 
того,  что  такое  богатство.  Теперь  все  изм'Ьнилось:  „богатство  съ 
своимъ  неизмЬннымъ  спутникомъ,  роскошью,  водворилось  въ 
стран-Ь;  торговля  отняла  у  земледельца  его  землю,  и  н'Ьтъ  болЪе 
ни  сельскаго  веселья,  ни  сельскихъ  нравовъ".   Къ    совдальнымъ 


*)  То  те  тоге  с1еаг,  соп§еп1а1  \о  ту  Ьеаг( 
Опе  па11\е  сЬагт,  1Ьап  а11  ЬЬе  [;1оз8  оГ  аг1. 
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сЪтовашямъ  поэта  присоединяются  и  его  личныя  разочаровашя. 
Утомленный  житейской  борьбой,  поэтъ  мечталъ  о  блаженств-Ь 
окончить  свою  л^изнь  въ  родномъ  уголк'Ь,  среди  своихъ  земля-' 
ковъ,  но  и  этой  мечт-Ь  не  суждено  теперь  осуществиться: 

Во  всЬхъ  скорбяхъ,  мн^Ь  посланныхъ  судьбой, 
«  Во  всЬхъ  скитаньяхъ  тягостныхъ  и  темныхъ, 

Не  разлучался  я  съ  моей  мечтой — 
Окончить  жизнь  межь  этихъ  хижинъ  скромныхъ. 
Хот-Ьлось  мн-Ь  сберечь  остатокъ  дней, 
Сберечь  св'Ьчу  отъ  быстраго  сгаранья, 
Чтобъ  послужить  еще  стране  моей, 
Среди  народа  бросить  сЬмя  знанья. 
Хот-Ьдось  мн'Ь  въ  вечерн1й  мирный  часъ 
Собрать  толпу,  которая  съ  вниманьемъ 
Прослушаетъ  мой  горестный  разсказъ 
Про  жизнь  съ  ея  борьбой,  мечтой,  терзаньемъ... 
Какъ  прячется  олень  въ  глуши  лесной, 
Заслыша  лай  собакъ  и  звуки  рога, 
Такъ  въ  мысляхъ  я  лет-Ьдъ  въ  мой  кран  родной, 
Чтобъ  тамъ  почить,  благословляя  Бога  *). 

Поэма  Гольдсмита  имЪла  большой  усп'Ьхъ  и  въ  продолжеше 
пяти  м-Ьсяцевь  выдержала  пять  издашй.  Читателей  того  времени 
пр1ятно  удивила  ходожественная  правда  изображешя  и  тотъ  теп- 
лый колоритъ,  которымъ  озарены  въ  ней  картины  сельской  жизни. 
Критика  осыпала  Гольдсмита  похвалами,  но  едвали  не  самой 
высшей  похвалой  было  для  него  восклпцан1е  маститаго  поэта  Грея, 
который,  прослушавъ  на  смертномъ  одр'Ь  поэму  Гольдсмита,  ска- 
залъ:  „Да,  это  настояпдтй  поэтъ"! 

Знамя  реализма  и  гуманности,  водруженное  въ  англ1йской 
поэзш  Гольдсмитомъ,  захватилъ  въ  свои  мощныя  руки  величай- 
ш1й  поэтъ  XVIII  в.,  Робертъ  Бэрнсъ.  Этотъ  гешальный  саморо- 
докъ  едва  ли  не  былъ  самымъ  оригинальнымъ  изъ  англ1йскихъ 
поэтовъ;  по  крайней  мЪрЪ,  онъ  болЪе  всего  былъ  обязанъ  своему 
природному  гешю  и  мен-Ье  всего  культуре.  Сынъ  земле д-Ьльца  и 
самъ  фермеръ,  ведш1й  во  все  продолжен1е  своей  недолгой  жизни 
(онъ  умеръ  тридцати  семи  лЪтъ)  упорную  борьбу  за  свое  суще- 
ствоваше,  Бэрнсъ  не  пм'Ьлъ  возможности  пр1обр'Ьсти  сколько-ни- 
будь солидныя  научныя  св'Ьд'Ьнхя.  0бразован1е  его  было  чисто 
литературное  и  ограничивалось  англ1йскими  поэтами  и  шотланд- 


*)  Приведенный  отрывокъ,  равно  какъ  и  переводы  стихотворен1Й  Бэрнса 
и  Эллюта,  сделаны  для  настоящей  лекции  молодымъ  поэтомъ  К.  Д.  Бальмонтомъ, 
которому  приношу  глубокую  благодарность.  Авт. 
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скими  балладами,  которыя  онъ  читалъ  и  распЪвалъ  ходя  за  плу- 
гомъ.  „Я  никогда",  говорилъ  онъ  въ  своемъ  автоб]ографическомъ 
•мемуар'Ь,  не  им1злъ  нам'Ьрен1я  посвятить  себя  поэз1и;  любовь 
сдЪлала  меня  поэтомъ,  и  риема  и  пЪсня  стали  естественнымъ 
языкомъ  для  выражен1я  моихъ  чувствъ".  Но,  если  Бурнсъ  не 
обладалъ  солиднымъ  образован1емъ,  то  взам'Ьнъ  этого  онъ  обла- 
далъ  качествами,  безъ  которыхъ  нельзя  быть  истиннымъ  поэтомъ — 
необыкновенно-впечатлительнымъ  темпераментомъ,  чутьемъ  ко 
всему  поэтическому  въ  природ'Ь  и  жизни  и  гуманнымъ,  любя- 
щимъ  сердцемъ.  Вальтеръ-Скоттъ  разсказываетъ,  что  однажды 
въ  его  присутств1и  Бэрнсъ  залился  слезами,  увид'Ьвши  въ  одномъ 
дом'Ь  гравюру,  изображавшую  убитаго  солдата,  возл^Ь  котораго 
стояла  подкошенная  горемъ  жена  съ  ребенкомъ  на  рукахъ,  а 
Н'Ьсколько  поодаль  сид'Ьла,  понуривъ  голову,  старая  в^Ьрная  со- 
бака. Любовь  къ  челов1эчеству  была  релипей  его  сердца.  Онъ 
вЪрилъ  въ  лучш1я  стороны  челов-Ьческой  природы  и  относится 
снисходительно  и  гуманно  къ  челов'Ьческимъ  заблуждешямъ.  Но 
сфера  симпат1й  Бэрнса  не  ограни^шлась  челов'Ькомъ.  Великая 
тайна  быт1я  наполняла  его  душу  какнмъ-то  чувствомъ  пантеисти- 
ческаго  восторга.  Онъ  обнималъ  своимъ  любовнымъ  взоромъ  всю 
природу,  а  его  поэтическое  сердце  было  связано  таинственными 
нитями  со  всЬмъ,  въ  чемъ  чувствовалось  трепетан1е  м1ровой 
жизни.  „Никогда",  пишетъ  онъ  пр1ятелю,  „я  не  могъ  слышать  безъ 
душевнаго  волнешя,  близкаго  къ  восторженному  благогов'Ьн1ю  или 
поэз1и,  громк1й  свистъ  чибиса  въ  лт^тшй  полдень  или  дикое  не- 
умолкаемое ш,ебетан1е  цЪлой  стаи  дроздовъ  въ  осеннее  утро". 
Одно  изъ  лучшихъ  стихотворенШ  Бэрнса  посвящено  полевой 
маргаритк'Ь,  которую  онъ  нечаянно  срЪзалъ  своимъ  плугомъ.  Въ 
другомъ  стихотворен1и,  не  менЪе  поэтическомъ,  онъ-  горячо  со- 
чувствуетъ  печальной  судьб-Ь  б-Ьдной  полевой  мыши,  гн-бздо  ко- 
торой было  разорено  его  плугомъ,  и  сожал-Ьетъ  о  томъ,  что 
челов'Ьчесюй  эгоизмъ  разорвалъ  свою  связь  съ  природой. 

Твой  бедный  домпкъ  разоренъ. 
Почти  съ  землей  сравнялся  онъ... 
И  не  найдешь  ты  въ  пол*  мховъ 

На  новый  домъ. 
А  в15теръ,  грозенъ  и  суровъ, 

Шумитъ  кругомъ. 

{Переводь  М.  Л.  Михайлова). 

Такого  любовнаго  отношен1я  къ  природ!^  мы  не  найдемъ  ни 
у  одного  изъ  англ1йскихъ  поэтовъ  до  Бэрнса.  Правда,  у  Шекспира 
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въ  комед1п  Какб  Вам?  Угодно  выведенъ  загадочный  типъ  мелан- 
холика Джэка,  который  плачетъ  надъ  раненымъ  оленемъ,  но  эта 
слезливая  чувствительность  англ1йскаго  ЫаяГ'  ХМ  в.,  напоминаю- 
щая героевъ  Стерна,  им'Ьетъ  мало  общаго  съ  т1ьмъ  пантеистп- 
ческимъ  чувствомъ  родства  съ  природой,  которое  составляетъ 
оригинальную  черту  поэз1и  Бэрнса.  Чтобъ  найти  н'Ьчто  подобное, 
нужно  перенестись  почти  за  дв1\  тысячи  л1.тъ  въ  эпоху  перво- 
бытной наивности  и  вспомнить  Сакунталу,  называвшую  цв^Ьты 
своими  братьями.  Когда  такая  чуткая  поэтическая  душа  начнетъ 
описывать  челов'Ьческую  жизнь,  отъ  нея  не  укроется  ни  одинъ 
сдержанный  вздохъ,  ни  одна  затаенная  челов'Ьческая  слеза.  Я  не 
имЪю  нам-Ьрешя  д'Ьлать  общую  характеристику  всего  написаннаго 
Бэрнсомъ,  зам1>чу  только,  что  кром'б  п^сенъ,  наибол1эе  просла- 
вившихъ  его  имя,  гдЪ  онъ  оплакиваетъ  печальную  участь  англШ- 
скаго  земледельца,  Бэрнсъ  оставилъ  несколько  небольшихъ 
поэмъ  изъ  окружающей  жизни,  зам'Ьчате.льныхъ  по  своему  непо- 
дражаемому юмору  и  художественной  правд'Ь  изображен1я.  Шот- 
ланд1я  съ  своей  сумрачной  природой  и  съ  оригинальными  нра- 
вами своихъ  по.лудпкихъ  горцевъ  живьемъ  возстаетъ  въ  его  опи- 
сашяхъ.  Въ  проникнутой  своеобразнымъ  юморомъ  баллад!)  Том5 
О^Шднтерд  Бэрнсъ  знакомптъ  насъ  съ  суев1ьр1ями  своихъ  земля- 
ковъ.  Въ  Субботнемд  Бечергь  Поселянина  поэтъ  даетъ  намъ  пол- 
ное идиллической  прелести  изображен1е  семейной  жизни  шотланд- 
скаго  зажиточнаго  фермера.  Высшей  степени  объективности  и 
реализма  достигаетъ  Бэрнсъ  въ  поэм'Ь  Веселые  Нищъе  ('ТоИу  Ве^- 
^аг8),  которая  представляетъ  собой  настоящую  бытовую  картину 
въ  теньеровскомъ  вкусЪ  изъ  жизни  поддонковъ  челов'Ьческаго 
общества,  поражающую  своимъ  мрачнымъ  реализмомъ  *).  Въ  по- 
луосв'Ьщенной  корчм'Ь  пируетъ  веселая  компашя  оборванцевъ, 
живущихъ  кто  милостыней,  кто  воровствомъ,  кто  грабежомъ.  Они 
кричатъ,  шумятъ,  топаютъ  ногами,  но  въ  ихъ  весельи  есть  н'Ьчто 
такое,  отъ  чего  морозъ  подираетъ  по  кож'Ь.  Отверженные  обще- 
ствомъ,  они  въ  свою  очередь  объявили  ему  войну  и  см'Ьются 
надъ  всЬми  его  учреждешями.  Одни  изъ  нихъ  пьютъ  изъ  желашя 
забыться,  друг1е  потому,  что  въ  ихъ  жизни  нЪтъ  другого  счастья, 
другой  ц'Ьли,  кромЪ  выпивки  и  разгула.  Страшно  становится  за 
челов'Ька,  когда  прислушаешься  къ  ихъ  разговорамъ  и  къ  п-Ьсн-Ь 
одного  изъ  нихъ,  прерываемой  шумными  восклпдан]ями  всей  ни- 
щей братш.  Я  приведу  эту  пЪсню  въ  перевод'Ь  К.  Д.  Бальмонта: 

*)  ВсЬ  эти  три  поэмы  переведены  на  русск1н  языкъ  и  помещены  въ  книг'Ь 
Гербеля  Ат.ййскге  Потгы.  Спб.  1^75  г. 
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Законъ  всегда  мы  къ  чорту  шлемъ! 

Мы  вольно,  весело  живемъ! 

Суды— для  трусовъ,  подлецовъ, 

А  церкви,  чтобъ  кормить  поповъ! 

У  насъ  н'Ьтъ  жадности  къ  чинамъ 

И  роскоши  не  нужно  намъ! 

Намъ  лишь  бы  весело  жилось! 

А  гд-Ь  живемъ?  Да  гд-Ь  пришлось! 

Зайдемъ  въ  конюшню  иль  сарай 

Для  насъ  любое  м^сто  рай; 

Подруги  веселы  у  насъ, 

Мужей  не  кинутъ  ни  на  часъ! 

И  что  намъ  въ  томъ,  что  жизнь  идетъ — 

Намъ  лишь  бы  не  было  заботъ! 

Пускай  заботятся  ханжи, 

Исчадья  скупости  и  лжи! 

Такъ  грянемъ,  братцы,  п-Ьсни  мы 

Въ  честь  нашей  нищенской  сумы, 

Еще  разъ    грянемъ  весел15Й 

Въ  честь  нашихъ  милыхъ  и  д'Ьтей' 

Еще  р'ЬшительнЪе  по  пути  сближешя  поэз1и  съ  жизнью  по- 
шелъ  современникъ  Бэрнса,  Джоржъ  Краббъ,  котораго  обыкно- 
венно счптаютъ  отцомъ  реально-бытового  направлен1я  въ  англШской 
П0Э31И.  Краббъ  былъ  родомъ  изъ  маленькаго  приморскаго  городка, 
Альдборо,  гд1])  его  отецъ  занималъ  сначала  должность  сельскаго 
учителя,  а  потомъ  таможеннаго  надсмотрщика.  Суровую  школу 
нужды  и  лишен1й  пришлось  пройти  поэту  въ  д-Ьтств-Ь  и  юности, 
но  эта  школа  сблизила  его  съ  Д'Ьйствительной  жизнью,  изощрила 
его  наблюдательность,  возбудила  въ  немъ  сочувств1е  къ  низшимъ 
классамъ  общества,  такъ  что,  когда  онъ  началъ  писать,  онъ  не 
могъ  быть  ник-Ьмъ  инымъ,  какъ  только  правдивымъ  бытописате- 
лемъ  жизни  б-Ьднаго  люда.  Уже  въ  своемъ  юношенскомъ  произ- 
веден1П,  поэлгЬ  Деревня  (УШа^е),  обратившемъ  на  него  всеобщее 
внимаше,  Краббъ  является  бол-Ье  или  мен'Ье  сознательнымъ  ре- 
форматоромъангл1йскойпоэз1и:  „П-Ьсньмоя",  говоритъ  онъ,  „будетъ 
имЪть  ц-йлью  изображеше  сельской  я^изни,  съ  ея  трудами  и  за- 
ботами, съ  бытомъ  крестьянина  въ  годы  юности  и  старости,  съ 
его  удачами  и  б'Ьдами  и  съ  концомъ  его  труднаго  поприща,  ибо 
я  нам^эренъ  восп-Ьвать  истинную,  действительную  жизнь  бЪднаго 
челов-Ька,  и  муза  моя  не  умЪетъ  п-Ьть  другого  рода  п1зсенъ.  Да- 
леки отъ  насъ  тЬ  времена,  когда  сельсшй  бардъ  воспЬвалъ  звуч- 
нымъ  стихомъ  прелести  свопхъ  родныхъ  долинъ,  когда  пастушки, 
см-Ьняя  другъ  друга,  поочередно  прославляли  красу  природы  и 
милыхъ  пастушекъ.  Времена  не  тЪ,  но  все  еще  въ  нашихъ  п'Ьсняхъ 
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слышны  яхалобы  влюбленныхъ  Коридоновъ  и  до  сихъ  поръ  еще 
влюбленные  пастухи  поютъ  о  своихъ  любовныхъ  горестяхъ,— увы! 
единственныхъ  горестяхъ,  р:оторыхъ  они  никогда  не  пспыты. 
ваютъ!"...  *)  Получивъ  м1эСто  пастора  въ  отдаленномъ  уголк'Ь 
Англш,  Краббъ  отдался  своимъ  обязанностямъ  съ  рвен1емъ  и 
любовью,  но  не  забывалъ  и  поэз1и.  Онъ  былъ  не  только  другомъ 
и  ут-Ьшителемъ,  но  и  Гомеромъ  своихъ  прихожанъ.  Въ  1807  г 
онъ  издалъ  въ  св'Ьтъ  свою  знаменитую  поэму  Приходскш  Список^ 
(РаИяЬ  Ее^181ег),  прославившую  его  имя  повсей  АнглШ.  Величай- 
Ш1е  поэты  того  времени  сошлись  въ  похвалахъ  Краббу.  Вальтеръ- 
Скоттъ  называлъ  его  своимъ  любимымъ  поэтомъ;  Вордсвортъ 
удивлялся  соединешю  въ  произведешяхъ  Крабба  истины  съ  по- 
эз1ей;  Байронъ  въ  своей  ^дкой  сатир-Ь,  направленной  противъ 
современныхъ  поэтовъ  и  критиковъ  (Еп^ИзЬ  ВагсХз  апй  ЗсоШзЬ. 
Еелделуегз),  зам^Ьчаетъ,  что  иногда  истина  ссужаетъ  свое  благо- 
родн1ьйшее  пламя  поэз1и,  ею  вдохновляемой,  и  приводитъ  въ  при- 
дгЬръ  Крабба,  называя  его  лучшимъ  изъ  поэтовъ  природы.  Дамы- 
писательницы  не  меньше  восхищались  Краббомъ,  ч'Ьмъ  мужчины, 
хотя  и  выражали  свой  восторгъ  довольно  наивнымъ  образомъ. 
Известная  романистка  Джэнъ  Остинъ,  не  терпевшая  мужчинъ  и 
р'Ьшившаяся  никогда  не  выходить  замужъ,  прочтя  „ПриходскШ  Спи- 
сокъ",перем'Ьнила  гн-Ьвъ  на  милость  и  сказала,  что  мистеръ  Краббъ 
единственный  мужчина,  за  котораго  она,  можетъ  быть,  вышла  бы 
замужъ — признаше  ни  къ  чему  ее  не  обязывавшее,  такъ  какъ  Краббъ 
былъ  давно  женатъ. 

Что  же  это  была  за  поэма,  возбудившая  такхе  единодушные 
восторги?  Планъ  ея  отличается  замечательной  простотой  и  вм-Ьст^ 
оригинальностью.  Сообразно  тремъ  главнымъ  моментамъ  въ  жизни 
всякаго  челов-Ька,  освящаемымъ  церковью,— крещен1ю,  бракосо- 
четашю  и  похоронамъ,  она  делится  на  три  части.  Поэм-Ь  пред- 
шествуетъ  введете,  прекрасно  переведенное  на  русскШ  языкъ  Ми- 
номъ,  гдЪ  мы  находимъ  характеристику  того  селешя,въ  которомъ 
пришлось  священствовать  Краббу.  Описаше  миловидныхъ, 
чистыхъ,  утонувшихъ  въ  зелени  домиковъ,  обитаемыхъ  трудолю- 
бивыми и  честными  фермерами,  см1шяется  описан1емъ  грязныхъ 
трущобъ,  населенныхъ  поддонками  деревенскаго  общества— пьяни- 
цами, ворами,  контрабандистами  и  т.  п.  людьми. 


♦)  Слова  эти  приведены  въ  стать*  Дружинина  о  Крабб*  {Собрате  еочине- 
нт,  т.  1У),  заключающей  въ  себ*  обстоятельную  характеристику  всЬхъ  пронзве- 
ден1Й  поэта. 
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Но  разстаюсь  съ  тобой,  мой  мирный  уголокъ, 

Меня  зовутъ  къ  себ*  несчастья  и  порокъ, 

Зовутъ  отъ  хижины,  простой  и  чистой,  къ  этимъ 

Зловоннымъ  улицамъ,  гд'Ь  каждый  вечеръ  встр-Ьтимъ 

Толпу,  готовую  вступить  въ  мсесток1й  споръ, 

Гд'Ь  бродить  пьяница,  мошенникъ,  ловк1Й  воръ. 

Что  ночь,  то  драка  здЬсь,  проклятья,  крики,  стоны. 

Мужья  бьютъ  пьяныхъ  женъ,  мужьямъ   перечатъ  жены, 

А  д'Ьти  съ  воплями  стараются  разнять 

Жестокаго  отца  и  бешеную  мать. 

Войдемте!  Нужды  н^тъ,  что  душны  эти  хаты: 

Врачъ  истинный  идетъ  и  въ  смрадныя  палаты. 

Первая  часть  поэмы  носнтъ  названхе:  Крестины  (Вар^гзтз). 
Отм-Ьчая  крещеше  ребенка,  Краббъ  сообщаетъ  всямй  разъ  историю 
его  отца  и  матери,  и  такпмъ  образомъ  простая  офищальная  от- 
м-Ьтка  превращается  въ  преочестную  пов'Ьсть.  Н-Ёкоторыя  изъ  этихъ 
пов-Ьстей  въ  высшей  степени  трогательны.  Таковъ,  наприм-Ьръ, 
разсказъ  о  прекрасной  дочери  мельника.  Много  красивыхъ  д-Ьву, 
шекъ  было  въ  деревн'Ь,  описываемой  Краббомъ,  но  ихъ  вс^^хъ 
затмевала  своей  красотой  дочь  мельника  Люси.  Отецъ  очень 
гордился  красавицей-дочкой  и  не  иначе  думалъ  выдать  ее,  какъ 
за  богатаго  челов-Ька.  Но  судьба  судила  иначе.  Люси  полюбился 
<5равый,  но  б-Ьдный  матросъ,  а  такъ  отецъ  не  хот'Ьлъ  и  слышать 
о  брак'Ь,  то  молодые  люди  сошлись  безъ  отцовскаго  благослове- 
шя.  Черезъ  несколько  м-Ьсяцевъ  они  должны  были  разохаться. 
Вильямъ  отплылъ  въ  походъ  и  вскор'Ь  былъ  убитъ  въ  морскомъ 
сражети,  а  мельникъ,  узна^ъ,  что  дочь  опозорила  его  имя,  выг- 
налъ  ее  изъ  дому.  Истор1я  эта  очень  обыкновенна,  но  она  разска- 
зана  Краббомъ  съ  поразительнымъ  драматизлшмъ,  а  описан1е 
горя  б'Ьдной  Люси,  грозящаго  мало-по-малу  окончиться  безу- 
м1емъ— верхъ  совершенства.  Я  позволяю  себЪ  привести  ц-Ьликомъ 
это  м-Ьсто,  такъ  какъ  оно  представляетъ  собою  прекрасный  об- 
разчикъ  поэтической  манеры  Крабба: 

Въ  вечерн1Й  часъ,  какъ  т-Ьнь,  она  бредетъ  въ  поляхъ. 

Стараясь  укачать  младенца  на  рукахъ. 

Иль  сядетъ  и  глядитъ  незрячими  очами, 

Какъ  струйки  ручейка  сребритъ  луна  лучами, 

Иль  п15сню  запоетъ,  но  тихо,  тихо  такъ, 

Что  слышитъ,  какъ  ручей  журчитъ,  струясь  въ  оврагъ. 

Тогда  и  п-Ьснь  ея  становится  журчаньемъ, 

И  чувствуетъ  она  съ  невольнымъ  содроганьемъ. 

Какъ  возстаютъ  предъ  ней  въ  таинственной  тиши 

Вид-Ьнья  ужаса,  мечты  больной  души, 
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II  сознаетъ  тогда  въ  ыучительномъ  раздумье, 
Что  умъ  мутится  въ  ней  и  ей  грозитъ  безумье. 

{Перевода  Мина). 

Пов-Ьсти  печальныя  п  трогательныя  чередуются  въ  поэм'Ь 
Крабба  съ  разсказамн  игрпваго  содержашя,  дающими  возможность 
познакомиться  съ  другими  сторонами  его  таланта.  Таковъ  испол- 
ненный игривости  и  добродушнаго  юмора  разсказъ  о  мужЪ,  при- 
шедшемъ  въ  отчаяше  отъ  неимов'Ьрнаго  плодород1я  своей  жены. 
Фермеръ  Джерардъ  Аблетъ  женился  по  любви.  Радостный  и  С1я- 
ющ1й  онъ  привелъ  свою  нев'Ьсту  къ  алтарю,  и  во  время  в'Ьнчашя 
на  слова  священника:  „да  множится  твой  родъ,  какъ  в-Ьтви  на 
дерев'Ы"  онъ  восторженно  отв'Ьчалъ:  „Аминь!''  Супруги  жили 
счастливо,  и  аккуратно  каягдый  годъ  жена  радовала  мужа  рожде- 
шемъ  то  сына,  то  дочери.  Но  по  мЪр'Ь  увеличешя  семейства  умень- 
шалась радость  мужа,  съ  ужасомъ  думавшаго,  ч'Ьмъ  онъ  будетъ 
кормить  такую  семью;  когда  же  жена  стала  дарить  Джерарда 
двойнями,  онъ  пришелъ  въ  совершенное  отчаяше,  едва  отв'Ьчалъ 
на  поздравлете  сосЬдей,  ворчалъ  на  жену  и  даже  -позволялъ 
себ-Ь  неделпкатныя  шутки  насчетъ  ея  плодород1я,  но  счастливая 
мать  ничего  не  зам-Ьчала  и  на  всЬ  его  ворчан1я,  укоры  и  шутки 
отв'Ьчала  ему  однимъ  см'Ьхомъ: 

Моя  жъ  дражайшая— хоть  вздохомъ,  хоть  бы  стовомъ 
Отв'бти.т  въ  отпоръ  моимъ  словамъ  суровымъ — 
См'Ьется:  любо  ей  детьми  меня  басить 
И  думать,  какъ  бы  вновь  ребенка  мн-Ь  родить! 

Во  второй  части  поэмы,  посвященной  бракосочетан1ямъ,  есть 
не  мало  истор1й  то  забавныхъ,  то  трогательныхъ.  Къ  послЪднимъ 
принадлежитъ  истор1я  Фиби  Даусонъ,  которой  восхищался  на 
смертномъ  одр1э  величайшШ  изъ  ораторовъ  Англ1и  Чарльзъ  Фоксъ. 
Она  начинается  описашемъ  свадьбы  героини,  позволяющимъ  за- 
ран'Ье  предсказать  ея  печальную  судьбу.  Описаше  это  по  содер- 
жашю  и  колориту  н'Ьсколько  напоминаетъ  нзв'Ьстное  стихотворе- 
н1е  Некрасова,  Свадьба^  хотя  разгульный  д'Ьтина  Некрасова  во 
всякомъ  случа'Ь  гораздо  симпатичн'Ье'краббовскаго  жениха. 

Несчастная  чета  стояла  предъ  пасторомъ. 
Сведенная  предъ  нпмъ  судебнылъ  приговоромъ 
П  прихотью  любви.  Напрасно  молодая, 
Широк1й  свой  нарядъ  стыдливо  оправляя, 
Прикрыть  старалась  то,  что  было  такъ  зам-Ьтно. 
Взво.таованный  женихъ-мальчишка  неприветно 
То  опуска.1ъ  глаза,  то  подымалъ  ихъ  снова — 
П  было  много  въ  нихъ  преступнаго  п  злого; 
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Въ  горячей  голов-Ь  шум-Ьди  эль  и  пиио, 

Л  бКшюнство  въ  груди.  Нескладно,  торопливо 

Об'Ьты  онъ  свои  произносилъ  предъ  Богомъ, 

А  на  лиц-Ь  его,  озлобленномъ  и  строгомъ, 

Казалося  совсЬмъ  иная  мысль  блуждала 

И  въ  будущемъ  жен-Ь  немного  обещала... 

Нев-Ьста  на  вопросъ  отв-Ьтила  стыдливо 

И,  полная  тоски,  взглянула  боязливо 

На  мужа  своего,  стараясь  улыбнуться: 

Авось  его  любовь  и  счастье  къ  ней  вернутся? 

Над-Ьясь  добротой  и  р'1Ьчью  безъ  обмана 

Расшевелить  золу  любви,  потухшей  рано. 

И  вотъ  они  идутъ,  выходятъ,  но  не  рядомъ: 

Тиранъ  идетъ  виередъ,  блуждая  мутнымъ  взглядомъ 

И  тоийй  кошелекъ  свой  щупая  рукой, 

Поглядываетъ  онъ  въ  ту  сторону  порою, 

Гд*  былъ  трактиръ.  Во  сл'бдъ  ему  шаги  свои  торопитъ 

Несчастная  жена...  И  былъ  безумно  пропнтъ 

Посл'Ьдн1Й  м-Ьдный  грошъ,  въ  глазйхъ  ея,  въ  трактир*. 

И  вотъ  они  идутъ  по  улиц*  къ  квартир* 

Нэсчастнаго  отца  невесты,  чтобъ  обоимъ 

Проститься  навсегда  съ  любовью  и  покоемъ. 

(Переводъ  Гербеля). 

Не  мен'Ье  интересна  третья  часть  поэмы,  посвященная  похо- 
ронамъ.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  предыдущихъ  частяхъ,  описывая 
самый  обрядъ  и  сопровождавш1е  его  эпизоды,  поэтъ  разсказываетъ 
жизнь  и  дЪлаетъ  характеристику  личности  покойника.  Благодаря 
этому  пр1ему,  читатель  получаетъ  ц'Ьлый  рядъ  мастерски  нари- 
сованныхъ  портретовъ,  которые,  разсматриваемые  въ  ц'Ьломъ, 
представляютъ  собой  громадную  бытовую  картину  аНгевсо  провин- 
ьцальной  жизни  Англии  въ  начале  нынЪшэяго  столЪтхя. 

Наибольшей  зрелости  поэтический  талантъ  Крабба  достигаетъ 
въ  его  поэм^Ь  Мгьстечко,  написанной  черезъ  три  года  посл'Ь  При- 
ходскихъ  Списковъ.  По  своему  обыкновен1ю  онъ  въ  описаше  жизни 
англ1йскаго  приморскаго  городка  вставляетъ  н'Ьсколько  повестей, 
изъ  которыхъ  одна  Исторъя  Питера  Граймса  за?г1'Ьчательна  по 
обнаруженной  въ  ней  авторомъ  сил-Ё  психологическаго  анализа. 
Муки  преступной  сов-Ьстп  Граймса,  постоянно  вызывающей  передъ 
нимъ  образы  загублепныхъ  имъ  жертвъ,  изображены  до  того 
правдиво  и  ярко,  что  ощущеше  уя^аса  невольно  передается  чи- 
тателю ^■).  ГЗд']Ьсь  же  мы  встр-Ьчаемъ  поразительное  по  своему 
реализму  описаше  рабочаго  дома— этой  грязной  и  вонючей  тюрь- 


*)  Пов-Ьсть  эта  переведена  Миномъ  н  пом-Ьщена  въ  издан1п  Гербеля  Ат.пй- 
скге  поэты. 
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МЫ,  въ  которую  англ1йская  благотворительность  запирала  вс']Ё)ХЪ 
немогущихъ  прокормить  себя  рабочихъ  и,  давая  имъ  пищи  ровно 
столько,  чтобъ  не  умереть  съ  голоду,  занимала  ихъ  совершенно 
безполезными  работами  и  думала,  что  дЪлаетъ  доброе  д-Ьло.  Гу- 
манное сердце  Крабба  чнергически  возстало  противъ  этой  фари- 
сейской благотворительности,  приравнивавшей  б-Ьдняка  къ  преступ- 
нику. „Не  такъ,  говорить  онъ,  мы  должны  заботиться  о  стражду- 
щемъ  собратЪ,  трудившемся  всю  свою  жизнь.  Хорошей  охотникъ, 
когда  состар'Ьется  его  любимая  лошадь,  не  продаетъ  ее  за  безцЪ- 
нокъ,  но  отводить  ей  лугъ,  гд'Ь  она  пасется  до  смерти.  Отчего 
же  мы  не  хотимь  дать  волю  нашему  сердцу,  когда  намь  прихо- 
дится позаботиться  о  старомъ  поселянин'Ь  или  матросЬ?  Не  лучше- 
ли  кормить  ихь  тамь,  гд-Ь  они  родились  и  жили?  Не  лучше-ли 
не  тревожить  ихь  старости  и  предоставить  имь  до  посл-Ьдией 
минуты  вид'Ьть  передъ  собой  любимыя  м-Ьста  и  дорог1я  лица'^. 

Знаменитый  англ^йскШ  критикь  Джуффри  вь  своемь  разбор-Ь 
Приходскихь  Списковь  считаеть  Крабба  первокласснымь  поэтомъ 
потому,  что  сила  и  правда  кисти  соединяются  у  него  сь  крайней 
сжатостью  и  :-)нерг1ей  выражен1я.  Этими  немногими  словами  пре- 
красно охарактеризована  сущность  поятическаго  таланта  Крабба. 
„Къ  каждому  понту,  говорить  вь  одномь  м-Ьст-Ь  Карлейль,  мы 
им-Ьемь  прежде  всего  право  обратиться  сь  словами:  смотри  и 
наблюдай!"  И  Краббь  смотр-Ьдь  и  наблюдаль.  Передь  его  пытли- 
вымь  взоромь  разсыпалась  вь  прахъ  парадная  оболочка  жизни; 
онь  вид'Ьль  не  только  изнанку  жизни,  но  ея  сущность,  сердце- 
вину. Какь  истинный  мудрець,  онь  смотр-Ьль  сь  тихой  грустью 
на  челов'Ьческую  суету  и,  хорошо  зная  слабость  нашей  природы, 
никогда  не  предъявляль  кь  ней  идеальныхь  требовашй;  но  его 
поэтическое  сердце  трепетало  оть  радости,  когда  онь  встречался 
сь  явлешемь,  способнымь  поддержать  его  упорную  в'Ьру  вь  до- 
стоинство челов1Ька.  Вь  противоположность  другимь  по;^тамь. 
старавшимся  опоэтизировать  жизнь,  Краббь  поставиль  своей  един- 
ственной ц^лью  правду  изображешя;  изъ  вс1ьхь  его  произведенШ 
нельзя  привести  прим-Ьра,  изь  котораго  можно  было  бы  заклю- 
чить, что  онь  хоть  разь  принесь  правду  вь  жертву  эффекту. 
Оттого  его  описания  англ1йской  провинщальной  жизни  пмЪють 
не  только  литературное,  но  и  культурное  значен1е.  Значен1е  же 
его  вь  истор1и  англ1йской  поэзш  и  состоить  вь  томь,  что,  идя 
по  сл-Ьдамь  Гольдсмита  и  Бэрнса,  онь  продолжаль  разрабатывать 
затронутую  ими  жилу  реальнаго  наблюдешя  и  повель  д-Ьло  сбли- 
жен1я   П0Э31И  сь  жизнью   гораздо   дальше   йхь.    Эта  способность 
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вид'Ьть  правду  жизни  соединялась  у  Крабба  съ  зам1ьчательнымъ 
даромъ  характеристики.  Двумя-тремя  штрихами  онъ  такъ  ум-Ьеть 
изобразить  характеръ  челов'Ька,  что  мы  легко  можемъ  предста- 
вить его  себ'Ь  и  предугадать  всЬ  его  д'Ьйств1я.  Одна  изъ  глав- 
ныхъ  особенностей  поэтической  манеры  Крабба  заключается  въ 
его  сжатомъ,  ;шергическомъ  и  необыкновенно  точномъ  слов'Ь.  Мы 
мало  анаемъ  поэтовъ,  которые  были  бы  до  такой  степени  экономны 
на  слова,  какъ  Краббъ;  вотъ  отчего  его  такъ  трудно  переводить. 
Иллюз1я,  которую  производятъ  описан1я  Крабба,  основана  на  сжа- 
тости и  точности  выражешя.  На  первый  взглядъ  кажется,  что 
стиль  Крабба  ишЬетъ  много  общаго  со  стилемъ  величайшаго  изъ 
французскихъ  реалистовъ,  Флобера.  Но  это  сходство  только  ка- 
жущееся. Правда,  Флоберъ  много,  даже  слишкомъ  много  работалъ 
надъ  своимъ  слогомъ  и  придалъ  ему  зам'Ьчательную  сжатость,  силу 
и  точность,  но  его  слогу,  при  всей  его  сочности,  недостаетъ  про- 
стоты и  естественности;  въ  немъ  нер-Ьдко  видно  старан1е  про- 
извести эффектъ  филигранной  отд-Ьлкой  фразы,  чего  мы  не  зам-Ь- 
чаемъ  у  Крабба.  Притомъ  же  Флоберъ  писалъ  прозой;  ему  нечего 
было  скупиться  на  сравнетя  и  эпитеты,  тогда  какъ  Краббу  нужно 
было  уложить  глубокое  содержаше  въ  узкую  рамку  стиха,  и  при- 
томъ такъ,  чтобы  посл-Ьдшй  не  утратилъ  ни  своей  энерпи,  ни 
своей  красоты.  Мн-Ь  кажется,  что  стихъ  Крабба  по  своей  образ- 
ности, точности  и  сил'Ь  мол^етъ  быть  сравниваемъ  только  съ  ла- 
пидарными терцинами  Данте. 

Въ  д'Ьятельности  Крабба  нужно  обратить  вниман1е  на  дв-Ь 
стороны,  т'Ьсно  соприкасающ1яся  между  собою.  Какъ  художникъ, 
онъ  является  непосредственнымъ  преемникомъ  Гольдсмита  и 
Бэрнса;  какъ  гуманистъ  и  филантропъ,  онъ  долженъ  быть  изу- 
чаемъ  въ  связи  съ  тЪмъ  великимъ  филантропическимъ  движе- 
н1емъ,  которое  охватило  Англ1ю  въ  конц-Ь  ХУНТ  в.  и  выразилось 
въ  деятельности  Джона  Говарда  и  Анны  Моръ.  Рисуя  картины 
провинщальной  жизни  Англш,  Краббъ  пытался  возбудить  сочув- 
ств1е  своихъ  читателей  къ  судьб'Ь  землед'Ьльцевъ  и  ремесленни- 
ковъ,  которые  являются  главными  героями  его  произведен1й.  Со- 
вершившееся подъ  вл1яшемъ  изобр-Ьтешя  паровой  машины  и  ме- 
ханическаго  ткацкаго  станка  превращеше  Англ1и  въ  промышлен- 
ную страну  создало  для  филантроти  новый  объектъ  попечен1я, 
а  для  литературы  новый  объектъ  изучешя  и  симпат1и  въ  лиц-Ь 
фабричнаго  рабочаго.  Если  справедливо,  что  развипе  фабричнаго 
производства  способствовало  быстрому  обогащешю  множества 
лицъ,  то  не  мен-Ье  справедливо,  что  зам^.на  ручного  станка  меха- 
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ническимъ  способствовала  разорен1ю  сотень  тысячъ  рабочихъ, 
оставшихся  въ  силу  этой  зам-Ьны  совсЬмъ  безъ  работы.  Отсюда 
недовольство  рабочихъ,  принимавшее  не  разъ  разм'Ьры  настоя - 
щаго  народнаго  бунта.  Зимой  1811  г.  нортгамширск1е  ткачи,  до- 
веденные до  отчаян1я  безработицей,  ворвались  на  фабрики,  гд^ 
были  новые  станки,  и  всЬ  ихъ  переломали.  По  этому  поводу  былъ 
внесенъ  въ  палату  обш;инъ  билль,  назначавш1й  страшныя  уголов- 
ныя  кары,  до  смертной  казни  включительно,  т^Ьмъ  изъ  рабочихъ, 
которые  будутъ  обвинены  въ  порч-Ь  и  истребленш  хозяйскихъ 
машинъ  и  инструментовъ.  Когда  этотъ  билль,  прошедши  черезъ 
нижнюю  палату,  перешелъ  въ  верхнюю,  противъ  него  и  въ  защиту 
рабочихъ  выступилъ  величайшШ  поутъ  Англ1и,  лордъ  Байронъ. 
Выразивъ  свое  сожал^нхе  о  прискорбныхъ  фактахъ,  подавшихъ 
ловодъ  р:ъ  внесешю  билля  въ  парламентъ,  Байронъ  зам-Ьтилъ, 
что  никакими  м-Ьрами  нельзя  предотвратить  на  будущее  время 
ихъ  повтореше,  потому  что  источникъ  ихъ  —  голодъ.  „Разв'Ь  въ 
нашемъ  кодексе  мало  всякихъ  наказанШ?  Разв'Ь  мы  мало  пролили 
крови  на  основанш  нашихъ  уголовныхъ  законовъ?  Разв-Ь  жел-Ьзо 
и  кровь  были  когда  нибудь  въ  состоянш  зал'Ьчить  раны  обездо- 
леннаго  и  голоднаго  люда?  Н'бтъ,  такой  безчелов'Ьчный  законъ 
не  можетъ  пройти,  вы  не  можете  дать  ему  свою  санкц1ю.  Но, 
положимъ,  онъ  пройдетъ.  Что  же  будетъ  дальше?  Неужели  вы 
думаете,  что  если  на  основаши  новаго  закона  вы  притянете  къ 
суду  одного  изъ  утихъ,  доведенныхъ  до  отчаяшя  б'Ьдняковъ— такъ 
«го  и  осудятъ?  Никогда,  по  той  простой  причин'Ь,  что  для  осуж- 
ден1я  его  необходимо  посадить  дв-Ьнадцать  мяснпковъ,  вм-Ьсто 
присяжныхъ,  и  выписать  съ  того  св'Ьта  приснопамятнаго  Дже- 
фрейса  вм'Ьсто  судьи". 

Парламентскую  р-Ьчь  Байрона  нельзя,  конечно,  разсматривать 
какъ  доказательство  живого  участ1я  поэзш  въ  рабочемъ  вопросЬ, 
потому  что  Байронъ  говорилъ  не  какъ  поэтъ,  а  какъ  политикъ, 
но  тЪмъ  не  мен-Ье  изъ  нея  можно  заключить,  что  сочувств1е  къ 
судьб*  фабричныхъ  рабочихъ  проникло  и  въ  высш1е  слои  англШ- 
скаго  общества.  Велик1я  идеи  равенства,  братства  и  свободы,  шед- 
ш1я  въ  конц-Ь  ХЛ1П  в-Ька  изъ  Франц1и,  возбудили  глубокое  со- 
чувств1е  въ  передовыхъ  людяхъ  Англ1и,  преимущественно  въ 
сердцахъ  англШской  молодежи.  Бэрнсъ  во  многихъ  стихотворе- 
шяхъ  высказываетъ  сочувств1е  французской  революп1и,  Вордсвортъ 
пишетъ  свои  страстные  гимны  къ  свобод'Ь,  Томасъ  Пэнъ  является 
горячимъ  защитникомъ  провозглашенныхъ  французской  револю- 
щей  прирожденныхъ  правъ  челов-Ька,   а  Бентамъ  ставитъ  основ- 
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нымъ  принципомъ  своей  нравственной  системы  счастье  возможно- 
большаго  количества  людей.  По  мЪр'Ь  того,  какъ  эти  идеи  стали 
входить  въ  общее  сознаше,  сочувств1е  англ1йскаго  общества  къ 
рабочему  люду  стало  усиливаться.  Одни,  какъ  наприм'Ьръ  лордъ 
Байронъ,  указывали  на  то,  что  обогащеше  промышленниковъ  и 
фабрикантовъ  шло  параллельно  съ  об'Ьдн'Ьнхемъ  рабочихъ,  другие, 
какъ  наприм'Ьръ  Адамъ  Смитъ,  распространялись  объ  отупляю- 
щемъ  д'Ьйств1и  машинъ  на  рабочихъ,  которые,  привыкнувъ  д-Ьлать 
постоянно  одно  и  то  же,  мало-по-малу  утрачивали  свою  природную 
сметку  и  изобр'Ьтательность  и  сами  превращались  въ  жив}ю  ма- 
шину. 1814  г.  вышла  въ  свЪтъ  поэма  Вордсворта  Лутетествге 
(Ехс11Г81оп),  въ  которой  поэтъ  высказываетъ  свои  горьюя  сЬтова- 
шя,  что  фабричная  промышленность  отняла  у  б-Ьдияка  его  един- 
ственное ут'Ьшеше  —  домашн1й  очагъ.  По  словамъ  поэта,  хижины 
опуст1эЛИ,  а  если  осталась  дома  мать,  то  она  ц'Ьлый  день  одна. 
Некому  ей  помочь  покачать  ребенка;  не  видно  возл'Ь  нея  дочерей, 
которыя  въ  прежнее  время  сидели  за  прялкой  или  занимались- 
рукод-Ьльемъ;  пустъ  и  холоденъ  очагъ,  на  которомъ  въ  прежнее 
время  готовился  для  всей  семьи  об'Ьдъ.  Некого  ей  похвалить,  не- 
кого поучить,  некому  приказать!  Бываютъ  случаи,  что  отецъ  се- 
мейства не  нанимается  на  фабрику  и  остается  дома,  но  и  онъ  тоже 
одинокъ.  Когда  онъ  идетъ  въ  поле  на  работу  или  въ  лЪсъ  за  дро- 
вами, его  не  сопровождаютъ,  какъ  въ  прежнее  время,  сыновья. 
Можетъ  быть  они  были  немноя^ко  л-Ьптяи,  но  зато  они  росли  на 
его  глазахъ,  дышали  св'Ьжимъ^воздухомъ,  топтали  своими  ногами 
зеленую  траву.  Теперь  все  это  исчезло!  Экономисты,  пожалуй,  ска- 
жутъ  вамъ,  что  эти  жертвы  необходимы  для  общаго  благосостоя- 
тя.  Безсердечная  и  чудовищно-нел'Ьпая  мысль!  Разв-Ь  мать  мо- 
жетъ благоденствовать,  когда  разрушается  здоровье  ея  Д'Ьтей,  на- 
рушается естественный  ходъ  ихъ  развитая,  искажается  разумъ, 
пзсушается  сердце  и  эпоха  расцв'Ьта  становится  одновременно 
эпохой  увядан1я.  „Можно  ли",  спрашиваетъ  поэтъ,  „ждать  чего- 
нибудь  отъ  зр'Ьлаго  возраста,  когда  онъ  покоится  на  такихъ  осно- 
вашяхъ?" 

Къ  концу  тридцатыхъ  н  началу  сороковыхъ  годовъ  относятся 
два  общественныя  движешя,  которыя  нашли  свое  выражен1е  въ 
поэз1и.  Я  разум'Ью  агитац1ю  противъ  хл'Ьбныхъ  законовъ  и  вели- 
кое движете  въ  сред'Ь  рабочихъ  классовъ,  изв-Ьстное  подъ  име- 
немъ  чартизма.  Прекрасную  характеристику  обоихъ  двнженШ,  ихъ 
возникновен1я,  роста,  а  такя^е  и  т^Ьхъ  результатовъ,  къ  которымъ 
ни  привели,  можно  найти  въ  книг-Ь   академ.  Янжула  Англ'шсная 
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Свободная  Торговля.  Отсылая  желающихъ  къ  этому  сочинешю,  я 
коснусь  только  т-Ьхъ  сторонъ  движешя,  которыя  им-Ьютъ  прямое 
отношеше  къ  избранной  мною  тем'Ь.  Вторая  четверть  настоящаго 
стол^йя  ознаменовалась  въ  Англш  сильнымъ  развит1емъ  паупе- 
ризма въ  сред-Ь  рабочаго  сослов1я.  Причины  этого  печальнаго  явле- 
шя  лежали  въ  общихъ  услов1яхъ  народнаго  хозяйства  въ  Англш, 
въ  уничтожен1и  кустарнаго  производства,  во  введен1и  интенсив- 
ныхъ  формъ  земле д'^^льческаго  хозяйства,  въ  частыхъ  промышлен- 
ныхъ  кризисахъ,  оставлявшихъ  безъ  работы  сразу  десятки  тысячъ 
людей,  въ  увеличенш  народонаселешя,  совпавптемъ  съ  увеличе- 
шемъ  налоговъ  и,  наконецъ,  въ  дороговизн-Ь  хл-Ьба,  бывшей  ре- 
зультатомъ  высокихъ  пошлинъ  (1:ах),  налагаемыхъ  въ  интересахъ 
англ1йскихъ  землевлад'Ьльцевъ  на  ввозный  хлЪбъ.  Гарантирован- 
ные въ  силу  хл-Ьбныхъ  законовъ  отъ  всякой  конкуренцхи  крупные 
землевлад-Ьльцы  могли  назначить  за  свой  хл-Ьбъ  как1я  угодно 
Ц'Ьны,  и  народъ  принужденъ  былъ  платить  пхъ.  Хотя  движете, 
направленное  противъ  хл-Ьбныхъ  законовъ,  и  было  принцишально 
противоположно  чартизму,  потому  что  первое  основывалось  на  прин- 
цип-Ь  свободной  торговли,  а  второй  на  принцип'Ь  государствен- 
наго  вм-Ьшательства,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
пункт!)  оба  движешя  сходились.  И  представптелп  буржуазш,  и 
представители  рабочаго  класса  одинаково  негодовали  на  дорого- 
впзн^'  хл'Ьба  и  были  одинаково  заинтересованы  въ  отм-Ьн-Ь  хлЪб- 
ныхъ  законовъ.  На  почв1з  этого  обпдественнаго  недовольства  п 
возникли  Шьсни  о  Хлгьбпыхд  Законахз  (Согп  ^а^V  КЬуте.?)  Эбене. 
зера  Эллпота,  впервые  появивш1яся  въ  1831  г.  и  снискавш1я  автору 
и  громкую  изв-Ьстность,  и  титулъ  поэта  б'Ьдныхъ  людей.  Элл1отъ 
самъ  принадлежалъ  къ  рабочему  сослов1ю,  былъ  кузнецомъ  въ 
Шеффильд-Ь,  даже  им-Ьлъ  свою  собственную  небольшую  мастер- 
скую. Склонность  къ  поэз1н  проявилась  въ  немъ  весьма  рано,  но 
все,  что  онъ  ни  печаталъ,  было  оставляемо  безъ  внимашя  совре- 
менной критикой.  Нужно  было  много  нравственной  энерпи,  чтобы, 
находясь  въ  его  положен1и,  не  пасть  духомъ.  Но  Элл1отъ  съ  честью 
выдержалъ  двадцатил'бттй  искусъ,  не  бросалъ  пера  и  терп-Ьливо 
ждалъ,  когда  наступитъ  его  часъ  послужить  своимъ  перомъ  ро- 
дин-Ь.  Такимъ  настроенхемъ  проникнуто  его  стихотворен1е  Молитва 
Поэта,  въ  которомъ  желате  послужить  АнглЙ!  сливается  съ  же- 
лашемъ  почить  рано  среди  родныхъ  полей. 

Всесильный  Богъ,  молю  тебя  смпренео, 
Дан  силъ  с.тужить  родной  странЬ  моей. 
Пусть  буду  честнымъ,  см-Ьлымъ  неизм-Ённо. 
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И  пусть  умру  на  утр-Ь  юныхъ  дней... 
Вдали  отъ  торжищъ,  отъ  толпы  нестройной, 
Пусть  буду  я,  счастливый  и  спокойный, 
Въ  могил'Ь  одинокой  почивать,. 
А  надо  мною  въ  л'Ьтн1Й  полдень  знойный 
Пусть  будутъ  маргаритки  расцветать, 
И  прилетятъ  къ  моей  могил*  пчелы, — 
Трава,  волнуясь,  будетъ  шелестеть 
И  красногрудка  въ  часъ  зари  веселый 
Падъ  анемоной  будетъ  п-Ьсни  п-Ьть. 

(Лереводь  К.  Д.  Бальмонта). 

Наконецъ,  часъ  его  насталъ.  Когда  началась  агитащя  про- 
тивъ  хл-Ьбныхъ  законовъ,  Элл1отъ  сделался  однимъ  изъ  ея  глав- 
ныхъ  д'Ьятелей.  Онъ  основалъ  въ  Шеффильд'Ь  общество  противъ 
таксы  на  хл-Ьбъ  (АпйЪгеасНах  8ос1е1у),  устраивалъ  митинги,  гово- 
рилъ  р1^чи.  П'Ьсни  его,  направленныя  противъ  хл'Ьбныхъ  законовъ, 
распевались  рабочими,  служили  текстами  для  р^чей,  ободряли 
упавшихъ  духомъ.  Наибольшею  популярностью  въ  сред-Ь  рабочихъ 
пользовалась  его  п'Ьсня  подъ  заглав1емъ  Семья  Иролетаргевз  в5 
Англш,  проникнутая  'Ьдкой  ирон1ей  и  самымъ  мрачнымъ  безраз- 
св'Ьтнымъ  отчаяшемъ.  Страстный  тонъ  ея,  эти  угрозы  и  проклятья 
богачамъ  объясняются  т'Ьмъ,  что  она  написана  въ  эпоху  ожесто- 
ченной борьбы,  когда  шансы  на  усп'Ьхъ  были  слабы  и  когда  друзья 
рабочихъ,  и  въ  томъ  числ'Ь  Эллютъ,  пришли  въ  отчаяше.  Ц-^ль 
ея  была  не  только  сорвать  сердце,  но  и  возбудить  безпокойство 
въ  лагер'Ь  противниковъ— и  этой  посл'Ьдней  ц'Ьли  она  несомн'Ьн- 
но  достигла.  Я  привожу  ее  въ  перевод'^  К.  Д.  Бальмонта: 

Они  какъ  воры  въ  домъ  вошли, 

Весь  скарбъ,  всю  мебель  унесли, 

Все — и  приданую  кровать: 

Б'Ьднякъ  на  доскахъ  можетъ  спать! 

Ся;пмая  грозно  свой  кулакъ, 
^  Хозяинъ  имъ  во  сл-Ьдъ  взглянулъ, 

Нахмурилъ  лобъ,  рукой  махнулъ, 

И  отъ  жены  ушелъ  въ  кабакъ. 
Ура!  Да  здравствуетъ  Англ1я! 
Да  здравствуетъ  хл1;бный  налогъ! 

Жена  въ  отчаяньи— одна; 

Рукой  пзсохшею  она 

Ребенка  бл^днаго  беретъ, 

И  душитъ  въ  ужасЬ  и  бьетъ, 

П  къ  жизни  хочетъ  вновь  воззвать... 

Напрасно:  трупъ  ребенка  н'Ьмъ. 

Кричитъ  безумная:  зач-Ьмъ 

Меня  не  задушила  мать? 
Ура!  и  т.  д. 
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Завернутъ  въ  грязное  тряпье, 

Въ  вонючемъ  ящик-Ь  забптъ, 

Безъ  погребен1я  лежнтъ 

Другой  умершШ  сынъ  ея. 

У  ней  н-Ьтъ  денегъ  гробъ  купить, 

Могплу  даромъ  не  дадутъ, 

Попы  безъ  денегъ  не  придутъ 

Обрядъ  посл'Ёдн1Й  совершить. 
Ура!  и  т.  д. 

У  нихъ  еще  была  и  дочь; 

Она  ушла  отъ  нихъ  туда, 

Гд*  н-Ьтъ  ни  чести,  ни  стыда... 

Ей  нпщета  была  не  въ  мочь 

П  смерть  предъ  нею  впереди... 

Ей  гробомъ  былъ  рабоч1Й  домъ, 

Она  передъ  посл'Ьднимъ  сномъ 

Звала:  о  мать  моя,  придн! 
Ура!  и  т.  д. 

Увы!  напрасенъ  этотъ  стонъ, 
Передъ  судьею  смущена 
Трепещетъ  мать.  Не  скажетъ  онъ, 
Что  сумасшедшая  она. 
Допросъ  не  дологъ.  Конченъ  судъ. 
Ее  на  площадь  привели; 
Шатаясь,  мужъ  стоитъ' вдали, 
И  всЬ  на  казнь  смотр-Ьть  удутъ. 
Ура!  и  т.  д. 

О,  богачи!  За  васъ  законъ! 
Не  слышенъ  вамъ  голодныхъ  стонъ. 
Вашъ  взоръ  суровъ,  вашъ  духъ  жестокъ, 
Вы  нищихъ  прячете  въ  острогъ. 
Ио  неизб'Ьженъ  мести  часъ! 
Рабоч1й  проклинаетъ  васъ! 
И  то  проклятье  не  умретъ, 
А  перейдетъ  изъ  рода  въ  родъ. 
Ура!  да  здравствуетъ  Англ1я! 
Да  здравствуетъ  хлебный  налогъ! 

Какъ  вс^Ь  стихотворешя,  написанныя  на  случай,  п-Ьсни  Элл1ота 
утратили  интересъ  въ  наше  время,  когда  самая  память  о  хлЪб- 
ныхъ  законахъ  давно  исчезла.  Но  въ.числ-Ь  стихотворешй  Элл1ота 
есть  н-Ьсколько  такихъ,  которыя,  благодаря  своимъ  поэтическимъ 
достоинствамъ,  никогда  не  устар-Ьготъ.  Таково  наприм'Ьръ  стихо- 
твореше  Суббота — прелестная  семейная  картинка  изъ  быта  рабо- 
чихъ.  Семья  рабочаго  ждетъ  возвращен1я  его  съ  фабрики.  Всё» 
члены  семьи  стараются  сд-Ьлать  воскресный  досугъ  отца  пр1ятнымъ 
и  комфортабельнымъ.    Положимъ,    всЪ    ихъ    старатя   прибавятъ 
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немного  комфорту,  но  въ  нихъ  столько  наивной  прелести  и  чувства, 
что  они  въ  состояши  растрогать  до  глубины  души: 

Пасъ  завт1)а  ждетъ  воскресный  день, 

Вставай,  дитя  проснись; 
Ушелъ  работать  твой  отецъ, 

И  ты  за  трудъ  примись. 
Весь  домъ  съ  тобою  приберемъ 

Мы  съ  ранняго  утра, 
Очистимъ  мы  досчатый  полъ 

И  пыль  стряхнемъ  съ  ковра; 
И  окна  вымоемъ,  чтобъ  въ  нихъ 

Заискрилось  стекло; 
Пусть  осень  на  двор'6,— у  насъ 

Уютно  и  св'Ьтло. 
Почисти  скобки  у  дверей, 

Я  вычищу  диванъ; 
Джонъ  любитъ  отдохнуть,  когда 

На  улиц-Ь  туманъ. 
Почисти  столикъ,  книгу  вынь 

И  положи  на  немъ; 
Ты  знаешь,  любитъ  твой  отецъ 

Читать  воскреснымъ  днемъ. 
Пусть  блещетъ  ваза  для  цв15товъ. 

Какъ  онъ  домой  придетъ: 
Въ  саду  онъ  розу,  можетъ  быть, 

Осеннюю  найдетъ. 
П  горстку  мху  сорветъ  въ  л']Ьсу, 

А  въ  пол'Ь — берденецъ. 
Мы  разукрасимъ  домикъ  нашъ 

На  славу,  какъ  дворецъ. 

{Перевод о  Е.  Д.  Бальмонта). 

Съ  отм'Ьною  въ  1846  г.  хл'Ьбныхъ  законовъ  Элл1отъ  счелъ 
свою  поэтическую  и  сощальную  мисс1ю  оконченной.  Сознавая, 
что  онъ  им-Ьлъ  право  на  отдыхъ,  онъ  оставилъ  Шеффильдъ  и 
переселился  въ  пршбр'Ьтенный  имъ  маленьк1й  загородный  домикъ, 
близъ  Бринсли,  гдЪ  и  умеръ  въ  1849  г.  Незадолго  до  смерти  онъ 
написалъ  стихотворен1е  подъ  заглав1емъ  Надгробье  поэта  *),  въ 
которомъ  назвалъ  себя  п'Ьвцомъ  людскихъ  скорбей,  громко  п-Ьв- 
шихмъ  правду  и  клеймившимъ  враговъ  народа— назваше  имъ 
вполн'Ь  заслуженное,  которое  наверно  будетъ  утверждено  за  нимъ 
потомствомъ . 

Къ  Элл1оту  примыкаетъ  ц'Ьлая  группа  поэтовъ-чартистовъ, 
изъ  которыхъ  н1Ькоторые,  какъ  напр.  Томасъ  Куперъ,  были  люди 


^зыкъ. 


*)  Это  единственное  изъ  стихотворен1Й   Элл1ота,  переведенное  на    русск1Й 
.  Оно  пом'Ьп^ено  въ  Апглшской  Поэз/и  Гербеля. 
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€Ъ  несомн-Ьннымъ  поэтическимъ  талантомъ;  они  восп'Ьвали  стра- 
дашя  рабочаго  люда,  грозили  имущимъ  классамъ  народнымъ  мще- 
Н1емъ,  создавали  ц-Ьдые  планы  сощальныхъ  утоп1й,  но  ихъ  сти- 
хотворешя  слишкомъ  тенденщозны.  Въ  нихъ  больше  стремлен1я  р:ъ 
эффекту,  чЪмъ  истинной  поэзш,  они  скор-Ье  напоминаютъ  собой 
политичесше  памфлеты  изв'Ьстной  парт1и,  ч-Ьмъ  поэтическ1я  про- 
изведешя;  оттого  они  при  самомъ  своемъ  появлеши  произвели 
мало  впечатл'Ьн1я  и  скоро  были  забыты.  Гораздо  больше  всЬхъ 
ихъ  вм'Ьст'Ь  взятыхъ  сд'Ьлалъ  въ  интересахъ  рабочаго  сослов1я 
талантливый  Томасъ  Гудъ,  снова  поставивши  ,'вопросъ  на  обще- 
челов1>ческую  почву  и  воззвавш1й  къ  сердцу  и  сов'Ьсти  своихъ 
согражданъ.  Въ  1844  г.,  когда  чартистское  движете,  такъ  напу- 
гавшее фабрикантовъ  и  капиталистовъ,  было  подавлено,  когда 
обп];ество,  отогнавъ  отъ  себя  страшный  призракъ  рабочей  рево- 
люц1п,  снова  успокоилось  въ  ут'Ьшительномъ  сознаши,  что  все 
обстоитъ  благополучно,  появилась  на  страницахъ  РипсЬ'а  знаме- 
нитая игьсня  о  Рубашкгь.  Хотя  подъ  стихотворетемъ  не  было 
подписи,  но  Диккенсъ  тотчасъ  догадался,  кто  былъ  его  авторомъ. 
ВмЪсто  всякихъ  фантасмагор1й,  проклятШ  и  угрозъ,  которыми  на- 
полняли свои  произведешя  поэты-рабоч1е,  Гудъ  представилъ  ан- 
гл1йскому  обп];еству  страдальческШ  образъ  представительницы 
столичнаго  рабочаго  сослов1я,  лондонской  швеи,  у  которой  н'Ьтъ 
никакихъ  интересовъ,  никакихъ  радостей  въ  жизни,  никакихъ 
занятШ  кромЪ  безконечнаго  шитья.  Сидя  въ  своей  грязной  и  сы- 
рой комнатк'Ь,  од-Ьтая  въ  лохмотья,  она  шьетъ  по  ц'Ьлымъ  днямъ, 
шьетъ  до  отека  пальцевъ,  до  одурЪшя,  слезы  душатъ  ее,  но  она 
ихъ  сдерживаетъ  изъ  опасешя,  чтобъ  он-Ь  не  помешали  ей  кончить 
работу  къ  сроку,  и  изъ  груди  ея,  надломленной,  разбитой,  невольно 
вырывается  стонъ  и  жалоба  на  свою  горькую  участь: 

Работай!  работай!  работай! 

Пока  не  сожметъ  головы  какъ  въ  тнскахъ! 

Работай!  работай!  работай! 

Пока  не  померкнетъ  въ  глазахъ! 

О,  братья  любимыхъ  сестеръ, 

Опора  любимыхъ  супругъ,  матерей, 

Не  холстъ  на  рубашкахъ  вы  носите— н^Ьтъ! 

Но  жизнь  безотрадную  швей. 

{Переводъ  М.  Л.  Ыихайловъ), 

Она  чувствуетъ,  что  ея  слабое,  надломленное  непосильнымъ 
трудомъ  здоровье  требуетъ  отдыха,  но  она  должна  работать,  не 
покладая  рукъ,  чтобъ  заработать  себ-Ь  кусокъ  хл-Ьба,  а  хл-Ьбъ 
такъ  дорогъ... 
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О  Боже, — спрашиваетъ  она, — зач'Ьмъ   это  дорогъ  такъ  хл-Ьбъ. 
Такъ  дешевы  т-Ьло  и  гсровь? 

Впечатл'Ьше,  произведенное  этимъ  стнхотворен1емъ,  было 
впечатл1ш1е  громового  удара  въ  ясную  погоду.  Сила  таланта  сд+>- 
лала  свое  дЬло;  иллюз1я  получилась  полная — и  общественная  со- 
в'Ьсть  встрепенулась.  О  жалкомъ  положен1и  лондонскихъ  швей 
заговорила  пресса;  составилось  благотворительное  общество  съ 
ц'Ьлъю  улучшить  ихъ  участь.  Ободренный  усп'Ьхомъ  своей  Пгьсни 
о  Рубагикгь,  Гудъ,  уже  лежавшхй  на  смертномъ  одрЪ,  написалъ 
еще  н'Ьсколько  стихотворентй,  посвященныхъ  интересамъ  рабочаго 
сослов1я  и  проникяутыхъ  такимъ  лге  гуманнымъ  чувствомъ — Сопд 
Лэди,  Часы  Рабочаго  Дома  и  Лгьсня  Работника  *).  Лучшимъ  изъ 
нихъ  въ  художественномъ  отношен1и  считается  „Сонъ  Лэди",  Ге- 
роиня стихотворен1я  Гуда  вела  себя,  какъ  ведутъ  всГ>  женщины 
ея  круга;  она  рядилась,  1зздила  по  баламъ,  театрамъ,  концертамъ, 
но  никогда  не  вдумывалась  въ  жизнь,  не  зам'Ьчала  ея  изнанки. 
И  вдругъ  ей  однажды  привид'Ьлся  сонъ,  который  произвелъ  со- 
вершенный переворотъ  въ  ея  м1росозерцаши  и  заставилъ  ее  горько 
задуматься  надъ  своимъ  безполезнымъ  существован]емъ.  Она  про- 
снулась и  долго  не  могла  пр1пти  въ  себя  отъ  ужаса  и  скорби, 
словно  передъ  ней  впервые  раскрылась  бездонная  бездна  чело- 
вЪческаго  горя.  Ей  привиделся  безконечный  рядъ  гробовъ,  въ 
которыхъ  лежали  б-Ьдияки,  преждевременно  сошедш1е  въ  могилу 
отъ  страд ан1П,  нищеты  и  непосильной  работы.  Она  могла  бы  об- 
легчить ихъ  страдан1е  и  продолжить  ихъ  жизнь,  но  она  этого 
не  сд1ьлала: 

„ВсЬ  эти  страданья,  всЬ  раны  нужды 

Могла  я  легко  нсц'Ьлить: 
В'Ьдь  я  никогда  не  питала  въ  душ-Ь 

)1\,елан1я  злое  творить. 
По  видно  не  меньше   злод'Ья  нреступенъ 

И  тотъ,ктолюбви  и  добру  недоступенъ" . 
Въ  отчаяньи  руки  ломаетъ  она 

Тоскп  овлад15ла  душой 
II  тихо  на  иухъ  изголовья  текутъ 

Горяч1я  слезы  р-ккой. 

{Перееодъ  О.  Б.  Миллера). 

У  Гуда  не  было  никакой  своей  программы  по  рабочему  во- 
просу. Единственно,  что  онъ  требовалъ  для  рабочаго  сослов1я — это 
право  на  трудъ,  и  на  эту  тему  написано  его  стихотворен1е  Лгьсиь 


*)  Первое    изъ    нихъ    под115И1,ено   у    Гербеля,  а  два  послЬдшя  въ  довольно 
редкой  книг-Ь  Избранные  по-пчы  Атл'ш  п  Америки.  Спб.,  ]8()4  г. 
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Работника.  Какъ  поэтъ-реалистъ,  онъ  хот'Ьлъ  дать  обществу  испо- 
лненное горькой  правды  изображеше  жизни  рабочаго  и  тЪмъ 
разбудить  общественную  сов'Ьсть,  воззвать  къ  гуманному  чувству 
людей,  которые  считали  себя  христ1анами,  но  на  самомъ  д'Ьл'^» 
мало  заслуживали  этого  назвашя.  Вотъ  почему  онъ  придава,лъ 
такое  значен1е  своей  Пгьсни  о  Рубашкгь,  которое  произвело  гро- 
мадное впечатл'Ьше  на  общество  и  сдЪлало  его  имя  весьма  по- 
пулярнымъ  въ  средЪ  рабочаго  сослов1я.  Гудъ  вид-Ьдъ  въ  этомъ 
стихотворенш  не  только  хорош1е  стихи,  но  и  хорошШ  поступокъ. 
Онъ  желалъ  остаться  въ  памяти  людей  какъ  авторъ  у^Пгьсни  о 
Рубашкгь"'  и,  умирая,  просилъ  жену  выр^Ьзать  на  его  могильномъ 
памятник-Ь  всего  пять  словъ:  онъ  проп-Ьдъ  ^Лтьсню  о  Рубагикть" 
(Не  8апо^  Ше  8опо-  (4  ^Ье  ВЫг!). 

Гудъ  умеръ  въ  1845  г.  Посл-Ь  его  смерти  защиту  челов'Ьче- 
скихъ  правъ  и  экономическихъ  интересовъ  рабочаго  сословгя 
взяли  въ  свои  руки  Диккенсъ,  Кннгсли,  мистрисъ  Гаскель  и  дру- 
пе  писатели,  но  въ  ихъ  произведен1яхъ  рабочШ  вопросъ  перехо- 
дитъ  уже  изъ  области  чистой  поэз1и  въ  область  соц1альнаго  ро- 
мана, и  потому  лежитъ  за  пред'Ьлами  избранной  мною  темы... 

Р-Ьчь  моя  приходитъ  къ  концу.  Я  познакомилъ  васъ  съ  ц'Ь- 
лымъ  рядомъ  англ1йскихъ  поэтовъ  ХМП  и  XIX  вЪка,  которые 
вдохновлялись  въ  своей  д'Ьятельности  не  столько  своими  лич- 
ными радостями  и  горестями,  сколько  мотивами  общественными, 
альтруистическими.  Я  назвалъ  ихъ  поэтами  нужды  и  горя,  потому 
что  этотъ  элементъ  преобладалъ  въ  жизни  людей,  которую  они 
такъ  правдиво  изображали  въ  своихъ  произведен1яхъ. 

Над'Ьюсь,  что  отъ  васъ  не  ускользнула  связь,  въ  которую  я 
ставлю  реа^тизмъ  въ  поэз1и  съ  пресл'Ьдован1емъ  ею  ц-Ьдей  гуман- 
ныхъ.  Такъ  было  по  крайней  м^'Ь  въ  Лнгл1и.  Альтруизмъ  въ 
поэз1и  шелъ  зд'Ьсь  рядомъ  не  съ  идеализмомъ,  а  съ  реализмомъ. 
II  это  вполн-Ь  естественно.  Я  не  хочу  этимъ  сказать,  что  поэты 
другого  направлешя,  поставивш1е  своей  задачей  стремлен1е  къ 
идеалу,  любили  челов-Ьчество  меньше  Бэрнса,  Крабба,  Вордсворта 
или  Томаса  Гуда.  Я  думаю,  что  различ1е  между  идеализмомъ  и  реа- 
лизмомъ въ  поэз1и  находится  въ  зависимости  отъ  т^Ьхъ  ц'Ьлей, 
которыя  они  преслЪдуютъ  и  отъ  т-Ьхъ  средствъ,  которыя  они 
употребляютъ  для  достижен1я  этихъ  ц'Ьлей.  Поэты-реалисты  хо- 
тятъ  насъ  заинтерисовать  изображетемъ  д-Ьйствительности;  поэты- 
идеалисты  напротивъ  того  хотятъ  отвлечь  насъ  отъ  нея  и  пере- 
нести въ  лучш1й  М1ръ,  гл'Ь  чувства  возвышенн'Ье  и  страсти  ра- 
зыгрываются грандюзн^е.  Видя  въ  искусств'Ь  только  подходящую 
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форму  для  выраженгя  своихъ  идей,  поэты-идеалисты  создаютъ 
себ'Ь  героевъ  идеальныхъ,  стоящихъ  какъ  бы  вн!»  пространства  и 
времени  и  которымъ  поэтому  легко  пов-Ьрять  свои  задушевныя 
мысли.  Такъ,  наприм'Ьръ,  поступилъ  Байронъ  въ  Манфред-Ь.  Же- 
лая сд-Ьлать  героя  органомъ  своихъ  идей,  поэтъ  лишилъ  его 
родной  почвы,  всякаго  временнаго  и  м'Ьстнаго  колорита  и  въ 
конц'Ь  концовъ  превратилъ  его  въ  какой-то  символъ.  Эти  избран- 
ныя,  превыша10щ1я  д-Ьйствительность,  демоническ1я  натуры,  симво- 
лически совм'Ьщающ1я  въ  себ'Ь  все  горе  и  всЬ  мятежныя  думы 
челов-Ьчества,  смотрятъ  свысока  на  копошащееся  у  ихъ  ногъ  че- 
лов^Ьчество  и  не  чувствуютъ  своей  солидарности  съ  нимъ.  „Хотя 
я  и  ношу  образъ  челов'Ька"— говоритъ  Манфредъ,  — „но  не  чувствую 
никакой  симпат1и  къ  людямъ".  Татя  слова  влагаетъ  въ  уста 
своего  любимаго  героя  поэтъ-идеалистъ,  для  котораго  идея  важ- 
Н'Ье  жизненной  правды.  Совершенно  иначе  поступаютъ  поэты- 
реалисты. 

Задавшись  ц'Ьлью  сблизить  поэ.з1ю  съ  жизнью,  они  напол- 
няютъ  свои  произведен1я  типами,  выхваченными  изъ  жизни;  рисуя 
горе,  нужду  и  страдан1е,  они  въ  силу  естественнаго  хода  вещей 
д-Ьлаются  проводниками  альтруизма  и  гуманныхъ  чувствъ,  ибо 
трагическая  сторона  жизни  им'Ьетъ  неотразимую  силу  привлекать 
къ  себ'Ь  поэтическ1я  сердца,  ее  изучающ1я...  И  такъ,  совпадете 
реализма  съ  альтруизмомъ  въ  англ1йской  поэзш  нельзя  считать 
случайнымъ,  и  великое  нравственное  значен1е  поэтовъ-реалистовъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  не  дать  погаснуть  въ  нашей  душ'Ь  свя- 
щенной искр'Ь  сострадашя  къ  меньшому  брату.  Пусть  же  продол- 
жаетъ  постоянно  звучать  нхъ  любящ1й  и  укоряющ1й  голосъ!  Честь 
имъ  и  слава!  Они  не  даютъ  намъ  заснуть  въ  эгоистическомъ  са- 
моуслаждеши;  они  будятъ  въ  насъ  благородн'Ьйшее  изъ  чувствъ — 
чувство  человеческой  солидарности.  Въ  этомъ  состоитъ  ихъ  мис- 
с1я,  ихъ  величайшая  заслуга.  И  потомство  не  забудетъ  этой  за- 
слуги! Оно  отведать  имъ  почетное  м'Ьсто  въ  пантеон-Ь  своихъ  са- 
мыхъ  дорогихъ  воспоминашй;  оно  не  замедлитъ  присоединить  къ 
ихъ  титулу  поэтовъ  жизненной  правды  бол'Ье  почетный  титулъ 
п'^>вцовъ-заступниковъ  обездоленнаго  челов'Ьчества. 
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Джорджъ  Тикноръ. 

(Б1ографическ1й  очеркъ). 

В1ог2за(})1я  ученаго,  посвятившаго  себя  наук-Ь,  проведшаго 
большую  половину  жизни  въ  рабочемъ  кабинет'Ь  въ  приготовле- 
шяхъ  къ  великому  труду,  конечно,  не  можетъ  претендовать  на 
вн-Ьшнюю  занимательность  или  драматическ1е  :-»ффекты,  которыми 
нер1эДко  изобилуютъ  жизнеописашя  общественныхъ  д'Ьятелей:  по- 
литиковъ,  полководецъ,  мпнпстровъ,  принимавшихъ  непосред- 
ственное участ1е  въ  судьбахъ  народовъ  и  испытавшихъ  на  соб- 
ственной судьб"!^  р'Ьзк1е  повороты  колеса  фортуны.  Интересъ, 
представляемый  жизнью  ученаго  или  писателя— интересъ  вну- 
тренн1й,  психологичесюй:  тутъ  есть  свои  радости  и  печали,  своя 
поэз1я  и  проза,  свои  поб-Ьды  и  поражен1я.  Неутолимая  жажда 
знашя,  борьба  съ  вн'Ьшними  препятств1ями,  стоящими  на  пути 
къ  заветной  ц'Ьли,  муки  сомн'Ьшя  въ  виду  необъятности  задачи 
и  сознашя  слабости  своихъ  силъ,  радостное  чувство,  сопровожда- 
ющее всякое  преодол'Ьнное  препятств1е  и  законное  самоудовле- 
творен1е,  что  заветная  ц-Ьль  не  далека — все  это  въ  большей  или 
меньшей  степени  испытанное  всякимъ  истиннымъ  ученымъ  им'Ьло 
м'Ьсто  и  въ  жизни  Тикнора.  Но,  кромЪ  того,  б10граф1я  знаменитаго 
американскаго  ученаго  интересна  еще  и  въ  другомъ  отношен1п: 
въ  продолжен1е  своихъ  неоднократныхъ  путешеств1й  по  Европ-Ь 
Тикноръ  им'Ьлъ  счастливый  случай  познакомиться  со  многими 
знаменитостями  литературнаго  и  политическаго  мхра.  Благодаря 
этому  обстоятельству,  дневникъ  его  и  письма  полны  мастерскихъ 
портретовъ,  анекдотовъ  и  м-Ьткихъ  наблюден1й,  представляющихъ 
драгоценный  матерхалъ  для  истор1и  европейской  литературы 
XIX  в. 


—  238  — 

Джорджъ  Тикноръ  родился  въ  1791  въ  Бостон'Ь  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ.  Родители  его,  люди  зажиточные,  релипозные 
и  знавш1е  ц'Ьну  образовашя  (отецъ  его  въ  молодости  былъ  ди- 
ректоромъ  Франклиновской  школы  въ  Г)Остон'Ь,  а  мать  въ  труд- 
ное время  своей  жизни  им'Ьла  школу  у  себя  на  дому),  не  щадили 
средствъ,  чтобъ  дать  своему  сыну  хорошее  воспиташе  въ  строго 
релипозномъ  дух-Ь.  Четырнадцати  л'Ьтъ  отъ  роду,  прекрасно  под- 
готовленный отцомъ,  Тикноръ  вступилъ  въ  Дармутскую  коллепю, 
близь  Бостона,  гд-Ь  пробылъ  два  года  (1805 — 1807).  По  собственному 
сознан1ю  Тикнора,  школа  дала  ему  весьма  мало:  учителя  были  плох1е, 
библютека  и  того  хуже.  Впрочемъ  объ  образовательныхъ  средствахъ 
въ  тогдашней  Америк'Ь  всего  лучше  можно  судить  изъ  того 
факта,  что  когда  Тикноръ  уже  по  выходе  изъ  коллегш  задумалъ 
учиться  по-н-Ьмецки,  то  во  всемъ  Бостон'Ь  нельзя  было  найти  ни 
одной  н1ьмецкой  книги,  и  пришлось  обращаться  въ  одинъ  городъ 
за  грамматикой,  въ  другой  за  словаремъ  и  въ  трет1й  за  Верте- 
ромъ  Гёте.  Отецъ  Тикнора,  самъ  хоропий  классикъ,  вид^лъ,  что 
коллег1я  мало  принесла  пользы  сыну  и  пом'Ьстилъ  его  къ  док- 
тору Гардинеру,  изв-Ьстному  филологу,  который  приготовлялъ  мо- 
лодыхъ  людей  изъ  классическихъ  языковъ  для  поступлен1я  въ 
Кэмбриджсюй  университетъ  (Наг\уагс1  СоПе^е).  Гардинеръ  былъ 
отличный  преподаватель  и  въ  продолжеше  трехл'Ьтнихъ  занятой 
съ  нимъ  молодой  Тикноръ,  отличавш1йся  р1эДкой  способностью 
къ  изучешю  языковъ,  перечиталъ  много  греческихъ  и  латин- 
скихъ  классиковъ.  Зд'Ьсь  же  окончательно  опред'Ьлился  у  него 
вкусъ  къ  литератур-Ь.  Достигши  19  л-Ьтняго  возраста,  Тикноръ, 
по  обычаю  всЬхъ  свопхъ  соотечественниковъ,  долженъ  былъ  из- 
брать себ'Ь  професс1ю.  Не  чувствуя  въ  себ1'>  призвашя  быть  про- 
фесс1ю.  Не  чувствуя  въ  себ'Ь  призван1я  быть  пропов'Ьдникомъ, 
онъ  избралъ  право  и  въ  1810  г.  поступилъ  въ  контору  знамени- 
таго  юриста  того  времени  Уилльяма  Солливана.  Съ  свойствен- 
нымъ  ему  рвен1емъ  Тикноръ  принялся  за  изучен1е  различныхъ 
юридическихъ  тонкостей,  но  сердце  его  не  лежало  къ  праву,  и 
по  прежнему  все  свое  свободное  время  онъ  употреблялъ  на  чте- 
ше  любпмыхъ  классиковъ.  Между  т'Ьмъ  время  шло  и,  выдержавъ 
экзаменъ  на  степень  Ъапиу^ег'а,  онъ  въ  1813  г.  открылъ  свою 
собственную  адвокатскую  контору.  Контора  впрочемъ  существо- 
вала не  долго,  ибо  не  дал'Ье  какъ  въ  слЪдующемъ  году  Тикноръ, 
окончательно  уб'Ьдившись  въ  своемъ  прнзваши,  навсегда  покон- 
чилъ  съ  юридической  карьерой  и  рЪппглся  посвятить  себя  педа- 
гогической д'Ьятельности.  Въ  Америке — думалъ  онъ — никогда  не 
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будетъ  недостатка  въ  хорошпхъ  юристахъ,  такъ  какъ  юридиче- 
ская карьера  представляетъ  много  привлекательнаго  для  способ- 
ныхъ  и  честолюбивыхъ  молодыхъ  людей,  но  у  насъ  н-Ьтъ  хоро- 
шихъ  ученыхъ,  опытныхъ  преподавателей  и  образованныхъ  лите- 
раторовъ;  этотъ  недостатокъ  не  такъ-то  легко  пополнить.  Въ  это 
время  попалась  ему  подъ  руку  книга  Г-жи  Сталь  о  Гермаши, 
заключающая  въ  себ1э  между  прочимъ  восторженный  панегирнкъ 
н'Ьмецкой  наук-Ь,  а  одинъ  прхятель,  живш1й  въ  Геттинген-Ё,  сооб- 
щилъ  ему  такъ  много  хорошаго  о  геттингенскомъ  университет!., 
что  онъ  решился  -Ьхать  туда,  доканчивать  свое  образован1е,  пред- 
варительно изучивъ  н'Ьмецюй  языкъ  и  совершивъ  путешеств1е 
по  родинЪ,  чтобъ  завести  личныя  сношешя  съ  американскими 
учеными  и  запастись  отъ  нихъ  рекомендац1ями  въ  Европу.  Пер- 
вое испыташе  на  избранномъ  имъ  пути  была  предстоящая  продол- 
жительная разлука  съ  семьей,  которую  онъ  горячо  любилъ  и  гд-Ь 
«му  жилось  такъ  уютно  и  привольно.  „На  мое  путешествте  въ 
Европу" — писалъ  онъ  одному  изъ  своихъ  друзей — „я  смотрю  какъ 
на  средство  быть  впосл'Ьдствш  полезнымъ  моей  родин'Ь;  это  ве- 
ликая жертва  настоящимъ  во  имя  будущаго,  и  чЪмъ  бол'Ье  при- 
ближается время  жертвоприношешя,  т'Ьмъ  она  кажется  мн'Ь  тя- 
желее п  безухМН'Ье". 

Г1утешеств1е  по  родин'Ь  заняло  около  девяти  м'Ьсяцевъ.  Тик- 
норъ  пос1ьтилъ  лучш1е  города  Соединенныхъ  Штатовъ  и  позна- 
ко^шлся  съ  знаменитыми  людьми  Америки,  которые  снабдили  его 
рекомендательными  письмами  къ  своимъ  европейскимъ  пр1яте- 
лямъ.  Въ  своихъ  письмахъ  къ  роднымъ  и  друзьямъ,  равно  какъ 
и  въ  своемъ  дневник'Ь,  начатомъ  имъ  въ  то  время,  юный  Тик- 
яоръ  является  тонкимъ  наблюдателемъ  всего  вид'Ьннаго  и  пре- 
восходнымъ  портретистомъ.  Личности  президента  Мадисона.  быв- 
шаго  президента  Джефферсона  и  знаменитаго  англ1йскаго  кри- 
тика и  издателя  Эдинбургскаго  Обозр'Ьшя  Джеффри,  пр1'Ьхавшаго 
въ  Америку  жениться,  стоятъ  передъ  нами  какъ  жпвыя.  Какъ 
образчикъ  наблюдательности  и  литературнаго  таланта  Тикнора, 
приводимъ  съ  некоторыми  сокращен1ями  блестящую  характери- 
стику Джеффри,  мимоходомъ  набросанную  въ  письм-Ь  къ  пр1- 
ятелю: 

„Представьте  себ-Ь  небольшого,  довольно  плотнаго  челов-Ька, 
брюнета  съ  краснымъ  лицомъ  и  черными  глазами.  Онъ  входитъ 
въ  комнату  такой  легкой,  почти  фантастической  походкой,  что 
всЬ  ваши  прежтя  представлешя  о  суровомъ  и  исполненномъ 
достоинства  редактор'Ь  Эдинбургскаго  Обозр'Ьн1я  разлетаются    въ 
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прахъ,  и  вы  становитесь  способны  впасть  вт.  противоположнук> 
крайность  и  считать  его  легкомысленнымъ,  тщеславнымъ  и  над- 
меннымъ.  Онъ  держитъ  себя  свободно  и  даже  н-Ьсколько  фамиль- 
ярно; отъ  этого,  конечно,  каждый  себя  чувству етъ  легко  съ  нимъ, 
и  разговоръ  завязывается  сразу,  безъ  всякихъ  церемон1й,  но  мн-Ь 
не  разъ  случалось  зам-Ьчать,  что  эта  фамильярность  шокируетъ 
людей,  привыкшихъ  къ  утонченнымъ  манерамъ  высшаго  обще- 
ства. Вотъ  почему  Джеффри  внушалъ  многимъ  предуб'Ьжден]е 
къ  себ^  раньше,  ч'Ьмъ  онъ  начиналъ  говорить.  Но  довольно 
остаться  съ  нимъ  н']Ьсколько  минутъ,  чтобъ  тотчасъ  же  постичь 
его  настояицй  характеръ,  ибо  онъ  и  въ  разговоръ  влетаетъ  съ 
такой  же  стремительностью  и  апломбомъ,  какъ  и  въ  комнату. 
Какой  бы  ни  былъ  предметъ  разговора,  онъ  мигомъ  подхваты- 
ваетъ  нить  его,  и  первое,  что  поражаетъ  васъ, — это  зам'Ьчатель- 
ная  легкость  и  стремительность  его  р'Ьчи.  Мысли  и  зам1эчан1я 
льются  изъ  устъ  его  ц^лымъ  потокомъ;  эта  стремительность  и 
легкость  до  того  забавляютъ  васъ,  что  первое  время  даже  забы- 
ваешь вдумываться  въ  смыслъ  его  р'Ьчи.  Когда  же  вдумаешься 
въ  смыслъ  имъ  сказаннаго,  то  съ  удивлен1емъ  зам'Ьчаешь,  что, 
несмотря  на  быстроту  р'Ьчи,  слово  у  него  никогда  не  опере- 
я^аетъ  мысли.  Еще  бол-Ье  достойно  удивлешя,  что  въ  противопо- 
ложность другимъ  ораторамъ,  онъ  никогда  не  повторяется,  чтобъ 
дать  себ'Ь  время  сгруппировать  свои  идеи,  что  въ  то  время,  когда 
слушатели  едва  въ  состоян1и  сл-Ьдить  за  бурнымъ  потокомъ  его 
краснор'Ьч1я,  р'Ьчь  его  такъ  5ке  стройна  и  логична,  какъ  будто 
бы  онъ  защищаетъ  свое  д-Ьло  передъ  судомъ.  Но  только  тогда, 
когда  вся  эта  вн-Ьшняя  блестящая  сторона  разговорнаго  таланта 
Джеффри  перестанетъ  поражать  васъ,  когда  вы  н'Ьсколько  освои- 
тесь съ  блескомъ  и  стремительностью  его  рЪчи,  тогда  только 
вы  оц'Ьните  весь  объемъ  его  умственныхъ  силъ,  тогда  вы  пой- 
мете, какой  сильной  и  искусной  рукой  онъ  овлад^Ьваетъ  темой 
разговора  и  съ  какимъ  искусствомъ  онъ  вертитъ  ее  во  всЬ  сто- 
роны, чтобъ  разсмотр-Ьть  вопросъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Тогда  вы 
поймете,  что  для  него  игрушка  то,  что  для  обыкновеннаго  ума 
составляетъ  предметъ  усил1й,  что  онъ  ни  въ  какомъ  случае  не 
вводитъ  въ  д'Ьло  и  половины  своихъ  умственныхъ  силъ.  Все  это 
вм'Ьст'Ь  взятое  даетъ  возможность  предугадать,  что  въ  состоянш 
сделать  Джеффри,  если  возвышенная  и  трудная  проблема  дастъ 
полный  просторъ  его  уму,  или  если  онъ  будетъ  возбужденъ  воз- 
ражен1ями  сильнаго  противника.  И  при  всемъ  томъ  какая  про- 
стота! Слушая  его,  вы  невольно  ощущаете  удовольств1е  при   мы- 
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ели,  что  онъ  ничего  не  д1ьлаетъ  для  эффекта  и  выставьси,  что 
онъ  не  избираетъ  предметовъ  разговора  и  не  ведетъ  ихъ  нарочно 
такъ,  чтобъ  им'Ьть  возможность  выказать  свой  талантъ  и  свои 
познан1я.  Вы  увидите,  что  онъ  не  им1эетъ  претенз1п  казаться 
остроумнымъ  во  что  бы  то  ни  стало,  и  если  ему  случится  пора- 
зить противника  своими  вескими  аргументами,  онъ  не  обора- 
чивается во  всЬ  стороны — какъ  это  зачастую  д'Ьлаютъ  разныя 
знаменитости — чтобы  убедиться  какое  впечатляйте  его  слова 
произвели  на  слушателей.  Словомъ,  вы  не  можете  пробыть  съ 
нимъ  одного  часа,  чтобъ  не  уб'Ьдиться,  что  въ  немъ  н-Ьтъ  ни 
искусственности,  ни  аффектащи,  что  онъ  говоритъ  не  съ  ц-Ьлью 
восторжествовать  надъ  своимъ  противникомъ  и  выказать  свое 
искусство,  но  потому,  что  голова  его  переполнена  идеями  и  что 
разговоръ  облегчаетъ  его  мозгъ". 

Около  половины  мая  1815  г.  Тикноръ  прибылъ  въ  Англш. 
Вся  страна  была  тогда  подъ  сильнымъ  впечатл'Ьшемъ  только  что 
полученнаго  изв-Ьспя  о  б'Ьгств'Ь  Наполеона  съ  острова  Эльбы. 
Большинство  англичанъ,  конечно,  стояло  за  войну  съ  нимъ  до  по- 
следней крайности,  но  либеральная  парт1я  была  протпвъ  войны, 
справедливо  предвидя,  что  падете  импер1и,  созданной  сыномъ  ре- 
волюцш,  повлечетъ  за  собой  усилете  реакцш  въ  Европ-Ь.  „Сэръ", — 
говорилъ  Тикнору  докторъ  Парръ,  знаменитЯйштй  филологъ  въ 
Англш,  —  „я  считалъ  бы  себя  не  исполнившимъ  своего  долга,  если 
бы  каждый  вечеръ,  ложась  въ  постель,  не  молился  за  усп'Ьхъ  На- 
полеона". М-Ёсяцъ  спустя  Тикноръ  былъ  у  лорда  Байрона,  когда 
ему  сообщили  потрясающую  новость  о  порая^еши  Наполеона  при 
Ватерло.  Новость  эта  произвела  повидимому  тяжелое  впечатлите 
на  великаго  поэта.  „Я  очень  жал-Ью  объ  этомъ",  —  сказалъ  онъ 
съ  свойственной  ему  улыбкой, —  „я  все  надЪялся  увидать  когда- 
нибудь  голову  лорда  Кэстльру  на  впсЬлиц-Ь;  теперь,  очевидно,  что 
я  не  доживу  до  этого"  *).  Тикноръ  провелъ  въ  Пондон'Ь  несколько 
бол-Ье  месяца  и  въ  этотъ  коротк1й  промежутокъ  времени  усп'Ьлъ 
перезнакомиться  и  сойтись  на  дружескую  ногу  со  многими  лите- 
ратурными, учеными  и  художественными  знаменитостями  Англш. 
Первые  дни  онъ  чувствовалъ  себя  какъ  бы  затеряннымъ  среди 
миллюна  людей,  которые  жили  своей  собственной  жизнью  и  ко- 
торымъ  до  него  не  было  никакого  д-Ьда.  Полученныя  письма  отъ 


*)  Лордъ  Кэстльру  былъ  тогда  первый  минпстръ  и  глава  реакц10нно11  пар- 
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родныхъ  сразу  разрушили  тяжелое  чувство  одиночества;  онъ  уви- 
далъ,  что  его  любятъ  и  помнятъ,  и  это  сознан1е  было  для  него 
дороже  всего.  „Объясните  моимъ  маленькимъ  братьямъ  и  се- 
страмъ",— пишетъ  онъ  матери, — „какъ  они  мн-Ь  дороги,  постарай- 
тесь, чтобъ  они  меня  не  забыли,  потому  что  для  меня  ничего  не 
будетъ  ужасн-Ье,  если  эти  маленькхя  сердца  до  того  отвыкнутъ  отъ 
меня,  что  по  возвращеши  моемъ  изъ  долгаго  и  скучнаго  странство- 
ван1я,  они  встрЪтятъ  меня  какъ  чужого". 

Благодаря  рекомендательному  письму  къ  Дя^ифорду,  редак- 
тору „011аг1ег1у  Кеу1е\у",  Тикноръ   былъ  введенъ   въ   избранный 
литературный  кружокъ,  собиравшхйся  у  книгопродавца  и  издателя 
Моррея.   Зд'Ьсь    онъ   им1элъ    случай   вид'Ьть  Галлама,   Дизраэли, 
лорда  Байрона  и  др.  Англ1йск1е  литераторы  встр-Ьтили  въ  высшей 
степени   дружелюбно   молодого   и  любознательнаго  американца  и 
засыпали  его  приглашешями.  Съ  особенною  признательностью  вспо- 
минаетъ  Тикноръ  о  радушномъ  пр1ем'Ь,   оказанномъ  ему  лордомъ 
Байрономъ,   находившемся  тогда  въ  зенит'Ь  своей  славы  и  пере- 
живавшемъ  кратк1й  пер1одъ  своего  семейнаго  счастья.   Тикноръ, 
знавш1й  Байрона   по  его  сочинен1ямъ  и  по  отзывамъ  его  литера- 
турныхъ  враговъ,  былъ  пораженъ  простотой  его  обращен1я,  добро- 
душ1емъ  и  отсутств1емъ  всякой  заносчивости.  „Съ  лордомъ  Бай- 
рономъ",—пишетъ  онъ  въ  своемъ  дневник'Ь, — „я  им'Ьлъ  въ  выс- 
шей степени  интересный  и  поучительный  разговоръ,  продолжав- 
ш1йся  около  часу.  Онъ  мн-Ь  показался  простымъ  и  чуждымъ  вся- 
кой аффектащи  челов'Ькомъ.    Онъ   искреннимъ  тономъ   говорилъ 
о  безумствахъ  своей  юности,  разсказывалъ  безъ  всякаго  хвастов- 
ства  о   своихъ   странствован1яхъ   по   востоку  и  Грец1и;   о  своихъ 
произведешяхъ  выражался  скромно,  а  отзывы  его  о  произведенхяхъ 
его  враговъ   отличались   в'Ьрностью,   глубиной  и  великодуш1емъ. 
Хотя  онъ  теперь  нисколько  не  похожъ  на  Чайльдъ-Гарольда  или 
Гяура,  но  лица,  знающ1я  его  лучше  и  ближе,  ув-Ьряли  меня,  что 
содержаше   этихъ  поэмъ  есть  истор1я  юношескихъ  увлечешй  са- 
мого поэта,  и  что  идеальные  образы  Гяура,  Чайлъ-Гарольда   суть 
ничто   иное,  какъ  воплощен1е  страстей  и  чувствъ,  обуревавшихъ 
собственную  душу  поэта.  На  вопросъ  гостя,  почему  онъ  не  окан- 
чиваетъ  своего  Чайльдъ-Гарольда,  Байронъ,  упомянувши,  что  эта 
поэма   была  начата  въ   самомъ   мрачномъ  настроен1и  духа,  подъ 
вл1ян1емъ  охватившаго  его  недовольства  противъ  общества,  доба- 
вилъ:  „Я  всец-Ьдо  погрул^аюсь  въ  то,  что  пишу;  я  не  могу  оторвать 
монхъ  мыслей  отъ  работы;   вотъ  причина,  почему  я  можетъ  быть 
никогда  не  окончу  Чайльдъ-Гарольда" .  Признаше  въ  высшей  сте- 
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пени  любопытное,  показывающее  до  какой  степени  Байронъ  былъ 
искрененъ  и  субъективенъ  въ  своихъ  произведешяхъ.  Въ  1815  г., 
когда  онъ  лел-Ьялъ  мечты  о  семейномъ  счастш,  когда  Англ1я  но- 
сила его  на  рукахъ,  ему,  конечно,  не  могло  прШти  въ  голову  при- 
няться вновь  за  Чайльдъ- Гарольда;  для  продолжен1я  его  нуженъ 
■былъ  разрывъ  съ  женой  и  обществомъ,  нужно  было  б'Ьгство  изъ 
родины,  и  когда  все  это  совершилось,  когда  его  снова  обуяло  то 
мрачное  недовольство,  подъ  вл1яшемъ  котораго  возникъ  Чайльдъ- 
Гарольдъ,  тогда  только  для  Байрона  стало  возможнымъ  приняться 
вновь  за  свою  поэму. 

Изъ  ученыхъ  и  худоя^гественныхъ  знаменитостей  Тикноръ 
всЬхъ  ближе  сошелся  съ  первымъ  химикомъ  въ  Англии  сэромъ 
Гэмфрн  Дэви  и  его  женой  (о  которой  г-жа  Сталь  выразилась,  что 
она  соединяетъ  въ  себ*  всЬ  достоинства  Коринны  безъ  ея  недо- 
статковъ)  и  съ  знаменитымъ  живописцемъ  Уэстомъ.  Однажды, 
когда  Тикноръ  любовался  въ  галлере-Ь  художника  его  изв-Ьстной 
картиной,  изображающей  смерть  Нельсона,  Уэстъ  разсказалъ  ему 
случай,  по  поводу  котораго  она  была  написана.  Незадолго  передъ 
посл'Ьдней  экспедиц1ей  Нельсона,  художникъ  встр-Ьтился  съ  нпмъ 
въ  домЪ  сэра  Уилльяма  Гамильтона.  За  об-Ьдомъ  зашелъ  разго- 
воръ  объ  искусств'Ь,  при  чемъ  знаменитый  адмиралъ  выразилъ  со- 
жал-Ьнхе,  что  онъ  не  получилъ  въ  юности  никакого  художествен- 
наго  образовашя.  „Впрочемъ",  —  прибавилъ  онъ,  обращаясь  къ 
художнику,— „есть  одна  картина,  силу  которой  я  чувствую,  мимо 
которой  я  не  могу  пройти  равнодушно:  это  ваша  картина — смерть 
генерала  Вольфа".  Когда  художникъ  поблагодарилъ  его  за  такой 
лестный  отзывъ,  Нельсонъ  спросилъ  Уэста,  почему  онъ  не  напи- 
салъ  другихъ  картинъ  въ  этомъ  род*?  „Потому",  —  отвЪчалъ  ху- 
дожникъ, —  „что  жизнь  не  дала  мн-Ь  другого  подобнаго  сюжета- 
Но  я  боюсь",— продолжалъ  онъ,  —  „чтобы  ваше  мужество  не  до- 
ставило мн-Ь  его;  тогда  я  не  премину  имъ  воспользоваться".  „Такъ 
вы  это  сд-Ьлаете,  такъ  вы  это  въ  самомъ  д^Ьл-Ь  сделаете?"— спро- 
силъ Нельсонъ,  наливая  стаканъ  шампанскаго  и  чокаясь  съ  ху- 
дожникомъ.  „Смотрите  же,  мистеръ  Уэстъ,  исполните  ваше  обе- 
щан] е,  ибо  я  нав-Ьрное  разсчитываю  быть  убитымъ  въ  первомъ 
сражеши".  „Онъ  въ  скоромъ  времени  отправился  въ  экспедицш",— 
прибавилъ  художникъ,  понизивъ  голосъ,— „и  результатомъ  ея  была 
картина,  на  которую  вы  теперь  смотрите". 

Тикноръ  оставилъ  Лондонъ  въ  сопровождеши  своего  амери- 
канскаго  друга  Эверетта,  тоже  направлявшагося  въ  Геттингенъ. 
Геттингенстй  университетъ  стоялъ  въ  то  время  во  глав*  герман- 
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скихъ  университетовъ;  въ  числ'Ь  его  профессоровъ  было  несколь- 
ко европейскихъ  знаменитостей  (Гаусъ,  Клюменбахъ,  Эйхгорнъ, 
Гееренъ  и  др.),  привлекавшихъ  слушателей  со  всЬхъ  сторонъ 
Европы,  даже  из7:>  Росс1и.  Тотчасъ  но  прибьти  въ  Геттингенъ^ 
Тикноръ  матрикулировался  и  повелъ  регулярную  жизнь  настоя- 
щаго  н^мецкаго  студента—  вставалъ  въ  пять  часовъ  утра,  работалъ 
по  12  часовъ  въ  сутки  и  т.  д.  КромЪ  пос'Ьщен1я  лекц1й  по  раз- 
нымъ  предметамъ  курса,  онъ  занимался  частнымъ  образомъ  съ  Бе- 
неке  н'Ьмецкимъ  языкомъ  и  литературой  и  съ  молодымъ  талант- 
ливымъ  Шульце  греческимъ  языкомъ.  Посл-Ьдшй  поразилъ  его 
своею  прекрасно-выработанной  методой  преподаван1я,  о  которой 
не  им-Ьди  понят1я  въ  Америк1ь.  Само  собой  разумеется,  что  при 
такомъ  обил1и  занят1й  ему  некогда  было  искать  знакомствъ  или 
развлечен1й.  „ВидЪть  одннъ  разъ  въ  недЪлю  пр1ятеля",  —  зам-Ь- 
чаетъ  онъ, — „считается  зд^сь  для  каждаго  занимающагося  вполне 
достаточнымъ".  Письма  съ  родины  отъ  нежно-любимаго  отца 
укрепляли  его  въ  желан1и  работать  неутомимо  для  будущаго. 
„Я  уверенъ", —  писалъ  ему  старикъ, — „что  ты  постоянно  будешь 
иметь  въ  виду  цель  твоего  путешеств1я  и  не  уклонишься  отъ  нея 
ни  направо,  ни  налево.  Ты  не  за  темъ  оставилъ  родину,  чтобы 
описывать  намъ  красоты  европейской  природы;  ты  оставилъ  своего 
отца,  чтобъ  сделаться  умнее  и  лучше,  чтобъ  быть  впоследствии 
полезнымъ  и  себе,  и  друзьямъ,  и  родине".  Въ  письмахъ  Тикнора 
къ  роднымъ  и  друзьямъ  мы  находимъ  полную  картину  универси- 
тетской жизни  въ  Геттингене  съ  характеристикой  профессоровъ ,. 
студентовъ,  корпоращй  и  т.  п.  Некоторые  изъ  сообщаемыхъ  имъ 
разсказовъ  весьма  характеристичны  и  кажутся  почти  невероят- 
ными въ  наше  время.  Въ  числе  профессоровъ  геттингенскаго 
университета  былъ  некто  Михаэлисъ,  человекъ  ^келчный,  сварли- 
вый и  къ  тому  л^е  весьма  жадный.  Однажды  пришелъ  къ  нему 
бедный  студентъ  съ  просьбой  освободить  его  по  бедности  отъ 
взноса  обычнаго  гонорара  за  слушаше  его  лекщй.  Михаэлисъ  не 
соглашался,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  самъ  человекъ  небогатый, 
что  ему  приходится  содержать  семью  и  т.  под.  Заметивъ  во  время 
разговора,  что  на  башмакахъ  у  студента  серебряныя  пуговицы, 
профессоръ  усомнился,  чтобы  студентъ  былъ  очень  беденъ  п  на- 
мекнулъ,  что  онъ  не  прочь  взять  ихъ  взаменъ  гонорара.  Студенту 
ничего  не  оставалось  больше,  какъ  оторвать  пуговицы  и  вручить 
ихъ  профессору,  который  преспокойно  положилъ  ихъ  къ  себе  въ- 
карманъ.  Совершенно  переконфуженный,  съ  незастегнутыми  баш- 
маками, юноша  отправился  съ  подобной  же  просьбой  къ  про||)ес- 
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сору  математики  Кестнеру.  Тотъ  съ  первыхъ  же  словъ  освободплъ 
студента  отъ  гонорара,  но  при  этомъ  сказалъ:  „Если  вы  д-Ьйстви- 
тельно  такъ  бЪдны,  какъ  говорите,  то  вы  должны  постараться 
пр1обр'Ьсти  себ-Ь  дешевое  платье".  Съ  этими  словами  онъ  открыл ъ 
шкапъ  и,  вынувъ  оттуда  поношенные  кожаные  панталоны,  ска- 
залъ студенту:  „вотъ  вамъ  пара  добрыхъ  брюкъ,  хотя  они  вамъ, 
кажется,  не  нравятся,  которые  вы  можете  пр1обр'Ьсть  у  меня  почти 
даромъ.  Сколько  вы  нам'Ьрены  дать  за  нихъ?" — Студентъ  еще  бо- 
л-Ье  растерялся.  Онъ  пробормоталъ  что-то  въ  родЪ  извинен1я,  го- 
ворплъ,  что  ему  брюки  не  нужны — все  было  напрасно.  Профессоръ 
продолжалъ  настаивать,  утверждалъ,  что  брюки  мало  уступятъ 
новымъ  и  въ  заключен1е  сказалъ,  что  въ  виду  б-Ьдности  студента 
онъ  готовъ  ихъ  уступить  меньше,  ч-Ьмъ  за  талеръ.  Б-Ьдняку  ни- 
чего не  оставалось  д-Ьлать,  какъ  отдать  про(1)ессору  посл'Ьдн1я 
деньги  и  въ  отчаян1и  уйти  домой.  Онъ  такъ  и  сд-Ьдадъ,  но  когда, 
придя  въ  свою  каморку,  онъ  съ  досадою  швырну лъ  свою  покупку 
на  столъ,  изъ  кармана  брюкъ  выпалъ  кошелекъ,  наполненный  зо- 
лотомъ.  Думая,  что  деньги  очутились  тамъ  случайно,  юноша  не- 
медленно поб-Ьжалъ  къ  про(|)ессору  съ  ц'Ьлью  возвратить  ихъ. 
^Ш^тъ"', — отв'Ёчалъ  Кестнеръ,— „покупка  состоялась  и  теперь  дЪло 
кончено.  Покупая  брюки,  вы,  конечно,  купили  ихъ  со  всЬмъ,  что 
въ  нихъ  находится" — и  съ  этими  словами  онъ  выпроводилъ  окон- 
чательно растерявшагося  студента  изъ  своего  дома. 

Во  время  пребыван1я  своего  въ  Геттпнгеи'Ь,  Тпкноръ  пм'Ьлъ 
случай  познакомиться  съ  знаменит'Ьйшимъ  филологомъ  Герман1и 
Воль(|}Омъ,  пр1'Ьзжавшимъ  заниматься  въ  богатой  библ1отек'Ь  гет- 
тингенскаго  университета.  Отдавая  должное  его  уму  и  необыкно- 
венной учености,  Тпкноръ  отзывается  весьма  неодобрительно  объ 
его  нравственномъ  характера.  ^ЧЪмъ  бол1)е  я  удивляюсь  Вольфу, 
какъ  ученому", — пишетъ  онъ  въ  своемъ  дневник'Ь, — „тЬмъ  бол-Ье 
я  не  уважаю  его,  какъ  челов'Ька.  Онъ  разсорился  со  всЬми  своими 
друзьями;  онъ  уронилъ  себя  ролью,  которую  игралъ  во  время  пре- 
быван1я  французовъ  въ  Галле  и  окончательно  потерялъ  уважеше 
всЬхъ  знавшихъ  его  порочную  жизнь  въ  старости.  Въ  разговор-Ь 
онъ  поражаеть  какъ  см-Ьдостью  и  оригинальностью  своихъ  идей, 
такъ  и  своею  заносчивостью  и  тщеслав1емъ;  онъ  любить  говорить 
о  себ^  и  съ  худо  скрываемымъ  самодовольствомъ  1»азсказывалъ 
мн!!,  что  въ  англ1йскомъ  журнал-Ь,  посвященномъ  классической 
древности  (С1а88!с-а1  Лоиша!)  его  и  Виттонбаха  назвали  единствен- 
ными ({лглологами  на  коитинент'Ь.  Онъ  много  разспрашнвситъ  меня 
объ  Америке,  нашихъ  ученыхъ  и  метод'Ё  преподаван1я.    Я   отъЪ- 
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чалъ  ему  какъ  могъ  и  между  прочимъ  сказалъ,  что  одинъ  мод- 
ный проповЪдникъ  въ  Нью-Торк-Ь  любилъ  развлекать  себя  чтен1емъ 
Эсхиловыхъ  хоровъ,  которые  онъ  читалъ  безъ  словаря.  Услышавши 
это,  Воль([)Ъ,  шедш1й  со  мной  рядомъ,  остановился  и  переспро- 
силъ  меня:  „Это  онъ  вамъ  самъ  говорилъ,  да? — „Да", — отв-Ьчалъ  я. 
„Ну,  такъ  передайте  ему,  въ  первый  разъ  когда  увидите  его,  что 
онъ  лжетъ  и  что  это  сказалъ  я". 

Первоначально  Тикноръ  располагалъ  пробыть  въ  Геттинген-Ь 
всего  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ,  но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  углублялся 
въ   свои   запят1я,  по  М'Ьр'Ь  того,  какъ  научный  горизонтъ  все  бо- 
л'Ье  и  болЬ)е  расширялся  передъ  нимъ,  онъ  все  дальше  и  дальше 
откладывалъ  свой  отъ'Ьздт,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  онъ  оста- 
вался въ  Геттинген'Ь  бол'Ье   полутора  года.   Въ  сентябр-Ь  1816  г. 
Тикноръ,   пользуясь  шестинед'Ьльными  вакациями,   сд'Ьлалъ  путе- 
шеств1е  по  сЬверной  Германш.  Онъ  посЬтилъ  Лейпцигъ,  Дрезденъ, 
Берлинъ  и  возвратился  черезъ  Галле  и  Веймаръ.    Осмотру  худо- 
л^ественныхъ   сокровищъ  Дрездена   онъ  посвятилъ   ц-Ьлыхъ  дв'Ь 
нед'Ьли.  Сикстинская  Мадонна  произвела  на  него  громадное,  почти 
пэдавляющее   впечатл-Ьихе.  „Я  часто  слыхалъ  о  сильномъ  впеча- 
тлЬши,  которое   производитъ   хорошая   л^ивопись,  я  зналъ  очень 
хорошо,  что  сикстинская  мадонна  одно  изъ  лучшихъ  создан1й  Ра- 
фаэля, но  я  все-таки  не  былъ  подготовленъ  къ  такому  вид'Ьшю, 
я  никакъ  не  могъ  себ'Ь  представить,   чтобъ  челов'Ьческое   искус- 
ство могло  создать  образъ  такой  идеальной  красоты,   какъ  Рафа- 
элева  мадонна,   образъ,  на  которомъ  самая  улыбка  показалась  бы 
ч'Ьмъ-то  земнымъ  и  нечистымъ  или  такого  младенца,  какъ  1исусъ 
Христосъ,  въ  лиц-Ь  котораго  улыбка,  свойственная  д'Ьтскому  воз- 
расту, является  просв'Ьтленной  и  освященной,  но  не  подавленной 
боя^ественнымъ  вдохновен1емъ,  просв'Ьчивающимъ  во  взгляд-Ь  его 
кроткихъ,  но  глубокихъ  глазъ".  Въ  Берлин-Ь  Тикноръ  между  про- 
чимъ,  познакомился   съ  Розомъ,   англ1йскимъ  послании комъ  при 
прусскомъ  двор'Ь,  который  сообщилъ  ему  интересный  анекдотъ  о 
лорд'Ь  Байрон'Ь,  Гне  встр^(ьча1ощ1йся  ни  въ  одной  изъ  изв'Ьстныхъ 
бшграфхй   поэта.   Изв'Ьстно,  что  лордъ  Байронъ  сильно  тяготился 
своей  несчастной  хромотой,  что  она  была  одной  изъ  причинъ  его 
мизантроп1и  и   меланхол1и.    Однаяеды  лордъ  Байронъ  вм'Ьст'Ь  съ 
другимъ  любителемъ  сильныхъ  опдущетй  отправились  посмотр'Ьть, 
какъ  в'Ьшаютъ  преступника.  Для  этого  имъ  нужно  было  провести 
ночь  въ  ко(})ейнЬ  по  сосЬдству  съ  Ныогетомъ,   такъ   какъ   казнь 
совершалась  рано   утромъ.   Когда  они  на  зар'Ь  выходили  изъ  ко- 
фейни, у  дверей  стояла  очень  б'Ьдно  од-Ьтая  женщина.  Предпола- 
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гая,  что  она  нищая,  Байронъ  сунулъ  ей  въ  руку  какую-то  моне- 
ту, но  она  съ  негодован1емъ  швырнула  ею  въ  поэта,  назвавъ  его 
при  этомъ  „хромымъ  чортомъ".  Случай  этотъ  произвелъ  на  Бай- 
рона гораздо  бол'Ье  сильное  впечатл'Ьн1е,  ч-Ьмъ  казнь  преступника. 
Несколько  часовъ  онъ  не  могъ  ничего  говорить,  пока,  наконецъ, 
изъ  устъ  его  не  полился  ц-Ьлый  потокъ  жалобъ  и  проклятий.  Съ 
яеподд'Ьльнымъ  отчаян1емъ  онъ  называлъ  себя  отверженцемъ  че- 
лов'Ьческаго  общества,  говорилъ,  что,  подобно  Каину,  отм1ьченъ 
печатью  проклят1я,  что  даже  нищи!  не  хочетъ  брать  подаян1я  отъ 
челов'Ька,  подобнаго  ему  и  т.  д.  Въ  Веймар'Ь  Тикнору  снова  при- 
шлось говорить  о  Байрон'Ь  съ  Гёте.  Величайшей  поэтъ  Герман1и 
отнесся  къ  Байрону  весьма  сочувственно,  признавалъ  за  нпмъ 
знаше  челов'Ьческаго  сердца  и  громадный  описательный  талантъ, 
но  находилъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  его  произведешй  (напр.,  Лара) 
слишкомъ  фантастичны  и  болЪе  относятся  къ  М1ру  призраковъ, 
ч-Ьмъ  къ  М1ру  д-Ёйствнтельному. 

По  прибыт1и  въ  Геттингенъ,  Тикноръ  былъ  обрадованъ  пр1ят- 
ными  изв^спями  изъ  Америки:  ему  предлагали  каеедру  иностран- 
ныхъ  литературъ  въ  Наг\\'аг(1  Со11е§-е,  въ  Кэмбридж'Ь.  Хотя  Тик- 
нору  весьма  льстило  подобное  предложеше  отъ  лучшаго  изъ  аме- 
риканскихъ  университетовъ,  однако  онъ  отнесся  къ  нему  съ  р'Ьд- 
кой  въ  двадцатипятил-Ьтнемъ  юнош-Ё  разсудительностью:  онъ  по- 
давилъ  порывъ  нахльшувшаго  чувства  и,  обсудивъ  д-Ьло  со  всЪхъ 
сторонъ,  отложилъ  отв'Ьтъ  до  будущаго  года.  Только  годъ  спустя 
изъ  Рима  онъ  далъ  свое  соглас1е.  Между  т-Ьмъ,  въ  виду  предло- 
жешя  кэмбриджскаго  университета,  планъ  его  путешеств1я  дол- 
жеяъ  былъ  несколько  измениться.  Онъ  р'Ьшилъ  остаться  лишнихъ 
полгода  въ  Европе,  чтобъ  посетить  Испашю  и  заняться  испанскимь 
языкомъ  и  литературою.  Не  безъ  грустнаго  чувства  разставался 
онъ  съ  городомъ,  гд^  ему  такъ  хорошо  жилось  и  работалось. 
„Вчера",— пишетъ  онъ  въ  своемъ  дневник'Ь  подъ  26  марта  1817  г., — 
„я  обошелъ  весь  городъ,  чтобъ  въ  посл'Ьдн1й  разъ  пожать  руку 
моимъ  добрымъ  знакомымъ  и  друзьямъ.  Съ  многими  изъ  нихъ  я 
не  могъ  разстаться  безъ  чувства  глубокаго  сожал'Ьн1я.  Я  простился 
съ  Эйхгорномъ,  который,  съ  свойственной  ему  добротой  и  раду- 
ш1емъ,  всегда  готовъ  былъ  помогать  мн-Ь  во  всемъ,  съ  Диссеномъ, 
чьи  лекц1и  и  бесЬды  были  такъ  полезны  мн-Ь,  съ  семействомъ 
Сартор^уса,  гд'Ь  я  чувствовалъ  себя  такъ  же  уютно,  какъ  дома,  съ 
Шульце,  состоян1е  здоровья  котораго  не  предв'Ьщало  ничего  хо- 
рошаго,  и,  наконецъ,  съ  Блуменбахомъ  ап1е  аИо8  отпей  ргае81:ап- 
11Ь81ти8;  съ  нимъ  и  со  многими  другими  я  разстался  съ  чувствомъ. 
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глубокаго  сожал-Ьтя,  превратившихъ  день  моего  отъ-^зда  изъ  Гет- 
тиягена  въ  день  скорби  и  сокрушешя". 

Изъ  Геттингена  черезъ  Франкфуртъ,  Гейдельбергъ  и  Страс- 
бургъ  Тикноръ  наиравился  въ  Парижъ,  куда  и  прибылъ  въ  на- 
чал1э  апр-Ьдя.  Разум'Ьется,  въ  дорог-Ь  онъ  сд'Ьлалъ  несколько 
интересныхъ  знакомствъ  и  дневникъ  его  обогатился  новыми  пор- 
третами, характеристиками  и  анекдотами.  Въ  Франкфурт!,  онъ 
познакомился  съ  Фридрихомъ  Шлегелемъ;  въ  Гепдельберг-Ь  со- 
шелся съ  старикомъ  Фоссомъ  и  оставилъ  очаровательное  опи- 
саше  идиллической  жизни,  которую  велъ  этотъ  престар1элый 
другъ  Клопштока,  переводчикъ  Шекспира  и  Аристофана.  Фоссъ 
между  прочимъ  сообщилъ  Тикнору  о  томъ  глубокомъ  впечатл'Ьши, 
которое  произвели  на  него  слова  Клопштока,  сказанныя  въ  1789  г. 
при  первомъ  пзв'Ьстш  о  только-что  вспыхнувшей  французской 
революц1и.  „Вулканъ,  вспыхнувш1й  во  Франщи, — говори  л  ъ  Клоп- 
штокъ  съ  какимъ-то  пророческимъ  вдохновешемъ, — „знаменуетъ 
собою  начало  великой  общеевропейской  войны  между  патрищями 
и  плебеями.  Много  поколЪн1й  погибнетъ  въ  этой  борьб'Ь;  ц-Ьлыя 
стол'Ьтгя  пройдутъ  въ  войнахъ  и  опустошешяхъ,  но  въ  конц!» 
концовъ  на  отдаленномъ  горизонт'Ь  я  вижу  поб-Ьду  свободы." 

Въ  Париж-Ь  Тикноръ  повелъ  трудовую  геттингенскую  жизнь; 
съ  ранняго  утра  бралъ  уроки  старо-французскаго  и  итал]анскаго 
языковъ,  работалъ  въ  библ1отекахъ  и  посЬщалъ  лекцш  въ  Со1- 
1ё^е  (1е  Ргапс^е.  Это  было  какъ  разъ  въ  то  время  какъ  Вильмэнъ 
читалъ  свой  знаменитый  курсъ  по  истор1и  французской  литера- 
туры ХМП  в.  Въ  дневник'Ь  Тикнора  мы  находнмъ  тонкую  оц'Ьн- 
ку  лекщй  Вильмэна,  показывающую,  что  его  не  подкупила  бле- 
стящая декламащя  французскаго  профессора,  что  онъ  подступалъ 
къ  наук'1Ё.  съ  весьма  серьезными,  чисто-н'Ьмецкими  требован1ямп, 
которымъ  не  могъ  удовлетворить  Вильмэнъ.  „Мн-Ь  все  хот-Ьлось 
доискаться, — пишетъ  онъ, — въ  чемъ  состоитъ  тайна  необыкновен- 
ной популярности  Вильмэна,  какъ  профессора".  Въ  лекщяхъ  его 
н'Ьтъ  ни  могучаго  краснор-Ьчая,  которымъ  огличаются  чтен1я  Лак- 
ретеля,  ни  забавныхъ  анекдотовъ  и  остроумныхъ  изречешй,  ожи- 
влявшихъ  собою  лекщи  Андр1е,  ни  солидныхъ  научныхъ  св'Ь- 
д-Ьихй,  которыми  вообще  должны  быть  полны  университетск1я 
лекщи;  онъ  очевидно  не  обладаетъ  ни  однимъ  изъ  этихъ 
качествъ,  но  въ  лекщяхъ  Вильмэна  есть  то,  что  въ  глазахъ 
францтуза  стонъ  выше  всего  остального  —  необыкновенная  плав- 
ность р'Ьчи.  Несмотря  на  то,  что  онъ  говоритъ  ех  1етроге,  безъ 
всякихъ    зам'Ьтокъ,    у     него     есть     большой     выборъ     счастли- 
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выхъ  и  блестящихъ  фразъ,  обил1е  м-Ьткихъ  эпиграматическихъ 
8ам'Ьчан1й,  которыя  такъ  поражаютъ  воображен1е,  что  кажутся 
почти  доказательствами.  Короче,  это  особаго  рода  развлечен1е, 
болЪе  похожее  на  то,  что  изв1.стно  во  Франц1и  подъ  неопре- 
д'Ьленнымъ  назван1емъ  8рес1:ас1е,  ч-Ьмъ  ва  лекцш."  Вечера  Тик- 
норъ  приводилъ  либо  въ  театрахъ,  либо  въ  салонахъ.  Рекомен- 
дательное письмо  сэра  Гэмфри  Дэви  открыло  ему  доступъ  въ  кру- 
жокъ  г-жи  Сталь,  составлявши  предметъ  самыхъ  страстныхъ 
стремлешй  для  иностранцевъ.  Знаменитая  писательница  доживала 
въ  это  время  свои  посл-Ьдше  дни.  Прикованная  къ  постели  неду- 
гомъ,  сведшимъ  ее  въ  могилу,  она  р1ьдко  показывались  въ  го- 
стинной,  возложивъ  обязанности  хозяйки  на  свою  дочь  герцогиню 
де-Брольи.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  она  выразила  желаше  вид1ьть  Тикно- 
ра,  и  когда  онъ  вошелъ  въ  ея  комнату,  она  протянула  ему  руку, 
но  видно,  что  и  это  движен1е  стоило  ей  большихъ  усилШ.  „Не 
судите  обо  мн'Ё,  на  основан1и  того,  что  вы  теперь  видите.  Это 
не  я,  вотъ  уже  бодЪе  четырехъ  м-Ьсяцевъ  я  не  болЪе  какъ  т'Ьнь, 
которая  не  замедлитъ  исчезнуть."  Тикноръ  сталъ  уверять  ее  въ 
противномъ,  ссылаясь  на  мн^ше  докторовъ,  съ  которыми  ему 
приходилось  говорить  объ  ея  бол1>зни.  „Да", — отв'Ёчала  она, — *я 
знаю  ихъ  мн'Ьн1е,  но  эти  господа  кладутъ  въ  свои  суждешя  такъ 
много  авторскаго  тщеславия,  что  я  им^Ью  полное  право  имъ  не 
в-Ьрить.  Н-Ьтъ,  мн±)  ужъ  не  выздороветь,  я  глубоко  въ  этомъ  ув'Ь- 
рена."  Зат-Ьмтэ  разговоръ  перешелъ  къ  Америк'Ь,  которой  она 
предсказала  великую  будущность.  Когда  она  произносила  слова: 
„Вы — авангардъ  человечества,  вы — будущность  м1ра"  бл^дныл 
щеки  ея  загорались  румянцемъ,  представлявшпмъ  р-Ьзкхй  кон- 
трастъ  съ  ея  худобой  и  бледностью.  Въ  гостиной  г-жи  Сталь 
Тикноръ  встретилъ  самое  блестящее  общество  Парижа:  тутъ 
были  и  литературные  знаменитости  въ  роде  Б.  Констана,  В.  Гум- 
больдта, 1иатобр1ана,  Шлегеля  и  дипломатическ1я,  въ  роде  рус- 
€каго  посланника  при  французскомъ  дворе  Поццо  ди-Борго  и 
светсшя,  въ  роде  м-мъ  Рекамье,  сохранившей  на  своемъ  лице 
следы  своей  некогда  дивной  красоты. 

.,Одная:ды, — разсказываетъ  Тикноръ, — въ  салоне  г-жи  Сталь 
собралось  несколько  лицъ,  чтобъ  выслушать  неизданный  отры- 
вокъ  изъ  путешеств1я  Гумбольдта.  Это  было  точь  въ  точь  такое 
общество,  которое,  некогда  собиралось  на  §о1гёе8  временъ  Людо- 
вика XV,  и  не  нужно  было  большихъ  усил1й  воображен1я,  чтобъ 
мысленно  перенестись"  въ  эту  эпоху.  Все  здесь  носило  чнсто- 
французсшй  отпечатокъ:  и  умъ,  и  устроум1е  и  живость;    все  при- 
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нимало  форму  чистофранцузской  любезности,  которая  въ  другихъ 
странахъ  наверное  показалась  бы  лестью.  Я  чувствовалъ  себя 
сильно  заинтересованнымъ  и  возбужденнымъ  въ  этотъ  вечеръ. 
Конечно,  это  возбуждеше  скоро  прошло,  и  на  другое  утро  я  пом- 
нилъ  только  Гумбольдта,  его  скромность  и  его  волшебное  опи- 
сан1е  долины  Ориноко."  Изъ  литературныхъ  знаменитостей  Парижа 
Тикноръ  сошелся  бол'Ье  или  мен'Ье  коротко  съ  Шатобр1аномъ, 
Б.  Констаномъ  и  Гумбольдтомъ.  Посл'Ьдшй  буквально  очаровалъ 
его  необыкновеннымъ  умомъ  и  необъятностью  своихъ  св'Ьд'Ён1й. 
„Гумбольдтъ", — записалъ  онъвъсвоемъ  дневник'Ь, — безъ  всякаго 
сомн-Ьтя  самый  замечательный  челов'Ькъ,  котораго  я  вид-Ьлъ 
въ  ЕвропЪ.  Сегодня  я  долго  бесЬдовалъ  съ  нимъ  у  него  дома  и 
зам'Ьтилъ  громадной  величины  географическую  карту  всего  м1ра, 
висЬвшую  надъ  его  рабочимъ  столомъ.  Мн'Ь  внезапно  пришло 
въ  голову,  что  эта  карта— эмблема  безпред-Ьльности  его  познашй 
и  ген1я.  Я  былъ  крайне  изумленъ  его  св'Ьд'Ьтями  въ  классиче- 
ской древности,  в'Ьрностью  его  художественнаго  вкуса  и  знаком - 
ствомъ  съ  древними  и  новыми  языками.  Хотя  онъ  легко  могъ  бы 
обойтись  безъ  этихъ,  во  всякомъ  случа-Ь  побочныхъ  для  него 
св'Ьд'Ьшй,  но  я  знаю  мало  классиковъ,  которые  обладали  бы  та- 
кими позпан1ями  въ  древней  литератур-Ь,  и  я  не  знаю  ни  одного 
челов'Ька,  который  объяснялся  бы  на  иностранныхъ  языкахъ  съ 
такой  свободой  какъ  Гумбольдтъ.  Если  же  припомнить,  что  все 
это  лежитъ  вн-Ь  сферы  его  истиннаго  велич1я,  то  невольно  при- 
ходитъ  на  мысль,  какъ  же  онъ  долженъ  быть  великъ  въ  томъ, 
чему  онъ  посвятилъ  всЬ  силы  своего  гешя." 

Л'Ьтомъ  Парижъ  необыкновенно  опуст'Ьлъ;  всЬ  знакомые 
Тикнора  разъ'Ьхались  по  дачамъ  и  пом'Ьстьямъ,  а  2-го  сентября 
1817  г.  онъ  самъ  покинулъ  столицу  Францш  и  черезъ  Женеву, 
Миланъ  и  Венец1ю  направился  въ  Рпмъ,  гдЪ  намЪренъ  былъ 
провести  зиму,  чтобъ  заняться  итал1анскимъ  языкомъ  и  лите- 
ратурой, и  подготовиться  къ  путешеств1ю  въ  Пспан1ю.  Изъ  всЬхъ 
видЪнныхъ  Тикноромъ  европейскихъ  городовъ  ни  одинъ  не  про- 
извелъ  на  него  такого  впечатл'Ьшя,  какъ  Римъ.  Какъ  очарован- 
ный, бродилъ  онъ  по  улицамъ  вЪчнаго  города,  то  одинъ,  то  въ 
сопровождеши  изв'Ьстнаго  археолого  Нибби,  съ  кал^дымъ  днемъ 
открывая  въ  немъ  все  новыя  и  новыя  прелести.  Не  мало  инте- 
реса возбуждало  въ  Тикнор'Ь  и  римское  общество,  стекшееся 
сюда  со  всЬхъ  концовъ  Европы.  Въ  качеств'Ь  американца,  ко- 
торому были  чужды  всЬ  счеты  стараго  м1ра,  Тикноръ  перезна- 
комился со  всЬми  сколько-нибудь    интересными   людьми   всевоз- 
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можныхъ  политическихъ  парт1й.  Онъ  им'Ьлъ  аудхенцш  у  папы 
и  прнсутствовалъ  на  праздник'6,  устроенномъ  Н'Ьмецкой  коло- 
шей въ  память  трехсотл'Ьтняго  юбилея  сожжетя  папской  буллы 
Лютеромъ;  онъ  познакомился  съ  Нибуромъ,  тогдашнимъ  послан- 
никомъ  при  папской  курхи  и  съ  семействомъ  Бонапартовъ  и  т.  д. 
Изъ  русскихъ,  прожившихъ  въ  это  время  въ  Рим'Ь,  онъ  быва-лъ 
у  адмирала  Чичагова,  героя  1812  года  и  у  нашего  посланника 
ИталШскаго,  отличнаго  археолога,  въ  дом1э  котораго  онъ  позна- 
комился со  всЬми  знаменитыми  римскими  археологами.  Русск1е 
вообгце  не  нравились  Тикнору,  потому  что  легко  отрекались  отъ 
своей  народности  и  выбивались  изъ  силъ,  чтобы  усвоить  себ!. 
нравы  и  колоритъ  всякой  общественной  среды,  гд'Ь  имъ  приходи- 
лось жить.  Занят1я  въ  РимЪ  шли  усп'Ьшно  и  по  прошеств1и  пяти 
м-Ьсяцевъ,  Тикноръ  настолько  усп'Ьлъ  познакомиться  съ  италь- 
анскимъ  языкомъ  и  литературой,  что  считалъ  возможнымъ 
исполнить  посл'Ьднюю  часть  своей  программы  и  отправиться  въ 
Испан1ю . 

Въ  начал*  мая  1818  г.,  высадившись  въ  Барселон-Ь,  онъ  былъ 
уже  на  пути  въ  Мадридъ.  Въ  т'Ь  времена  путешествие  по  Испаши 
было  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь  подвигомъ:  дороги  были  отвратитель- 
ныя,  гостиницъ  не  сущ,ествовало  вовсе,  и  путешественникамъ 
приходилось  ночевать  въ  лачугахъ  на  грязной  солом-Ь  и,  коне- 
чно, не  разд'Ьваясь.  Правительство  страны  было  такъ  же  дурно, 
какъ  и  дороги;  картина  общественныхъ  порядковъ  Нспан1И  нари- 
сована въ  письмахъ  Тикнора  къ  роднымъ  и  друзьямъ  такими 
черными  красками,  что  кажется  почти  нев'Ьроятной.  Р^ороль 
издаетъ  указы,  но  никто,  начиная  съ  правительственныхъ  аген- 
товъ,  не  думаетъ  ихъ  исполнять;  правительство  декретируетъ 
налоги,  но  оно  считаетъ  себя  счастливымъ,  если  въ  казну  попа- 
детъ  третья  часть  ихъ.  Подкупъ  и  взяточничество  царствуютъ 
всюду,  и  правительство  само  подаетъ  примЪръ  злоупотреблешй, 
открыто  торгуя  м-Ьстами,  облагая  налогомъ  право  быть  рехидо- 
ромъ*)  18  л-Ьтъ  отъ  роду  или  взимая  750  золотыхъ  за  право 
быть  судимымъ  высшпмъ  судомъ.  Новый  министръ  финансовъ 
Гаррай  при  самомъ  вступлеши  своемъ  въ  должность  прямо  объ- 
явилъ,  что  всяк1й,  желающ1й  получить  казенное  мЪсто  обязы- 
вается ежегодно  вносить  въ  казну  третью  часть  получаемаго  имъ 
по  м^Ьсту  дохода.  Во  всякой  другой  стране. — зам-Ьчаетъ  Тикноръ — 


*)  Рехидоръ — мелк1н  муниципальный  чиновникъ,   н-Ьчто  въ  род*   волостного 
старшины. 
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подобныя  легализированныя  злоупотреблешя  не  замедлили  бы 
вызвать  цЪлую  револющю,  но  релипозный  и  преданный  своимъ 
государямъ  испанск1й  народъ  довольствуется  пассивнымъ  сопро- 
тивлен]емъ  власти,  платить  третью  часть  налоговъ  и  вступаетъ 
въ  сд'Ьлку  съ  продажными  чиновниками,  которые  за  изв1зстную 
плату  охотно  оставляютъ  его  въ  поко'Ь.  Высшее  общество  Мадри- 
да не  представляло  для  Тикнора  большого  интереса;  по  его  сло- 
вамъ,  это  было  собрате  людей,  мало  образованныхъ,  едва  усвой - 
вшихъ  себ'Ь  европейсюй  лоскъ  и  къ  тому  же  преданныхъ  азарт- 
ной игрЪ,  составлявшей  непрем-Ьниую  принадлежность  всякаго 
8о1Г(''е.  Но  если  американскаго  путешественника  возмущали  обще- 
ственные порядки  Испан1И  и  не  удовлетворяло  высшее  обще- 
ство, то  его  вполн-Ь  примирилъ  съ  нею  простой  народъ,  стоявшШ 
въ  сторон-Ь  отъ  общей  заразы  и  сохранившей  въ  своемъ  бытЪ  и 
характер-Ь  много  оригинальныхъ  и  симпатичныхъ  чертъ.  Мало 
склонный  къ  увлечешю,  Тикноръ  по  временамъ  впадаетъ  въ 
лиризмъ,  когда  ему  приходится  говорить  о  нащональномъ  ха- 
рактере Испанцевъ.  Нигд-Ь  онъ  не  встр-Ьчаль  такого  радуш1я  н 
гостепр1имства,  такой  любезности  и  в'Ьжливости,  соединенной  съ 
чувствомъ  собственнаго  достоинства;  все  это  вм'Ьст'Ь  съ  ори- 
гинальнымъ  и  поэтическимъ  колоритомъ  самой  жизни  навсегда 
привязало  его  къ  Испан1и.  „Пов'Ьрите  ли  вы" — пишетъ  онъ  къ 
своему  другу  Чаннингу  изъ  Мадрида— что  то,  что  кажется  рома- 
нической выдумкой  въ  другихъ  странахъ,  зд'Ьсь  становится  фак- 
томъ  и  что  во  всемъ,  что  касается  нравовъ  и  обычаевъ  испан- 
цевъ, Сервантесъ  и  Лессажъ — самые  достоверные  историки 
Испаши.  Перебравшись  черезъ  Пиренеи,  вы  чувствуете  себя  пере- 
несенными не  только  въ  другую  страну,  но  даже  въ  другую 
эпоху,  по  крайней  м^р*  на  два  в-Ька  назадъ;  вы  къ  удивлению 
находите,  что  народъ  продолжаетъ  зд-Ьсь  вести  поэтическую  жизнь, 
о  которой  мы  не  имЪемъ  понят1я.  Пасту  шести  бытъ  напр.  можно 
наблюдать  до  сихъ  поръ  во  многихъ  частяхъ  Испан1и.  Возвраща- 
ясь домой  вечеромъ,  я  каждый  разъ  встр-Ьчаю  группы  ремеслен- 
никовъ,  танцу ющихъ  подъ  звуки  флейты  и  касганьетовъ  свои 
живописные  нац1ональные  танцы,  а  по  ночамъ  мн^  не  разъ  слу- 
чалось вид-йть  молодого  челов-Ька  съ  гитарой  въ  рукахъ,  изли- 
вающаго  передъ  балкономъ  своей  возлюбленной  свою  любовь  и 
СБОИ  страдашя." 

Четырехм-Ьсячнаго  пребыван1я  въ  Мадрид'Ь  было  совершенно 
достаточно  для  Тикнора,  чтобъ  вполн'Ь  усвоить  себ'Ь  испанск1й 
языкъ.  Счастливый  случай  послалъ    ему  въ  руководители  такого 
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знатока  испанской  старины  и  народности,  какъ  Конде,  который 
ежедневно  по  три  часа  занимался  съ  нимъ  языкомъ,  читалъ 
испанскихъ  классиковъ  и  т.  п.  Запасшись  книгами  по  истор1и 
испанской  литературы,  которую  онъ  тогда  уже  задумалъ  сд-Ьлать 
предметомъ  своихъ  лекц1й,  Тикноръ  вы-Ьхалъ  изъ  Мадрида  на 
югъ  Испанш,  нам'Ьреваясь  пробраться  оттуда  въ  Португал]ю.  Пу- 
тешеств1е  по  югу  Испаши  было  въ  то  время  не  совсЬмъ  безо- 
пасно: земская  полиц1я  была  плохо  организована  и  безд'Ьйство- 
вала,  а  правильно  организованный  разбойничьи  шайки  преспокойно 
разгуливали  по  стране.,  наводя  ужасъ  на  жителей.  Въ  виду  всего 
этого  Тикноръ  счелъ  за  лучшее  "Ьхать  не  въ  почтовомъ  дили- 
жансЬ,  но  примкнуть  кь  купеческому  каравану,  и  такимъ  обра- 
зомъ  совершилъ  путешеств]е  изъ  Гранады  въ  Малагу.  Остатки 
н'Ькогда  славной  мавританской  цивилизац1И  не  могли  не  привлечь 
его  внимашя,  и  онъ  посвящаетъ  н-Ьсколько  прекрасныхъ  стра- 
ницъ  описан1ю  памятниковъ  мавританской  архитектуры.  Гранад- 
скШ  арх1епископъ  удивилъ  его  какъ  роскошью  своего  истинно 
царскаго  пр1ема,  такъ  и  своимъ  колоссальнымъ  нев'Ьжествомъ. 
Желая  похвастаться  передъ  своимъ  ученымъ  гостемъ  сокровищами 
своей  библютеки,  добродушный  прелатъ  пресерьезно  увЪрялъ 
Тикнора,  что  въ  чисдЪ  ея  драгоц'Ьнностей  находятся  между  про- 
чимъ  автографы  всЬхъ  пророковъ  и  апостоловъ,  до  сихъ  поръ 
производящ1е  чудеса.  Изъ  Севильи  въ  Лиссабонъ  Тикноръ  не 
р'Ьшился  -Ьхать  столбовой  дорогой  на  Бадахосъ,  а  по  сов-Ьту  м1эст- 
ныхъ  жителей  предпочелъ  приб'Ьгнуть  къ  помощи  контрабандп- 
стовъ,  которые  за  небольшую  сумму  взялись  переправить  его  че- 
резъ  горы  въ  Порту галш.  Въ  назначенный  день  двое  изъ  нпхъ 
съ  двумя  запасными  мулами  открыто  явились  въ  городъ,  въ  го- 
стиницу, гд1>  жилъ  Тикноръ  и,  захвативъ  съ  собой  его  и  его 
багажъ,  направились  въ  горы.  „Мы  достигли", — разсказываетъ 
Тикноръ— „на  закат'Ь  солнца  ущелья.  гд'Ь  расположились  лагеремъ 
контрабандисты.  ВсЬхъ  ихъ  было  двадцать  восемь  человЪкъ  при 
сорока  мулахъ.  Это  были  бравые  молодцы,  вооруженные  ружьями, 
пистолетами  и  саблями.  Одни  изъ  нихъ  расположились  группами 
подъ  т-Ьнью  громаднаго  пробковаго  дерева,  друпе  суетились  во- 
кругъ  огня  и  готовили  ужинъ.  МнЪ  стоиVДО  большого  труда  при- 
норовиться къ  ихъ  прнвычкамъ:  разостлавъ  свое  одЪяло,  я  рас- 
положился на  немъ,  какъ  дома.  -Ьлъ  за  двонхъ  и  спалъ  также 
безпечно  и  спокойно,  какъ  храбр'Ьйш1й  изъ  нихъ.  На  другой  день 
я  уже  былъ  съ  ними  на  короткой  ног'Ь,  а  восьмидневное  путе- 
шеств1е  по  мало— про'Ьзжимъ  дорогамъ,  съ  умышленнымъ  объЪз- 
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домъ  всякихъ  населенныхъ  м'Ьстъ,  установило  между  мною  и  мо- 
ими добрыми  и  в-Ьринми  проводниками  особаго  рода  дружбу. 
Двое  изъ  нихъ,  отъ  природы  одаренные  далеко  не  дюжинными 
способностями,  познакомили  меня  съ  принципами  ихъ  ассощащи 
и  съ  своими  релипозными  и  политическими  уб'Ьжден1ями,  нахо- 
дившимися въ  связи  съ  ихъ  соц1альнымъ  положешемъ.  Разго- 
воры съ  ними  были  моимъ  главнымъ  развлечен1емъ,  и  хотя  м'Ь- 
ста,  черезъ  которыя  мы  про'Ьзлгали,  были  печальны  и  пустынны, 
но  я  р'Ьдко  проводилъ  такъ  весело  нед'Ьлю,  какъ  въ  это  восьми- 
дневное путешеств1е.  Новость  положешя  и  необычность  всего  ви- 
д'Ьннаго  очень  нравились  мн'Ь:  спать  подъ  открытымъ  небомъ, 
об1>дать  подъ  т^нью  деревьевъ,  жить  на  дружеской  ног!,  съ  людьми, 
стоящими  вн-Ь  закона  и  рискующими  ежедневно  быть  разстр'Ьлян- 
ными,  либо  пов'Ьшенными,  словомъ,  вести  въ  продолжеше  ц'Ьлой 
нед'Ьли  лшзнь  кочевого  араба  или  мамелюка, — все  это  вм'Ьст'Ь 
взятое  сум'Ьло  скоро  вселить  въ  мою  душу  ту  веселую  безпеч- 
ность,  которою  отличались  мои  спутники.  Короче,  я  былъ  веселъ 
всю  дорогу,  и  она  не  показалась  мнЪ  длинна.  Достигнувъ  гра- 
ницы Португал1и,  я  съ  особеннымъ  чувствомъ  простился  съ  един- 
ственной въ  м1р'Ь  страной,  гд-Ь  покровительство  контрабандистовъ 
гораздо  предпочительн'Ье  покровительства  законовъ  правительства, 
съ  которымъ  они  враждуютъ". 

Португал1я  не  надолго  удержала  нашего  путешественника 
онъ  уЬхалъ  оттуда  по  прошеств1и  м-Ьсяца  и  въ  конц'Ь  декабря 
1818  года  мы  его  снова  видимъ  въ  Париж-Ь.  Прежше  знакомые 
Тикнора  герцогиня  де-Брольи  (г-жи  Сталь  уже  не  было  въ  жи- 
выхъ),  Гумбольдтъ  и  др.  встретили  его  С1>  прежнимъ  радуш1емъ; 
кром'Ь  того,  письма  французскаго  посланника  при  испанскомъ 
двор'Ь  герцога  Монморанси  Лаваля,  съ  которымъ  онъ  сблизился 
въ  Мадрид1э,  открыли  ему  доступъ  въ  салонъ  герцогини  Дюра, 
графини  де  С.-Олеръ,  маркизы  Лувуа  и  др.  Весьма  интересенъ 
разсказъ  Тикнора  о  встр'Ьч'Ь  его  съ  знаменитымъ  Талейраномъ: 
„Зайдя  какъ-то  разъ  вечеромъ  къ  г-Ж'Ь  Дюра,  я  засталъ  у  ней 
пожилого  господина,  который  стоялъ  у  камина,  обернувшись  спи- 
ной къ  огню.  Онъ  былъ  одЪтъ  въ  длинный,  сЬраго  цв-Ьта,  одно- 
бортный, застегнутый  до  верху,  сюртукъ,  въ  петлиц'Ь  котораго  вид- 
н1ьлась  ленточка  почетнаго  лепона.  Хозяйка  вела  съ  нимъ  ожи- 
вленный разговоръ,  называя  его  шоп  рппсе.  Они  обсуждали  во- 
просъ,  бывш1й  въ  то  время  предметомъ  самыхъ  разнообразныхъ 
толковъ  въ  обществ'Ь  и  журналахъ.  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ, 
обязательно  ли  для  протестантовъ,  въ  силу  одной  статьи  консти- 
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тущонной  харт1и,  гласившей,  что  католицизмъ  признается  госу- 
дарственной религ1ей  во  Франщи,  выказывать  вн'Ьшнимъ  обра- 
зомъ  уважете  къ  католическимъ  церемошямъ,  именно  украшать 
дома  свои  коврами  во  время  прохождешя  процесс1и  въ  праздникъ 
Т-Ьла  Господня.  Ревностные  католики  утверждали,  что  обязательно, 
протестанты  отрицали  это  и  перенесли  д-ёло  въ  высшее  судебное 
учреждете,  которое  высказалось  въ  ихъ  пользу.  Герцогиня  была 
недовольна  р-Ьшентемъ  суда  и  не  безъ  искусства  отстаивала  свое 
мн'Ьн1е;  господинъ  въ  сЬромъ  сюртук-Ь  остроумно  возражалъ  ей, 
но  повидимому  не  им1.лъ  никакого  желашя  входить  въ  обсу- 
ждеше  этого  вопроса  по  существу.  Зад'Ьтый  подъ  конецъ  за  жи- 
вое н'Ьсколькими  колкими  зам-Ьчаюями  своей  собес1.дницы,  онъ 
сказалъ  ей  въ  упоръ,  внезапно  изм'Ьнивъ  тонъ:  „А  знаете  ли  вы, 
кто  присов'Ьтовалъ  вставить  выражен1е  „государственная  рели- 
пя"  въ  харт1ю? — Н'Ьтъ  не  знаю", — отв-Ьчала  герцогиня,  но  кто  бы 
ни  вставилъ  его,  слова  эти  превосходны". 

— „Такъ  знайте  же,  что  слова  эти  вставлены  по  моему  со- 
в-Ьту". — „Я  очень  рада, — сказала  на  это  герцогиня  съ  тонкой  усм-Ьш- 
кой,  что  эти  золотыя  слова  принадлежать  вамъ,  и  благодарю 
васъ  за  нихъ". — „А  знаете  ли  вы,— продолжалъ  неизв-Ьстный 
гость,  почему  я  такъ  поступилъ? 

—  „Не  знаю,  но  думаю,  что  вы  по  обыкновешю  руководи- 
лись самыми  благими  нам-Ьрешями". — Н'Ьтъ,  я  посов'Ьтовалъ  вста- 
вить эти  слова  въ  харт1ю,  потому  что  они  ровно  ничего  не  зна- 
чатъ".  Озадаченная  этимъ  оригинальяымъ  признашемъ,  герцо- 
гиня, пользуясь  присутств1емъ  Тикнора,  посп-Ьшпла  перевести 
разговоръ  на  Америку.  Уходя,  Тикноръ  узналъ,  что  неизвестный 
гость  въ  сЁромъ  сюртук'Ь,  сразивш1й  такимъ  образомъ  хозяйку . 
дома,  былъ  Талейранъ. 

Въ  январ-Ь  1819  г.  Тикноръ  перебрался  изъ  Парижа  въ  Лон- 
донъ.  Онъ  попрежнему  дЪлилъ  свое  время  между  библ1отекой  и 
салонами.  Въ  числ'Ь  лицъ,  оказавшихъ  ему  на  этотъ  разъ  наи- 
большее вниман1е,  былъ  лордъ  Голландъ,  одинъ  изъ  образован- 
н-Ьйшихъ  англ1йскихъ  вельможъ,  знатокъ  испанской  литературы 
и  авторъ  прекрасной  бюграф1п  Лопе-де-Веги.  Въ  домЪ  его  Тик- 
норъ им'Ьлъ  случай  познакомиться  съ  даровит1ьйшими  предста- 
вителями либеральной  партш  въ  Англ1и — Мэкинтошемъ,  лордомъ 
Брумомъ,  Сиднеемъ  Смитомъ,  лордомъ  Джономъ  Росселемъ  и  др. 
Душою  общества  былъ  Сидней  Смитъ,  очаровательн'ЬйшШ  собе- 
с-Ьдникъ  въ  Англ1и,  блестящШ  юморъ  котораго  Тикноръ  сравни- 
ваетъ  съ  фосфорическимъ  блескомъ    океана.   Въ   гостепр1имномъ 
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дом-Ь  лорда  Голланда  Тикноръ  большею   частью    проводилъ    сво- 
бодное   отъ    занятШ    время;  онъ    бывалъ  бы  и  чаще,  если  бы  не 
боялся    утруждать    лэди    Голландъ,    которая   пеизв1>стно   почему 
пе  особенно  его  долюбливала.  Однажды,  видимо  желая  сконфузить 
молодаго    американца,    которому    оказывали,    какъ    ей    казалось, 
слишкомъ  много  внимашя,  она  спросила  Тикнора  съ  самой  невин- 
ной улыбкой,  правда  ли,  что  Америка  была  первоначально  заселена 
преступниками,    перевезенными    туда    изъ    Англш?    „хМи*    этотъ 
факттз  неизв'Ьстенъ, — отв'Ьчалъ  Тикноръ,  ^но  я  очень  хорошо  знаю, 
что    въ   числ1з   первыхъ    поселенцевъ    въ    Америк1э    были   ваши 
предки  и  что  статую  одного  изъ  нихъ  до  сихъ   поръ   можно    вп- 
д'Ьть  въ  Юп^'я  СЬаре!  въ  БостонЪ".  Впосл'Ьдствш  впрочемъ  лэди 
Голландъ   сум'Ьла    лучше    оценить  Тикнора  и  осталась   навсегда 
въ    наилучшихъ    отношен1яхъ    съ  нимъ. — Изъ   Лондона  Тикноръ 
сд'Ьлалъ  .экскурс1ю  въ  Шотландхю  и  провелъ  два  очаровательныхъ 
дня    въ    замк!)    Вальтеръ-Скотта.    Въ   Эдинбург'Ь    онъ    получплъ 
грустную  в'Ьсть  о  кончин'Ь  н-Ьжно-любимой  матери.  Сообщая   ему 
эту  в'Ьсть,  отецъ  просилъ  его  возвратиться   домой    весной,    такъ 
какъ    весна   наилучшее    время  для  такого  дальняго  пере'Ьзда,  „а 
твоя  святая  и  нын-Ь  бла^кенная  мать-писалъ  убитый  горемъ  ста- 
рикъ — часто  говорила  мн-Ъ,  что  ты  возвратишься  къ  намъ  весной; 
въ  посл'Ьдн1й    же    пер10дъ    своей  жизни,  когда  силы  ея  слаб'Ьли 
съ  каждымъ  днемъ,  она  просила  меня  сказать  теб'Ь,  чтобы  ты  без-- 
умно   не  убивался   по  ней,  но,  им-Ья  въ  виду  свою  карьеру,  про- 
должалъ   бы   работать    по    прежнему  во  славу  Бож1ю,  на  пользу 
себ'^Ь  и  своей  родин-Ь".  Тикноръ  свято  псполнилъ  просьбу  умираю- 
щей и  искалъ  утЪшен^я  отъ  скорби  въ    занят1яхъ.  Боясь,    чтобъ 
жгуч1я  воспоминан1я  не  лишили  его  необходимаго  мужества,  онъ 
въ  своемъ  дневнинЪ  и  письмахъ  къ  роднымъ  нзбЪгалъ  говорить 
о  своей  невознаградимой  утратЪ,  и  только  полгода  спустя,  когда 
горе    его    отчасти    утратило    острый  характеръ,  онъ  далъ  исходъ 
своимъ  чувствамъ  и  написалъ  трогательныя  строки,  которыя  поз- 
воляютъ    заключать,    какъ    тяжелъ  былъ  нанесенный   ему  ударъ: 
„Одиннадцатаго  февраля   я    получилъ    изв'Ьст1е  о  смерти  матери. 
Мысль  о  томъ,  что  я  не  былъ  при  ней  въ  эти  минуты  была  такъ 
горька,     что    я    едва    хмогъ    вынести    ее.     Мн-Ь    все  казалось, 
что    я     поступилъ    не     хорошо,    уЬхавши     въ     Европу;    даже 
теперь,  когда  я  пишу  эти  строки,  когда  жгучая  скорбь  уже  улег- 
лась, я  не  могу  совершенно  изгнать  изъ  моей  головы  этой  мысли. 
Но  все  въ  рукахъ  Того,  Кто  отнялъ  у  меня  все,  что  было  у  меня 
самаго  дорогого,  и  Кто  одинъ  можетъ  ут'Ьшпть   насъ  въ  Имъ  же 
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ниспосылаемыхъ  горестяхъ'" .  Хотя  со  времени  пол учешя  роковаго 
изв'Ьст1я  потребность  вид'Ьть  своихъ  возрастала  съ  каждымъ  днемъ, 
но  и  на  этотъ  разъ  онъ  во  имя  матери  сум'Ьлъ  подавить  свое 
же  дате  и  отложилъ  отъ-Ьздъ  до  весны.  „Во  сн-Ь  и  на  яву",  пнсалъ 
онъ  сестр-Ь,  „строю  я  воздушные  замки  и  разные  планы  касательно 
моей  жизни  на  родинЪ,  но  до  свидан1я  съ  вами  ничего  не  могу 
р-Ьшить.  Знаю  только,  что  мое  преобладающее  желаше  —  это 
уменьшптъ  хоть  часть  того  великаго  долга,  который  я  долженъ 
уплатить  вамъ  и  моему  дорогому  отцу.  Какъ  это  можно  наилуч- 
шимъ  образомъ  устроить, — р-Ьшайте  вы,  такъ  какъ  вы  предста- 
вляете главный  предметъ  моихъ  самыхъ  священныхъ  обязанностей". 
ПосЬтивъ  поэтовъ,  такъ-называемой.  Озерной  Школы  (Ьаке-бсЬоо!) 
Соути,  Уордсворта  (кстати  зам'Ьтимъ,  что  характеристика  Соути 
принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  украшешй  Дневника)  и  за'Ьхавъ 
въ  Лондонъ,  чтобы  проститься  съ  пр1ятелями,  Тикноръ  въ  конп-Ь 
апр-Ьдя  сЪлъ  въ  Ливерпул'Ь  на  корабль,  который  долженъ  былъ 
доставить  его  въ  Америку. 

6-го  1ЮНЯ  1819  г.,  посл'Ьчетырехл'Ътняго  отсутств1я,  Тикноръ 
вступилъ  подъ  кровлю  родительскаго  дома.  Отецъ  им1)ЛЪ  полное 
право  гордиться  такимъ  сыномъ;  в'Ьрный  зав'Ьту  отца,  онъ  дей- 
ствительно возвратился  умн1эе  и  лучше,  ч'Ьмъ  уЬхалъ  пзъдому. 
Систематическ1я  занят1я  развили  его  умъ  и  расширили  сферу 
его  умственнаго  созерцашя;  общеше  съ  великими  умами  М1ра 
придало  еще  бол'Ёе  возвышенности  его  идеямъ;  между  т'Ьмъ 
сердце  его  оставалось  такимъ  же  чистымъ,  какъ  и  прежде,  со- 
хранило ту  же  д-Ьтскую  вЪру  въ  Бога,  ту  же  любовь  къ  семь'Ь, 
родин'Ь  и  друзьямъ.  Онъ  возвратился  съ  твердымъ  :келан1емъ 
посвятить  свои  силы  на  слу^кеше  родинЪ  и  науке,  и  тотчасъ  по 
проезде  сталъ  уже  готовитья  къ  лекц1ямъ.  10  августа  последо- 
вало офищальное  назначен1е  его  профессоромъ  французской  и 
испанской  литературы  въ  Нагуагс!  СоИе^е,  а  несколько  дней  спу- 
стя при  многочисленномъ  собранш  публики  онъпрочелъсъ  боль- 
шимъ  усп-Ьхомъ  свою  вступительную  лекщю  объ  общемъ  харак- 
тере испанской  литературы.  Манера  чтен1я  Тикнора  была  скорее 
немецкая,  чемъ  французская,  хотя  онъ  и  чпталъ  безъ  тетради; 
помня  слышанное  имъ  отъ  Гёте  замечан1е,  что  красноречие  ослеп- 
ляетъ,  но  не  научаетъ,  онъ  не  старался  поразить  своихъ  слу- 
шателей :^ф(|1ектными  (|)разами  или  блестящими  парадоксальными 
идеями;  изложен1е  его  имело  характеръ  строг1й,  спокойный, 
историчесюй,  хотя  и  не  лишено  было  изящества. 
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Одинъ  изъ  тогдашнихъ  слушателей  Тикнора  такъ  отзывался 
объ  его  университетскихъ  чтешяхъ:  „онъ  обладалъ  р-Ьдкой  спо- 
собностью приковывать  къ  себ'Ь  вниман1е  аудитор1и;  когда  онъ 
1'оворилъ,  слушатели  боялись  проронить  дыхаше,  а  между  тЪмъ 
онъ  не  бол'Ье  какъ  подробно  разъяснялъ  имъ  же  составленный 
весьма  точный  и  методическШ  конспектъ  (ВуИаЪиз),  который  на- 
ходился въ  рукахъ  у  каждаго  студента".  Старику  Тикнору  не 
долго  пришлось  гордиться  усп'Ьхами  сына:  ударъ  паралича  по- 
разилъ  его  въ  110 н-Ь  1821  г.  Какъ  истинный  христханинъ,  онъ  умеръ 
съ  твердостью,  едва  усп'Ьвъ  благословить  сына  на  бракъ  съ  Ан- 
ной Элл1отъ,  дочерью  богатаго  бостонскаго  купца.  Насл'Ьдство, 
оставшееся  посл'Ь  отца,  и  значительное  приданое,  взятое  за  же- 
ной, дали  возможность  Тикнору  устроиться  вполн-Ь  комфорта- 
бельно въ  своемъ  собственномъ  дом'Ь,  который  становится  съ 
.'^тихъ  поръ  сборнымъ  пунктомъ  всего,  что  было  образованнаго  и 
развитого  въ  Бостон'Ь.  Прескоттъ,  Чаннингъ,  Уэбстеръ,  Эверретъ 
и  друг1я  знаменитости  были  въ  течете  многихъ  л'Ьтъ  его  по- 
стоянными гостями;  н-Ькоторые  изъ  бол'Ье  близкихъ  друзей  подо- 
лгу проживали  въ  гостепршмномъ  дом-Ь  Тикнора,  что  впрочемъ 
нисколько  не  нарушало  обычнаго  хода  его  занят1й. — Проработавъ 
зиму,  Тикноръ  обыкновенно  предпринималъ  л'Ьтомъ  экскурс1и  по 
родинЪ  и  въ  свою  очередь  гощивалъ  у  своихъ  знакомыхъ  и 
друзей.  Такъ  текла  въ  продолжен1е  многихъ  л-Ьтъ  св-Ьтлымъ  и 
ровнымъ  потокомь  жизнь  Тикнора  въ  Бостон'Ь.  Въ  1834  г.  онъ 
былъ  уже  отцомъ  нЪсколькихъ  д'Ьтей,  и  деятельно  занимался 
ихъ  воспиташемъ.  Тикноръ  былъ  не  изъ  тЪхъ  отрешившихся 
отъ  м1ра  ученыхъ,  которые,  зарывашись  въ  свои  книги,  не  хотятъ 
откликаться  на  запросы  жизни,  напротивъ  того:  значительную 
часть  остававшагося  отъ  обычныхъ  ученыхъ  занят1й  времени, 
онъ  охотно  отдавалъ  общественнымъ  обязанностямь.  Вскор1> 
посл-Ъ  смерти  отца  онъ  былъ  избранъ  предсЪдателемъ  педа- 
гогическаго  совЬта  городскихъ  школъ  (м^Ьсто,  которое 
много  л'Ьтъ  занималъ  его  отецъ)  и  обнаружилъ  на  .-^томъ 
посту  замечательную  деятельность;  кроме  того  онъ  принималъ 
горячее  и  деятельное  участ1е  въ  устройстве  бостонской  публич- 
вой  библ10теки,  был7э  главой  общества  распространешя  деше- 
выхъ  и  полезныхъ  книгъ  въ  народе  и  т.  д.  Съ  самаго  вступле- 
н1я  своего  въ  ряды  профессровъ  Наг\уагс1  Со11е*];е  Тикноръ  вместе 
съ  своимъ  геттингенскимъ  товарищемъ  Эверретомъ  задумалъ  планъ 
преобразовашя  :^того  первобытнаго  учрелхдешя.  Основанный  въ 
1638  г.  Джономъ  Гарвардомъ,  этотъ  древней ш1й    изъ   американ- 
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скихъ  университетовъ,  представлялъ  изъ  себя  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ  нын-Ьшняго  стол-Ьтхя  н'Ёчто  весьма  странное.  Разд^лешй  на 
факультеты  въ  немъ  не  было,  и  каждый  студентъ  обязанъ  былъ 
слушать  и  сдавать  экзаменъ  изъ  всЬхъ  преподаваемыхъ  въ  кол- 
лег1И  предметовъ.  Въ  прежнее  время,  когда  предметовъ  было  не 
много,  такой  порядокъ  не  представлялъ  большихъ  неудобствъ, 
но,  по  м-Ьр-Ь  увеличешя  числа  каеедръ  (въ  1820  г.  число  ихъ 
доходило  до  двадцати),  такая  многопредметность  д'Ёлала  почти 
невозможнымъ  всякое  серьозное  занят1е,  всякую  спещальность. 
Уб'Ьдившись  на  опыт'Ь  въ  безполезности  такого  хаотичесьсаго 
устройства,  Тикноръ  выработалъ  проектъ  разд'Ьлешя  Наг\\'аг(1 
СпИе^е  на  факультеты,  принявъ  за  образецъ  разд'Ьлеше,  существо- 
вавшее въ  Геттинген'Ь.  Въ  защиту  этого  проекта  онъ  пздалъ  въ 
1825  г.  особый  мемуаръ  *),  въ  которомъ  кром-Ь  того  настаивалъ 
на  изм'Ьнеши  устар'Ьвшихъ  методовъ  преподаван1я.  Хотя 
часть  проекта,  касавшаяся  разд'Ьлен1я  преподаван1я  фплологиче- 
скихъ  предметовъ,  и  была  принята,  но  въ  ц1>ломъ  проектъ  Тик- 
нора  разбился  объ  0ПП03ИЦ1Ю  преданныхъ  рутпн-Ь  бостонскихъ 
профессоровъ  п  :^то  обстоятельство  побудило  главнымъ  образомъ 
Тикнора  выйти  въ  1834  г.  въ  отставку.  „Въ  продолжен1е  ц'Ьлыхъ 
15  лЪтъ", — писалъонъ  своему  другу  Дэвису,— „я  былъ  д-Ьятель- 
нымъ  профессоромъ  и  въ  продолжеше  по  крайней  мЪр-Ь  13  л'^,тъ 
я  велъ  постоянную  борьбу  за  лучшую  организац1ю  нашего  уни- 
верситета. Въ  моей  спещальности  я  одержалъ  победу,  но  я  не 
могъ  добиться  принят1я  моего  проекта  въ  ц-Ьломъ.  Пока  я  на- 
д'Ьялся  провести  его,  я  оставался  въ  университет'Ь;  утративъ  же 
всякую  надежду,  я  счелъ  своимъ  долгомъ  выйти  изъ  него" .  Къ  уни- 
верситетским ъ  непр1ятностямъ  присоединилось  еще  одно  печальное 
€обыт1е,  которое  заставило  Тикнора  въ  слЪдующемъ  году  оставить 
родной  городъ  и  искать  осв'Ьжен1я  въ  продолжительномъ  путе- 
шеств1и  по  Европ-Ь.  Осенью  1834  г.  Тикноръ  лишился  своего 
«динственнаго  сына,  прелестнаго  мальчика,  на  которомъ  сосредо- 
точивались всЬ  его  надежды.  Ударъ  былъ  слишкомъ  жестокъ,  и 
Тикнору  нужно  было  призвать  на  помощь  всю  энерпю  своего 
характера  и  всю  свою  преданность  вол-Ь  Провид-Ьшя,  чтобъ  не 
впасть  въ  отчалн1е.  Друзья  Тикнора  выказали  горячее  участ1е  въ 
постигшемъ  его  гор-Ь,  прислали  ему  много  сочувственныхъ  писемъ. 
Вотъ  что  писатъ  онъ  по  этому  поводу   Дэвису:    „Письма    ваши, 


*)  Кетагкз  оп  сЬап§;е8  1а1е1у  ргорозес!  ог    а(1ор1ес1    ш  11ап\аг(1    Сп1Уе1'з11у. 
Во51оп  1825. 
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МОЙ  милый  Чарльзъ,  очень  обрадовали  насъ.  Участ1е  друзей  есть 
единственное  земное  ут'Ьшен1е  въ  скорби,  и  вамъ,  которому  самому 
приходилось  много  страдать,  нечего  повторять,  какъ  мы  цЪнимъ 
ваше  участ1е.  Пока  мой  сынъ  былъ  живъ,  я  погружался  мечтою  въ  бу- 
дущее и  вид-^лъ  въ  немъ  блестящую  надежду,  с1явшую  для  меня 
съ  каждымъ  днемъ  все  ярче.  Но  теперь,  когда  его  больще  н'Ьтъ, 
я  живу  только  прошедшимъ  и  настоящимъ;  я  каждую  минуту 
чувствую  невознаградимую  потерю,  постоянно  ощущаю  отсутств1е 
того,  что  мн'Ь  было  такъ  дорого  и  что  было  безъ  моего  в'Ьдома 
связано  со  всЬмъ  моимъ  существовантемъ,  со  всЪмъ  моимъ  вну- 
тренними) м1ромъ.  Да,  мн-Ь  теперь  горько,  очень  горько,  не  потому 
чтобъ  я  обманулся  въ  своихъ  ожидашяхъи  утратилъ  въ  сын-Ь  бу- 
дущую опору  моихъ  преклонныхъ  л'Ьтъ,  но  потому  что,  я  не  вижу 
больше  его  св^Ьтлой  улыбки,  не  слышу  его  милаго  голоса". 

Л-Ьтомъ  1835  г.  Тикноръ  съ  женою  и  двумя  дочерьми  (стар- 
шей изъ  нихъ  было  уже  въ  это  время  12  лТ>ть)  отплылъ  изъ 
Америки  въ  Англ1ю.  Проведя  л'Ьто  въ  путешеств1и  по  Англ1И  и 
Герман1и  и  посЬтивъ  старыхъ  пр1ятелей,  Тикноръ  предпочелъ 
на  зиму  отправиться  въ  Дрезденъ,  городъ  тих1й,  уютный  и  пред- 
ставлявш1й  много  рессурсовъ  для  научныхъ  занятШ  и  художе- 
ственнаго  образовашя.  Зд-Ьсь  Тикноръ  познакомился  съ  Людвп- 
гомъ  Тикомъ,  графомъ  Баудишиномъ,  Раумеромъ,  художникомъ 
Ретшемъ,  знаменитымъ  иллюстраторомъ  Шекспира,  и  другими 
болЪе  или  мен'Ье  замечательными  людьми;  зд'Ьсь  было  положено 
начало  его  многол'Ьтней  дружб-Ь  съ  принцемъ  1оанномъ,  въ  по- 
сл'Ьдств1и  королемъ  Саксонскимъ,  подавшей  поводъ  къ  интерес- 
ной переписк-Ь  между  ними,  продолжавшейся  до  самой  смерти 
Тикнора.  Принцъ  1оаннъ  былъ  еще  тогда  молодымъ  челов'Ькомъ 
и  трудился  надъ  свонмъ  классическимъ  переводомъ  Божественной 
Комед1и  Данте,  изданнымъ  имъ  несколько  л^Ьтъ  спустя  подъ 
псевдонимомъ  Филалетеса.  Весною  1836  г.  Тикноръ  съ  семей- 
ствомъ  сд'Ьлалъ  экскурс1ю  въ  Берлинъ.  Гумбольдтъ,  живш1й  то- 
гда постоянно  въ  Берлине,  встр-Ьтился  съ  Тикноромъ  по-пр1- 
ятельски,  самъ  показывалъ  ему  зоологичесмя  и  минералогпче- 
ск1я  коллекцш  берлинскаго  университета  и  познакомилъ  его  съ 
зам'Ьчательными  людьми  въ  Берлин-Ь— первымъ  министромъ  и 
изв-Ьстнымъ  писателемъ  Ансильйономъ,  основателем!^  историче- 
ской школы  въ  прав'Ь  Савиньи  и  др.  Отъ  Ансильйона  Тикноръ 
услышалъ  интересный  разсказъ  о  разговор*  г-жи  Сталь  съ  Фихте, 
который  онъ  не  ;?амедлилъ  занести  въ  свой  дневникъ.  Въ  быт- 
ность свою  въ  Берлин'Ь  г-жа  Сталь  была  предметомъ  общаго  вни- 
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машя;  ученые  и  лите])аторы  наперерывъ  добивались  чести  быть 
представленными  французской  писетельниц1э,  пользовавшейся 
большой  известностью  въ  Гермаши.  Когда  на  одномъ  вечер1э  ей 
былъ  представленъ  Фихте,  г-жа  Сталь  посл-Ь  обычныхъ  прив'Ьтств1й 
попросила  знаменитаго  философа  подарить  ей  пп  реШ  ^иаг! 
(Т'Ьеиге  и  познакомить  ее  съ  своей  философской  системой,  основной 
принципъ  которой  я  всегда  казался  ей  темнымъ.  Объяснить  въ 
четверть  часа  основы  философской  системы,  на  создаше  которой 
ушла  цЪлая  жизнь,  было  бы  д-Ьломъ  труднымъ  даже  для  человека 
въ  десять  разъ  лучше  владЪвшаго  французскимъ  языкомъ,  ч'Ьмъ 
Фихте;  т^Ьмъ  не  мен"Ье  зад'Ьтый  за  живое  философъ  принялъ  вы- 
яовъ  и,  запинаясь  на  каждомъ  шагу,  началъ  изложен1е  своей 
системы.  Г-жа  Сталь,  слушавшая  его  съ  большимъ  вниматемъ, 
повидимому,  осталась  вполн-Ь  удовлетворенной  его  объяснешями. 
„Довольно"  сказала  она,  прерывая  философа,  „я  васъ  превосходно 
поняла.  Ваша  система  прекрасно  иллюстрируется  однимъ  эпизо- 
де »мъ  изъ  путешеств1й  барона  Мюнхгаузена"  ").  При  этихъ  словахъ 
лицо  Фихте  приняло  отчалнное  выраяхен1е  героя  трагед1И.  Не  за- 
м'Ьчая  впечатл'Ьтя,  произведеннаго  ея  зам'Ёчан1емъ,  Сталь  продол- 
жала: „Однажды  баронъ  прибылъ  на  берегъ  широкой  р1зки  и  не 
видя  ни  парома,  ни  лодки,  на  которой  онъ  могъ  бы  переправиться 
на  другой  берегъ,  онъ  находился  въ  состоян1и  близкомъ  къ  от- 
чаянш;  впрочемъ  и  на  этотъ  разъ  остроум1е  выручило  его;  онъ 
бросилъ  въ  воду,  вместо  доски,  свой  плащъ  п,  держась  за  рукава 
€го,  переправился  на  тотъ  берегъ.  Мн'Ь  кажется,  что  вы  также 
точно  поступаете  съ  вашимъ  я;  не  правда  -ли  г-нъ  Фихте?"  При- 
сутствовавш1й  при  .этомъ  разговор1'^  Ансильонъ  разсказывалъ 
Тикнору,  что  <1>ихте  былъ  очень  скунфуженъ  и  никогда  не  про- 
стилъ  г-жЪ  Ста.ль  этой  выходки,  хотя  в'Ьроятн'Ье  всего,  что  она  не 
им'Ьла  нам'Ьрен1я  его  обидЪть. 

Изъ  Берлина  американск1е  путешественники  двинулись  че- 
резъ  Прагу  въ  В'Ьну. — Интересуясь  всЬми  выдающимися  людьми 
Европы,  каковы  бы  ни  были  ихъ  политическ1я  уб^ждетя,  Тпк- 
норь  по    прибыт1и    въ  В1'1ну,   познакомившись  съ  ор^енталпстомъ 


*)  Баронъ  Мюнхгаузенъ,  ганноверск1Й  уроженецъ  и  одно  время  офицеръ 
русской  службы,  изв-Ьстенъ  фантастическими  разсказамн  о  своихъ  странствова- 
шяхъ  и  похожлен1яхъ  въ  Росс1и.  весьма  напоминающими  собою  ^Пе  любо  не 
слушай,  а  лгать  не  м-Ьшай"  Они  первоначально  появились  на  англ! йскомъ  язык*, 
потомъ  не  разъ  были  переводимы  на  французскШ  и  н1;мецк1й  яз.  и  пользовались 
большимъ  успФ.хомъ.  Посл-Ьднее  ихъ  издан1е  вы1пло  1862  г.  въ  Париже  съ  ри- 
сунками Густава  Дорё. 
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Гаммеромъ  и  романистомъ  Фердинандомъ  Вольфомъ,  отправился 
также  и  къ  Меттерниху  съ  рекомендательнымъ  письмомъ  отъ 
Гумбольдта.  Под-Ьиствовала  ли  рекомендац1я  Гумбольдта  или  самъ 
Тикноръ  произвел'ь  благопр1ятное  впечатл^н1е  на  всесильнаго  ми- 
нистра, но  только  посл'Ьдн1й  не  разъ  приглашалъ  Тикнора  къ  сеОЬ 
и  подолгу  бесЬдовалъ  съ  нимъ  наедин'Ь.  Страницы,  посвященныя 
Меттерниху,  принадлежать  къ  самымъ  интереснымъ  страницамъ 
дневника  Тикнора.  1Сакъ  бы  желая  оправдаться  перед'ь  безпри- 
страстнымъ  судьей  отъ  взводимыхъ  на  него  обвиненШ,  Меттернихъ 
съ  полной  откровенностью  изложилъ  передъ  Тикноромъ  теор1ю 
своей  реакц1онной  политики,  какъ  единственно  возможной  въ 
Европ1^  и  1^ордился  т1>м7>,  что  былъ  постоянно  в'Ьренъ  ей.  „По 
моему  мн-Ьнгю"— говоритъ  онъ — „для  челов'Ька  самое  важное  быть 
разсудительнымъ  и  ум'Ьреннымъ  и  желать  только  того,  что  можетъ 
осуществиться.  Мой  умъ,  наприм'Ьръ,  совершенно  спокойный;  я 
ни  къ  чему  не  отношусь  страстно,  и  вотъ  почему  мн-Ь  не  въ  чемъ 
упрекать  себя.  Ув-Ьряготъ,  что  я  слишкомъ  деспотиченъ  втз  по- 
литик'Ь;  это  не  в'Ьрно.  Правда,  я  не  люблю  демократ1и,  потому 
что  она  всюду  и  везд!)  является  разлагающ,имъ  элементомъ.  По 
моему  темпераменту  и  привычкамъ  я  бол-Ье  склоненъ  къ  сознда- 
шю,  ч-Ьмъ  къ  разрушешю.  Вотъ  почему  единственное  правде н1е, 
которое  мн-Ь  по  душ'Ь,  это  правлеше  монархическое;  по  моему 
мн'Ьшю,  только  одна  монарх1я  въ  состояши  соединить  вмЪст'Ь  лю- 
дей и  направить  ихъ  совокупныя  усил1я  на  пользу  цивилизащи". 
Въ  отвЪтъ  на  возражен1е  Тикнора,  что  хотя  въ  республиканскомъ 
правительств!)  меньше  посл-Ьдовательности  и  системы,  но  за  то 
больше  простора  для  ума  и  личной  инициативы,  ч!>мъ  въ  монар- 
хш,  которая  сама  хочетъ  Д'Ьлать  все  за  всЬхъ,  Меттернихъ  ска- 
залъ  сл'Ьдующее:  „Вы  говорите  о  своей  стран1э,  а  я  о  своей.  Я 
очень  хорошо  знаю,  что  только  благодаря  своимъ  демократическимъ 
учрежден1ямъ  Америка  сд-^лала  так1е  быстрые  усп1ьхи;  не  спорю, 
что  если  взять  съ  одной  стороны  тысячу  американцевъ,  а  съ 
другой  тюсячу  французовъ  или  Австр1йцевъ,  то  первые,  какъ 
личности,  окажутся  бол^е  развитыми  и  интересными,  но  при  всемъ 
своемъ  развитш  они  смотрятъ  въ  разныя  стороны  и  не  въ  состоян1и 
составить  изъ  себя  одно  ц'Ьлое,  способное  неустанно  прогрес- 
сировать. Въ  Америк-Ь  демократ1я  вполн'Ь  естественна;  вы,  всегда 
были  демократами;  оттого  демократ1я  у  васъ — истина;  въ  Евро- 
п-Ь  же  она — ложь,  а  я  ненавижу  всякую  ложь.  Да  и  у  васъ  она 
не  бол-Ье  какъ  непрерывный  1оиг  с1е  Гогсе.  Ваша  политическая 
система  скоро  портится,  и  оттого  вы  часто  находитесь  въ  отчаян- 
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номъ  положен1и.  Я  не  знаю,  ч-Ьмъ  все  это  окончится  и  когда, 
но  не  думаю,  чтобы  все  это  кончилось  спокойно".  Пзв'Ьстно,  что 
когда  кто-то  при  Талейран-Ь  сравнилъ  Мазарини  съ  Меттернпхомъ, 
Талейранъ  "Ьдко  зам1этилъ,  что  сравнеше  не  совсЬмъ  в'Ьрно:  кар- 
диналъ  обманывалъ,  но  не  лгалъ,  Меттернихъ  же  постоянно  лжетъ, 
но  никого  не  въ  состоян1и  обмануть.  Изъ  словъ  сказанныхъ  Тикнору 
при  второмъ  свиданш,  можно  заключить,  что  талейрановсшй  сар- 
казмъ  былъ  изв'Ьстенъ  Меттерниху  и  что  онъ  воспользовался  пер- 
вымъ  представившимся  случаемъ,  чтобы  возразить  на  него:  „Съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  я  занимаю  мой  постъ  министра  иностранныхъ 
д'Ьлъ  я  не  изм'Ьнялъ  себ'Ь  ни  на  волосъ.  Я  никогда  никого  не 
обманывалъ,  и  вотт,  почему  думаю,  что  у  меня  во  всемъ  мар'Ь 
н'Ьтъ  ни  одного  личнаго  врага.  У  меня  было  не  мало  товарищей, 
которыхъ  мн1.  приходилось  устранять,  но  я  не  обманывалъ  никого 
изъ  нихъ,  и  ни  одинъ  не  им'Ьетъ  противъ  меня  лично  никакой 
вражды.  Ко  мн-Ь  часто  обращались  за  сов'Ьтомъ  вожди  различ- 
ныхъ  парт1й  въ  другихъ  странахъ;  я  съ  ними  говорилъ  такъ  же 
прямо  и  откровенно,  какъ  теперь  говорю  съ  вами;  не  р-Ьдко  по- 
томъ  я  былъ  поставленъ  въ  необходимость  раздавить  ихъ,  но  я 
никогда  не  обманывалъ  ихъ,  и  увЪренъ,  что  въ  настоящее  время 
даже  среди  ихъ  у  меня  н-Ьтъ  личныхъ  враговъ~.  Поел!,  одного 
изъ  такихъ  разговоровъ,  продолжавшихся  около  двухъ  часовъ, 
Тикноръ  откланялся  Меттерниху.  Посл-ЬднШ  проводилъ  его  до 
дверей  и  на  прощан1и  наговорилъ  ему  кучу  любезностей.  „Пять 
минутъ  спустя — тонко  зам'Ьчаетъ  Тикноръ— онъ  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  иозабылъ  о  моемъ  существоваши". 

Всего  любопытн'Ье  то,  что  во  взглядахъ  на  современное  со- 
стоян1е  Ев1)0пы  республиканецъ  Тикноръ  и  вождь  европейской 
реактци  во  многомъ  сходились  другъ  съ  другомъ.  Оба  были  убе- 
ждены, что  потрясен1е  принципа  авторитета  въ  Европ-Ь  грозить 
неисчислимыми  б'Ьдств1ями,  и  что  свобода,  какъ  средство  враче- 
ван]я  сощальныхт^  недуговъ,  слишкомъ  тонкое  блюдо  для  евро- 
пейскаго  общества,  привыкшаго  къ  многов-Ьковой  правительствен- 
ной опек'к  ^[еттерниxъ  съ  горестью  говорилъ  Тикнору,  что  Ан- 
ГЛ1Я  быстрыми  шагами  идетъ  къ  револющи,  что  у  Франц1п  рево- 
люц1я  уже  на  носу  и  что  въ  ЕврсШ'Ь  н-^тъ  государственныхъ 
людей,  способныхъ  предотвратить  грозящ1й  кризисъ.  Тикноръ,  мо- 
жетъ  быть  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  бесЬдъ  съ  Меттернпхомъ, 
смотрнтъ  почти  также  мрачно  и  безотрадно  на  европейск1е  по- 
рядки и  сравнивая  ихъ  съ  американскими,  преисполняется  чув- 
ствомъ  патр1отической  гордости.  „Ты  просишь  меня,  пишетъ  онъ 
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своему  другу  Ричарду  Дана  изъ  Рима  отъ  22  февраля  1837  г., 
сообщить  теб-Ь  что  нибудь  ут'Ьшительное  для  стараго  тори.  Реши- 
тельно нечего.  Выражен1е  Меттерниха,  сказанное  мн'Ь  прошлымъ 
л-Ьтомь,  что  современное  состоян1е  Европы  отвратительно  (Ге1а1 
асШе!  (1е  ГЕигоре  ез!  (1едои1а111)  вполн'1-,  выражаетъ  мои  соб- 
ственныя  впечатл'Ьшя  и  еще  бол-Ье  соотв^Ьтствовало  бы  твоимъ, 
если  бы  ты  такъ  много  ио'Ьгдялъ  по  Европ-Ь,  какъ  я.  Справед- 
ливо, что  старые  принципы,  которыми  держится  общество,  рас- 
шатаны, что  шумъ  разрушен1я  слышится  всюду  и  что  этому  раз- 
рушен1ю  едва  ли  сможетъ  противодействовать  слоишая  прави- 
тельственная машина,  у  которой  по  м^рЪ  увеличен1я  числа  колесъ 
и  трен1я  уменьшается  движен1е.  Словомъ,  механизмъ  пришелъ  въ 
разстройство,  пружины  утратили  свою  упругость,  и  только  внешняя 
сила  заставляетъ  его  двигаться.  Высш1е  классы,  которымъ  при- 
надлежитъ  власть,  представляютъ  изъ  себя  жалкую  картину  сла- 
бости, самонадеянности  и  нравственнаго  разложешя.  Государствен- 
ные люди  боятся  будущаго  и  медлятъ;  сегодня  уступятъ,  завтра 
прижмутъ— и  всегда  не  во  время.  Съ  другой  стороны  средшй 
классъ  быстро  богат^етъ  и  становится  развитее,  въ  низшихъ  же 
классахъ,  мало  развитыхъ  и  образованныхъ,  замечается  глухое 
недовольство  и  зависть.  При  такомъ  положен1и  делъ  правитель- 
ству ничего  не  остается  какъ  искать  опоры  въ  среднемъ  сосло- 
ВП1,  другими  словами  опереться  на  принципъ  собственности.  Но 
ведь  это  уже  целая  револющя,  ибо  личный  интересъ  никогда 
не  въ  состояши  заменить  собою  уважен1е  къ  авторитету  власти. 
Мы  увидимъ  впоследствии,  каковъ  будетъ  результатъ  этого  опыта 
среди  народовъ,  испорченныхъ  сверху  и  лишенныхъ  нравственно 
принциповъ  внизу,  а  таковы  все  народы  Европы,  не  исключая 
даже  до  некоторой  степени  п  англичанъ.  Мы,  американцы,  стра- 
даемъ  противоположными  недостатками,  на  мой  взглядъ  гораздо 
более  предпочтительными.  Въ  основе  нашей  жизни  лежитъ  прин- 
ципъ семейной  нравственности,  почти  отсутствующей  въ  Европе. 
Въ  самыхъ  обделенныхъ  классахъ  обп^ества  мы  встречаемъ  лю- 
дей, одаренныхъ  такимъ  умомъ,  волей  и  сведешями,  которыхъ 
мы  тщетно  будемъ  искать  въ  соответственныхъ  классахъ  евро- 
пейскаго  общества.  Вообще  человекъ  въ  Америке  более  чело- 
векъ,  чемъ  где  бы  то  ни  было.  Несмотря  на  ошибки,  неразрывно 
связанныя  съ  широкимъ  разливомъ  свободы,  все-таки  чувствуется, 
что  наша  жизнь  больше  даетъ  удовлетворен1я  уму,  сердцу  и  душе, 
чъмъ  жизнь  старой  Европы". 
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Вы-Ьхавъ  изъ  В'Ьны  въ  ^юл*  1836,  наши  путешественники 
провели  н-Ьсколько  'м'Ьсяцевъ  въ  странствовашяхъ  по  Тиролю, 
Швейцари!  и  сЬверной  Италш,  а  на  зиму  поселились  въ  Рим'Ь. 
Тикноръ  нанялъ  прекрасную  виллу  на  склон1э  Монте-Пинч10,  от- 
куда открывался  великол-Ёпный  видъ  на  озаренный  солнцемъ 
в-Ьчный  городъ.  Въ  Рим-Ь  Тикноръ  встр-Ьтился  съ  своимъ  ста- 
рымъ  пр1ятелемъ  Бунзеномъ,  который  ввелъ  его  въ  кружокъ  н-Ь- 
мецкихъ  археологовъ  и  художниковъ;  тутъ  онъ  познакомился  съ 
"вгиптологомъ  Лепс1усомъ,  живописцемъ  Ове1)бекомъ,  археологомъ 
Гергардтомъ  и  маститымъ  датскимъ  скульпторомъ  Торвальдсеномъ. 
Прогулки  по  Риму  въ  обществ-Ь  такихъ  руководителей  какъ  Бун- 
зенъ  и  Гергардтъ,  изучен1е  памятниковъ  искусства  и  занят1я  въ 
Ватиканской  библ^отек-Ь  наполняли  собою  ц1.лый  день;  вечеръ  же 
Тикноръ  по  прежнему  посвящалъ  обществу  и  перезнакомился  со 
всЬми  сколько  нибудь  интересными  людьми  въ  РимЪ;  въ  числ-Ь 
лицъ,  съ  которыми  онъ  стоялъ  въ  это  время  на  пр1ятельской 
ног!.,  были  псторикъ  Сисмонди,  другъ  Гете  Кестнеръ,  библюте- 
карь  ватиканской  библиотеки  филологъ  Анжело  Май,  знаменитый 
лингвистъ  кардиналъ  Меццофанти  и  др. 

Осень  и  зиму  слЪдующаго  года  Тикноръ  провелъ  съ  своимъ 
семейств омъ  въ  Париж1ь.  Дочь  г-жи  Сталь,  герцогиня  де  Брольи 
и  ея  мужъ,  бывш1й  еще  недавно  первымъ  министромъ,  встр'Ьтили 
«го  какъ  стараго  друга  и  употребили  всё  усил1я,  чтобы  сделать 
€го  пребыван1е  въ  Париж-Ь  наибол-Ье  пр1ятнымъ.  Въ  салон-Ёг-жи 
де  Брольи  Тикноръ,  встр-Ётился  съ  Вильменомъ,  Гизо,  Сенъ-Бе- 
вомъ,  Меримг  и  др.  Кром-Ё  того  онъ  имЪлъ  случай  познакомиться 
и  сойтись  съ  Фор1элемъ,  авторомъ  11стор1и  Провансальской  Поэ- 
31И,  который  пр1ятно  удивилъ  его  своими  глубокими  познан1ями 
въ  древней  испанской  поэз1и,  съ  Ламартиномъ,  весьма  неудачно 
изобра^кавшимъ  изь  себя  политика,  историками  Августиномъ 
Тьерри,  Минье  и  др.  Изъ  русскихъ,  встр'Ёченныхъ  имъ  въ  Па- 
рияг-Ё,  Тикноръ  отзывается  съ  большимъ  сочувств1емъ  о  братьяхъ 
А.  П.  и  Н.  И.  Тургеневыхъ.  Парижъ  на  этотъ  разъ  вообще  про- 
извелъ  на  него  менЪе  пр1ятное  впечатл'Ьн1е  чЪмъ  прение,  глав- 
нымъ  образомъ  потому,  что  политика  совершенно  выт^Ёснила  ли- 
тературные и  художественные  интересы  и  что  изъ- за  личныхъ 
мелочныхъ  счетовъ  политическихъ  парт1й  общество  забывало 
велите  интересы  свободы  и  прогресса.  Салоны  превратились  въ 
политическ1е  клубы  съ  самыми  разнообразными  оп"Ёнка>[и;  въ 
еихъ  только  и  толковали  что  о  выборахъ,  о  д'Ёйств1яхъ  министер- 
ства, о  томъ,  кто  будетъ  преемникомъ   >Гол1'    и  т.    д.    Однажды, 
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когда  положеше  д-Ьдъ  было  особенно  натянуто  и  ежечасно  ждали 
министерскаго  кризиса,  когда  Моле  шатался  и  восходила  зв'Ьзда 
Гизо  и  Тьера,  Тикноръ  нарочно  посЬтилъ  въ  одинъ  день  различ- 
ные салоны,  чтобы  полюбоваться  игрой  челов'Ьческаго  честол1об1я 
и  политическихъ  страстей.  Онъ  началъ  съ  перваго  министра  Моле. 
Въ  салонахъ  Моле  было  бол'Ье  чЪмъ  просторно;  депутатовъ  было 
мало,  только  иностранные  дипломаты  блуягдали  по  заламъ,  ста- 
раясь прочесть  въ  глазахъ  хозяина  его  судьбу.  Самъ  Моле  гля- 
д^Ьлъ  мрачно  и  желая  уклониться  отъ  дипломатическихъ  бесЪдъ, 
разговаривалъ  противъ  своего  обыкновешя  довольно  долго  съ 
Тикноромъ,  который  первое  время  не  могъ  понять  этой  неожи- 
данной любезности.  У  Гизо  было  совершенно  наоборотъ.  Скром- 
ная квартира  знаменитаго  доктринера  была  биткомъ  набита  депу- 
татами и  людьми  его  парт1и,  лица  которыхъ  выражали  торжество. 
Они  часто  подходили  и  перешептывались  съ  Гизо,  который  подъ 
личиной  строгости  и  достоинства  тщетно  старался  скрыть  вну- 
треннее, волнеше.  Отъ  Гизб  Тикноръ  отправился  къ  Тьеру.  ЗдЪсь 
уже  совершенно  не  было  той  сдержанности,  которая  царствовала 
въ  салон'Ё  Гизб,  Начиная  съ  самого  хозяина,  который  с1ялъ  отъ 
удовольств1я  и  разсыпался  въ  любезностяхъ  даже  передъ  Монта- 
ламберомъ  и  карлистами,  всЬ  присутствуюш1е  шумно  высказывали 
свою  радость.  Настоящимъ  оазисомъ  среди  этой  пустыни,  м'Ьстомъ 
гд-Ь  Тпкнору  приходилось  отводить  душу,  была  скромная  гости- 
ная историка  Огюстена  Тьерри,  совершенно  осл-Ьншаго  и  лишен- 
наго  ногъ,  но  переносившаго  свое  горе  съ  спокойств1емъ  истин- 
наго  философа  и  забывавшаго  [всЬ  свои  немощи  и  страдан1я,  когда 
разговоръ  касался  его  любимаго  предмета.  Дал'Ье  Тикноръ  нашелъ, 
что  Парижъ  въ  продолжен1е  двадцати  л-Ьтъ  иэм-Ьнился  еще  къ 
худшему  и  въ  другомъ  отношен1и:  подъ  рукою  Бальзака,  Лчоржа 
Занда  и  Поль -де -Кока  изящная  литература  приняла  бол'Ьзненно- 
страстное  направлеше,  а  театры  наполнились  массой  скандаль- 
ныхъ  пьесъ,  отражавшихъ  въ  себ'Ь  растл'Ьнные  нравы  парижской 
буржуаз1и. 

Л1эТ0мъ  1838  г.  Тикноръ  съ  семействомъ  возвратился  въ 
Америку.  Какъ  челов-Ькъ  осторожный,  онъ  не  р-Ьшился  сЬсть  на 
одинъ  изъ  пороходовъ,  которые  только  что  начинали  д-Ёлать  свои 
рейсы  меяеду  Англ1ей  и  Америкой,  но  предпочелъ  бол-Ье  продол- 
жительное плаван1е  на  парусномъ  судн-Ь.  По  прибытш  въ  Аме- 
рику онъ  былъ  несказанно  обрадованъ  зам1эченнымъ  имъ  про- 
грессомъ  во  всЪхъ  сферахъ  жизни  родной  страны.  „Трудно  вамъ 
выразить" — писалъ  онъ  по  этому  поводу  къ   одному  лондонскому 
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пр1ятелю,— „какъ  я  пораженъ  улучшешями,  происшедшими  зд'Ёсь 
во  время  моего  трехл'Ьтняго  отсутств1я.  Эти  три  года,  ознамено- 
вавш1еся  величайшимъ  коммерческимъ  кризисомъ,  когда  либо 
пережитымъ  нами,  могли  бы  въ  другихъ  странахъ  им-Ёть  посл'Ьд- 
ств1я,  опасныя  для  всего  общественнаго  строя.  Между  т'Ьмъ  у 
насъ  положеше  низшихъ  классовъ  весьма  удовлетворительно; 
благодаря  своей  бережливости  и  заработкамъ,  они  живутъ  до- 
вольно комфортабельно,  а  получаемое  ими  прекрасное  восиита- 
ше,  въ  связи  съ  чистотою  семейныхъ  нравовъ,  держитъ  ихъ  пока 
въ  сторон'Ь  отъ  т'Ьхъ  превратностей,  которыя  составляютъ  уд'Ьлъ 
высшихъ  классовъ.  На  каждомъ  шагу  я  вижу  очевидные  при- 
знаки прогресса;  дома  и  селен1я  выростаютъ  какъ  бы  изъ  земли; 
Бостонъ  уже  связанъ  съ  другими  городами  тремя  жел-Ьзными 
дорогами;  по  р-Ькамъ  по  всЬмъ  направлен1ямъ  ходятъ  пароходы; 
словомъ,я  вижу  д-Ьятельность  и  прогрессъ  не  въ  одномъ  какомъ 
нибудь  классЬ,  но  во  всемъ  населети  страны.  Воспиташе  сде- 
лало у  насъ  бол'Ье  значительные  усп'Ьхи,  ч'Ьмъ  накоплеше  бо- 
гатствъ,  а  если  мы  сум'Ьемъ  распространить  его  блага  на  всЬхъ 
гражданъ  и  сберечь  при  этомъ  чистоту  семейныхъ  нравовъ,  то  я 
не  знаю,  чего  еще  намъ  больше  желать". 

При  такомъ  бодромъ  и  радостномъ  настроеши  духа  весело 
было  работать,  и  въ  скоромъ  времени  по  возвращеши  своемъ 
изъ  Европы  Тикноръ  принялся  за  давно  задуманную  имъ  Исто- 
рш  Испанской  Литературы,  которая  въ  продолжен1е  ц-Ьлыхъ  де- 
сяти л-Ьтъ  была  главнымъ  дЪломъ  его  жизни.  Материалы  для  этого 
труда  онъ  постоянно  собиралъ  во  время  своихъ  продолжитель- 
ныхъ  странствовашй  по  Европ'Ь;  приступивъ  же  къ  ихъ  обработк'Ь, 
онъ  далъ  полномоч1е  своимъ  корреспондентамъ,  не  жал'Ья  сред- 
ствъ,  прхобр'Ьтать  для  него  недостающ1я  книги  и  заказывать  к<>- 
П1И  съ  рукописей.  За  исключешемъ  близкихъ  родныхъ  и  его 
друга  Прескотта,  съ  которымъ  онъ  въ  продолжен1е  многихъ  л'Ьтъ 
иривыкъ  д1элиться  всякой  мыслью,  никто  и  не  подозрЪвалъ,  что 
Тикноръ  занятъ  такимъ  колоссальнымъ  трудомъ.  Дверь  его  ка- 
бинета была  по  прежнему  открыта  для  всЬхъ,  кто  до  него  имЪлъ 
д'Ьло;  онъ  по  прежнему  предсЬдательствовалъ  въ  педагогическомъ 
сов'ЬтЪ  и  различныхъ  благотворительныхъ  обществахъ,  по  преж- 
нему принималъ  горячее  участ1е  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ.  Про- 
никнутый глубокимъ  уб'Ьжден1емъ,  что  жизнь  взыскпваетъ  съ 
челов'Ька  больше,  ч'Ьмъ  ученый  трудъ,  Тикноръ,  оставивъ  каеедру, 
считалъ  себя  въ  прав'Ь  отдавать  наук-Ь  только  свои  досуги  и  ра- 
боталъ  преимущественно  л'^Ьтомъ,  когда  онъ  уЬзжалъ  изъ  Бостона 
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въ  какой-нибудь  прохладный  и  зеленый  уголокъ  на  берегу  Атлан- 
тическаго  океана  или  въ  сос'Ьдств'Ь  Шагарскаго  водопада.  Такъ 
подвигался  въ  продолжен1е  многихъ  лЪтъ  неслышными,  но  твер- 
дыми шагами  трудъ,  который  долженъ  былъ  ув'Ьков'Ьчить  имя 
Тикнора  въ  наук'Ь.  Онъ  находилъ  такое  удовольств1е  въ  этомъ 
труд'Ь,  что  не  особенно  торопился  издашемъ  его  въ  свЪтъ,  и  на 
нетерп'Ьливый  вопросъ  племянника,  когда  же  онъ  приступитъ  къ 
печаташю,  онъ  спокойно  отв'Ьчалъ:  „когда  все  будетъ  окончено". 
Наконецъ  весною  1848  г.  всЬ  три  тома  были  готовы,  и  Тикноръ 
послалъ  ихъ  въ  рукописи  своему  другу  Прескотту,  мн-Ьше  кото- 
раго  онъ  высоко  ц'Ьнилъ,  съ  просьбой  откровенно  высказать  свое 
мн'Ьн1е  и  сд'Ьлать  зам'Ьчан1я  на  поляхъ.  Прескоттъ  выполнилъ 
требуемую  отъ  него  дружескую  услугу  съ  полной  откровенностью, 
умЪньемъ  и  тактомъ:  въ  письм^Ь  къ  Тикнору,  онъ  м'Ьтко  указалъ 
на  характеристическ1я  черты  труда  Тикнора,  на  его  выдающхяся 
достоинства  и  на  недостатки,  вытекающ1е  изъ  увлечешя  любимымъ 
предметомъ;  кром-Ь  того  къ  письму  онъ  приложилъ  восемнадцать 
страницъ  своихъ  зам'Ьтокъ  и  дополнешй,  изъ  которыхъ  впосл'Ьд- 
ствш  составился  его  разборъ  труда  Тикнора,  напечатанный  въ  1850 
въ  N011.11  Ашепсап  Ееу1елу.  „Мн-Ь  нечего  говорить"— писалъ онъ 
Тикнору — „какое  наслаяадеше  доставило  мн-Ь  чтеше  Вашего  труда, 
посвященнаго  предмету,  всегда  глубоко  интересовавшему  меня. 
Я  не  колеблюсь  сказать,  что  Вашъ  трудъ,  какъ  въ  отношеши 
научномъ,  такъ  и  въ  отношеши  художественномъ,  какъ  произве- 
дете искусства,  исполненъ  такимъ  образомъ,  что  онъ  непрем'Ьнно 
долженъ  занять  важное  и  прочное  м'Ьсто  въ  литератур1ь.  Не 
только  европейск1е  ученые,  но  и  природные  испанцы  не  переста- 
нутъ  обращаться  къ  Вашей  книг-Ь,  какъ  къ  самой  полной  и  прав- 
дивой исторш  испанскаго  народнаго  духа,  насколько  онъ  отра- 
зился въ  литературныхъ  произведен1яхъ.  Люди,  подобно  мн'Ь, 
поверхностно-знакомые  съ  испанской  литературой,  удивятся  по 
прочтен1и  вашей  книги,  какъ  богата  Испан1я  вс'Ьми  родами  про- 
изведен1й,  существующихъ  въ  остальной  Европ-Ь,  и  какъ  много 
она  создала  самостоятельныхъ  литературныхъ  формъ.  Бол-Ье  св'Ь- 
дущ1е,  безъ  сомн-Ьтя,  отдадутъ  полную  справедливость  той  см-Ь- 
лости,  съ  которой  Вы  проникаете  въ  самые  темные  и  отдаленные 
уголки  литературы  и  извлекаете  оттуда  много  такого,  что  было  либо 
совершенно  неизв-Ьстно,  либо  не  было  оценено  по  достоинству,  а 
равно  также  и  тому  искусству,  съ  которымъ  Вы  поставили  и  по 
возможности  р^Ьшили  много  темныхъ  и  запутанныхъ  вопросовъ 
въ  этой  области.  Самый  планъ  книги  представляется  мн1э  вполн1э 
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разумнымъ.  Распред'Ьливъ  литературный  матер1алъ  по  великимъ 
эпохамъ,  иосящимъ  на  себ'Ё  ярк1я  характеристичесюя  черты, 
Вы  этимъ  самимъ  произвели  ясное  впечатл'Ьше  на  умъ  читателя 
и  связали  умственное  движен1е  народа  съ  т'Ьми  изм'Ёнешями  въ 
политическомъ  и  нравственномъ  состояши  его,  которыя  не  могли 
не  оказать  вл1ян1я  и  на  литературу.  Вы  прекрасно  выяснили 
основную  и  едва  ли  не  самую  зам':Ьчательную  черту  кастильской 
литературы — глубошй  нащональный  характеръ  ея,  благодаря  ко- 
торому она  занимаетъ  совершенно  особое  м'Ьсто  среди  европей- 
скихъ  литературъ,  никогда  не  подвергавшихся  т'Ьмъ  вл1я- 
тямъ,  которымъ  она  подвергалась. — Наибол-Ье  интересные  отд-Ьды 
Вашего  труда  безспорно  тЪ,  гдЪ  Вы  касаетесь  такихъ  обш,еин- 
тересныхъ  вопросовъ,  какъ  напр.  вопросъ  о  народныхъ  испанскихъ 
романсахъ,  а  равно  также  и  главы,  посвященныя  характеристпк-Ь 
Лопе  де  Веги,  Кальдерона  и  въ  особености  Сервантеса.  На- 
имен-Ье  интересными  для  обыкновеннаго  читателя  покажутся  по- 
дробныя  изсл-Ьдоватя  о  мало  изв1эстныхъ  второстепенныхъ  пи- 
сая'еляхъ.  Если  вы,  им-Ья  въ  виду  интересы  публики,  нам'Ьрены 
сократить  Вашу  книгу,  то  сокращайте  ее  только  въ  этихъ  отд-Ь- 
лахъ.  Зд'Ьсь  Вы  можете  свободно  действовать  авторскими  нож- 
ницами". 

Книга  Тикнора,  вышедшая  одновременно  въ  Нью-1орк'Ь  и 
Лондоне  въ  кондтЬ  1849,  сразу  создала  ученую  репутацш  авто- 
ра и  заняла  первое  м-Ьсто  въ  ряду  сочинешй,  посвященныхъ  ис- 
тор1и  испанской  литературы,  Лучш1е  знатоки  испанской  лите- 
ратуры въ  Европ'Ь  Фердинандъ  Вольфъ,  Фордъ,  Ф.  Шаль  и  др. 
почти  ее  лестными  рецензиями;  а  лица,  которымъ  онъ  самъ  по- 
слалъ  свою  книгу,  прислали  ему  восторженныя  благодарственныя 
письма.  Вотъ  что  между  прочимъ  писалъ  Тикнору  престар'Ьлый , 
но  юный  духомъ,  Людвигъ  Тикъ:  „Въ  своей  жизни  я  не  мало 
прочелъ  испанскихъ  книгъ  и  им'Ьлъ  дерзость  считать  себя  въ 
числ'Ь  знатоковъ  испанской  поэзш,  но  Ваша  книга  совершенно 
пристыдила  меня,  потому  что  изъ  нея  я  узналъ  много  совершен- 
но неизв'Ьстнаго  для  меня.  Особенно  новы  и  поучительны  кажутся 
мн'Ь  главы,  посвященныя  пспанскимъ  народнымъ  романсамъ,  и 
я  радуюсь  при  мысли,  что  мнЪ  еще  не  разъ  придется  обратиться 
къ  нимъ  за  поучен1емъ".  / 

11стор1я  испанской  литературы  составляетъ  итогъ  всей  на- 
учной д'Ьятельности  Тикнора.  Задуманная  имъ  еще  въ  молодо- 
сти, подъ  вл1ян1емъ  раннихъ  испанскихъ  симпат1й,  она  создалась 
въ  течете  многихъ  лЪтъ;  она  была  не  разъ  прецметомъ  его  уни- 
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верситетскихъ  лекцШ  и  была  окончена  въ  1848  году,  когда  ея 
автору  шелъ  уже  57  годъ.  0н7}  же  занимала  собою  его  мысль  и 
въ  старости;  каждое  новое  издан1е  ея  являлось  въ  точномъ  смысл'Ь 
слова  исправленным!^  и  дополненнымъ;  экземпляръ  ея  до  самой 
смерти  лежалъ  у  него  на  рабочемъ  столЪ,  и  онъ  ежедневно  ис- 
пещрялъ  его  поля  заметками  и  поправками,  возникавшими  по 
мЪрЪ  бол'Ье  глубокаго  изучен1я  различныхъ  деталей  и  легшими 
въ  основу  четвертаго  и  посл'Ьдняго  издашя,  вышедшаго  уже  по- 
сл'Ь  его  смерти. 

Выше  было  зам-Ьчено,  что  Тикпоръ  не  былъ  кабинетнымъ 
ученымъ,  что  научныя  занят1я  не  м'Ьшали  ему  интересоваться 
злобой  дня  п  стараться  по  м'Ьр'Ь  силъ  быть  полезнымъ  своимъ 
согражданамъ.  Посмотрим7>  же  теперь,  какъ  онъ  относился  къ 
живымъ  общественнымъ  вопросамъ,  волновавшимъ  его  время. 

Самымъ  крупнымъ  вопросомъ,  надвигавшимся  какъ  туча  съ 
юга,  былъ  вопросъ  о  невольничеств'Ь.  Тикнору  не  разъ  приходи- 
лось красн-^ть  въ  Европ-Ь,  когда  ему  указывали  на  эту  язву  аме- 
риканской жизни,  находившуюся  въ  такомъ  р'Ьзкомъ  противор'Ьч1и 
съ  американской  конститущей,  основанной  на  принцип'^  всеобщаго 
равенства.  Онъ  могъ  возражать,  что  европейцы  не  знаютъ  амери- 
канской жизни,  что  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  р'Ьшенъ  однимъ 
почеркомъ  пера,  что  въ  силу  той  же  конституцш  сЬверъ  не  могъ 
предписывать  законы  югу  и  т.  п.,  но  въ  душ-Ь  онъ  не  могъ  не 
сознавать,  что  пока  рабство  суш,ествуетъ,  для  Америки  невозмо- 
женъ  правильный  прогрессъ  и  ей  нечего  гордиться  своими  учре- 
ждешями  передъ  старымъ  м1ромъ".  „Мн'Ь  Н'Ьтъ  никакой  охоты", — 
писалъ  онъ  въ  1843  г.  къ  знаменитому  теологу  Чарльзу  Ляйелю — 
„толковать  объ  этомъ  вопросЬ;  онъ  мн-Ь  противенъ  во  всЬхъ  от- 
ношен1яхъ,  ибо  въ  будущемъ  грозитъ  большими  опасностями  на- 
шей стран1ь.  Сущность  этого  учреждешя  заключаетъ  въ  себ'Ь  н'Ьчто 
до  того  пагубное  и  роковое,  что  какъ  ни  верти  его,  изъ  него  ни- 
чего не  можетъ  выйти,  кром-^Ь  зла".  Онъ  предвид'Ьлъ  очень  ясно, 
чфо  рано  или  поздно  этотъ  проклятый  вопросъ  можетъ  быть  р1ь- 
шенъ  только  силою  оруж1я  и  что  торжество  севера  и  уничтожеше 
невольничества  будутъ  непрем'Ьнными  результатами  этой  борьбы, 
но  полагалъ,  что  и  зд-Ьсь  торопиться  не  сл^Ьдуетъ,  ибо  съ  каждымъ 
днемъ  свободный  сЬверъ  прхобр-Ьтаетъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  пере- 
в'Ьсъ  надъ  живущимъ  рабскимъ  трудомъ  югомъ  и  что,  ч-Ьмъ  поздн']Ё)е 
начнется  война,  т-Ьмъ  она  будетъ  мен'Ье  упорна  и  продолжительна. 
Револющя  1848  г.  на  время  отвлекла  Тикнора  отъ  домашнихъ  во- 
просовъ  и   всец1ьло    приковала  его  вниман1е  къ  д-Ьламъ  Европы. 
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Брагъ  всякаго  насильственнаго  переворота,  совершеннаго  руками 
нев-Ьжественной  толпы,  Тикноръ  не  в-Ьрилъ  въ  прочность  респу- 
блики во  Франщи  и  утверждалъ,  что  не  пройдетъ  и  года,  какъ 
сощальный  порядокъ,  низвергнутый  въ  Париж'Ь  въ  февральсше 
дни,  будешь,  въ  силу  естественнаго  хода  вещей,  зам-Ьненъ  воен- 
нымъ  деспотизмомъ  —  предсказаше  къ  несчастш  оправдавшееся 
слишкомъ  скоро.  Не  мен1)е  мрачно  смотр1эЛъ  онъ  на  вспыхнувшую 
въ  1853  г.  крымскую  войну;  онъ  не  могъ  сочувствовать  ни  Тур- 
щи,  ни  Росс1и:  первой  потому,  что  она  д-Ьлала  безплодной  для  ци- 
вилизацш  всякую  почву,  на  которой  утверждала  свое  господство; 
второй  —  потому,  что  поб-Ьда  Росс1и  не  замедлила  бы  сказаться 
усилешемъ  русскаго  вл]яшя,  а  стало  быть  и  автократическаго 
принципа  въ  ЕвропЪ. 

Въ  1856  г.  Тикноръ  предпринялъ  свое  посл'Ьднее  путешеств1е 
въ  Европу;  онъ  гЬхалъ  на  этотъ  разъ  не  по  своим'ь  д-Ьламъ,  но  по 
д1ьламъ  дорогого  ему  учреждешя  —  бостонской  публичной  библ1о- 
теки.   Хотя  въ  Бостон'Ь   существовали   дв-Ь   библ1отеки:  одна  при 
Наг\\'аг(1  СоПео-е  и  другая  при  Атенеумъ-клуб!.,   но   ни   одна  изт, 
нихъ  не  удовлетворяла  т'Ьмъ  услов1ямъ,  которымъ,  по  мн-Ьтю  Тик- 
нора,   должна   удовлетворять  публичная  библ1отека  въ  большомъ 
город'Ь.   Основан1е  этой  библ10теки  было  положено  однимъ  разбо- 
гат'Ьвшимт^   въ   Европ1>    бостонскпмъ   уроженцемъ,   лондонскимъ 
банкиромъ  Бэтсомъ,  который  пожертвовалъ  50,000  долларовъ  для 
постройки  здан1я  и  об'Ьщалъ,  въ  случа'Ь  открыт1я  библ1отеки,  снаб- 
жать ее  книгами.  Какъ  только  здаше  было  воздвигнуто,  отовсюду 
стали  приливать  пожертвован1я  книгами  и  деньгами;  самт>  Тикноръ 
пожертвовалъ   городу   значительную  часть  своей  собственной  би- 
бл1отеки,  оставивъ  для  себя  только  испанск1й  отд'Ьлъ.  Въ  1856  г. 
пожертвован1я  достигли  такой  значительной  цифры,  что  комитетъ 
бипл1отеки   р-Ьшилъ   отправить   одного   изъ  попечителей,  именно 
Тикнора,  въ  Европу,  для  окончательныхъ  переговоровъ  съ  Бэтсомъ, 
закупки  книгъ  и  заведен1я  правильныхъ  сношенШ  съ  известными 
европейскими  книгопродавцами.  Несмотря  на  преклонный  возрастъ, 
Тикноръ  не  счелъ  себя  въ  прав'Ь  отклонить  отъ  себя  это  лестное  по- 
ру чен1е  и  л-Ьтомъ  1856  г.  отправился  въ  Европу.   Къ  сожал'Ьн1Н), 
на  этотъ  разъ  онъ  не  велъ  своего  дневника  и  все,  что  мы  знаемъ 
объ  его  пребываши  въ  Европ'Ь,  основывается  на  его  немногочислен- 
ных ь  письмахъ  къ  друзья мъ  и  жен'Ь.   Въ  посл'Ьдн1Г1    разъ   пови- 
дался Тикноръ  съ  своими  европейскими  пр1ятелями  и  завелъ  сно- 
шен1я  во  всЬхъ  главныхъ  книжныхъ  центрахъ  Европы— Л ондон'Ь, 
Париже.,  Лейпциг-Ь  и  др.  Зиму  1856 — 1857  г.  онъ  провелъ  въ  Рим'Ь 
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и,  полюбовавшись  въ  посл'6дн1й  разъ  карнаваломъ,  весною  дви- 
нулся въ  Парижъ.  На  этотъ  разъ  столица  м]ра  представила  для 
него  весьма  мало  привлекательнаго;  многихъ  изъ  его  прежнихъ 
анакомыхъ  онъ  не  засталъ  въ  живыхъ;  литературные  и  полпти- 
честе  салоны,  которыми  славился  Парижъ  въ  прежнее  время,  ис- 
чезли или  зам'Ьнились  блестящими  балами  второй  нмперш,  вы- 
ставками безумной  роскоши  и  тпдеславхя,  которыя,  конечно,  не 
могли  быть  по  душ1э  такому  ригористу,  какъ  Тикноръ.  Повидавшись 
съ  семействомъ  де-Брольи  и  проведя  два  пр1ятныхъ  дня  въ  Уа1 
К1с11ег  у  Гизо,  онъ  поторопился  оставить  Парижъ  для  Лондона. 
Зд-Ьсь  онъ  провелъ  около  двухъ  м-Ьсяцевъ,  посЬщая  литературные 
круяжи  и  изучая  устройство  Британскаго  Музея. 

Возвратившись  на  родину  въ  сентябре  1857  года,  Тикноръ 
первое  время  былъ  буквально  поглощенъ  д-Ьдами  Бостонской  пу- 
бличной библ1отеки,  которая  въ  скоромъ  времени  была  открыта 
для  публики.  По  мысли  Тикнора,  принимавшаго  дгЬятельное  участ1е 
въ  ея  организащи,  Бостонская  публичная  библ1отека  должна  была 
соединять  въ  себЪ  удобство  кабинета  для  чтен1я  и  циркулирую- 
щей библ10теки  (с1г§и1аипо'  ИЬгагу):  она  не  только  имЪла  при  себ!^ 
н-Ьсколько  обширныхъ  залъ  для  чтен1я,  но  и  отпускала  книги  на 
домъ,  для  чего  въ  разныхъ  частяхъ  города  было  открыто  н-Ьсколько 
ея  отд'Ьлетй;  какъ  входъ,  такъ  и  право  получен1я  книгъ  на  домъ 
были  безплатны  для  всЬхъ  жителей  Бостона,  платившихъ  город- 
ск1е  налоги.  Въ  1858  г.  Тикноръ  понесъ  тяжелую  утрату  въ  смерти 
своего  друга,  знаменитаго  историка  Вильяма  Прескотта.  „Я  не  могу 
свыкнуться  съ  этой  потерей" — писалъ  онъ  къ  одной  общей  пр1я- 
тельниц-Ь; — „какое-нибудь  постороннее  обстоятельство  заставляетъ 
меня  съ  каждымъ  днемъ  чувствовать  ее  все  сильнее  и  сильн-Ье... 
Много  св'Ьта  унесла  эта  потеря  изъ  т-Ьхъ  немногихъ  л'Ьтъ,  можетъ- 
быть  м'Ьсяцевъ,  которые  остаются  мн-Ь,  ибо  чувствую,  что  въ  по- 
сл-Ьдяее  время  я  сильно  постар'Ьлъ  и  быстрыми  шагами  прибли- 
жаюсь къ  могил-Ь".  Вдова  Прескотта  просила  Тикнора  написать 
б1ографцо  своего  друга;  онъ,  конечно,  не  могъ  отказать  въ  этой 
просьб-Ь  и  съ  свойственной  ему  энерг1ей  принялся  за  собиран1е 
необходимыхъ  материал овъ.  Онъ  обратился  письменно  ко  всЪмъ 
лицамъ,  знавшимъ  Прескотта,  и  просилъ  ихъ  сообщить  ему  нахо- 
дящ1яся  у  нихъ  письма  покойнаго  и  свои  воспоминашя.  Мнопе 
откликнулись  на  этотъ  призывъ  и  прислали  Тикнору  много  драго- 
цЪнныхъ  матерхаловъ.  За  работой  приведешя  этихъ  матер1аловъ 
въ  порядокъ  и  застала  его  вспыхнувшая  въ  1861  г.  война  сЬвера 
съ  югомъ.  Глубоко  уб-Ьжденный  въ  кояечномъ  торжеств-Ё  сквера, 
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Тикноръ  съ  страстнымъ  участ1емъ  сл'Ьдилъ  за  всЬмн  перипет1ями 
этой  братоубийственной  борьбы,  въ  ьсоторой  американская  консти- 
туц1я  съ  честью  выдержала  выпавшее  ей  на  долю  жестокое  испы- 
таше,  а  сепаратистская  и  рабовлад'Ьльческая  парт1я  была  оконча- 
тельно сломлена... 

Б1ограф1я  Прескотта,' написанная  Тикноромъ  съ  необыкновен- 
ной теплотой  и  одушевлен1емъ,  вышла  въ  св-Ьтъ  въ  1864  г.,  когда 
ея  автору  было  уже  72  года.  Несмотря  на  то,  что  книга  появилась 
въ  самый  разгаръ  войны  и  рисковала  пройти  незам-Ьченной,  она 
была  вся  раскуплена  многочисленными  друзьями  и  почитателями 
Прескотта  въ  Америк'Ь  и  Европ!..  Никто  лучше  Банкрофта  не  вы- 
разилъ  впечатлЪн1я,  которое  произвела  эта  образцовая  б10граф1я 
на  всЬхъ  знавшихъ  Прескотта.  „Я  много  вообще  ожидалъ" — пи- 
салъ  Тикнору  Банкрогртъ — „отъ  б1ограф1и  Прескотта,  т'Ьмъ  болЪе 
отъ  Вашей  бхографш,  но,  признаюсь,  Ваша  книга  далеко  превзошла 
мои  ожидан1я.  Вы  нарисовали  Прескотта  такимъ,  какпмъ  онъ  былъ 
въ  д-Ьйствительности,  не  оставивъ  ни  одной  черты  его  характера 
неразъясненной.  Въ  жизни  онъ  былъ  гораздо  выше,  ч-Ьмь  въ  своихъ 
произведен1яхъ,  и  именно  такимъ  Вы  его  и  представили.  Прочтя 
внимательно  Вашу  книгу,  я  могу  см-Ьло  утверячдать,  что  въ  ней 
н'Ьтъ  ни  ошибокъ,  ни  упущенШ,  ни  преувеличеьпй.  Я  думалъ,  что 
однообраз1е  жизни  ученаго  невольно  отниметъ  у  его  б1ограф1и 
вн-Ьшнюю  занимательность  и  драматическ1й  интересъ,  но  вы  сум'Ьли 
нарисовать  такую  поразительно-занимательную  картину  тревогъ  его 
духа  и  его  борьбы  съ  внешними  испытан1ями,  что  передъ  ней 
бл'ЬднЪютъ  описан1я  подвиговъ  героя  или  опасностей,  которымъ 
подвергался  какой-нибудь  авантюристъ.  Ваша  книга  написана  для 
поучен1я  юношамъ  и  ут-Ьшенхя  старцамъ;  это  лучш1й  памятникъ, 
когда-либо  воздвигнутый  челов'Ькомъ  науки  своему  собрату  и  другу. 
Вы  исполнили  свою  задачу  съ  такимъ  мастерствомъ,  что,  воздви- 
гая памятникъ  Прескотту,  Вы  т1ьмъ  самымъ  воздвигнули  в-Ьчный 
памятникъ  самому  себЪ". 

Посл-Ьдихе  годы  своей  жизни  Тикноръ  провелъ  почти  без- 
выездно въ  Бостон-Ь.  Силы  его  видимо  слабели;  онъ  выходилъ 
р-Ьдко  изъ  дому  и  ничего  не  писалъ,  кромЪ  писемъ,  которыя  ста- 
новятся все  грустн-Ье  и  грустн-Ье.  „Не  покидайте  меня"— пишетъ 
онъ  одному  старому  пр]ятелю  за  два  года  до  смерти  —  „за  одно 
то,  что  я  устар'Ьлъ.  Помните,  что  семидесятилЪтшй  старикъ  д'Ь- 
лаетъ  не  то,  что  онъ  хочетъ,  но  то,  что  можетъ.  Несколько  лЪтъ 
тому  назадъ  мн'Ь  показалось  очень  страннымъ,  когда  старый  док- 
торъ  Джаксонъ  ув-Ьрялъ  меня,  что  изъ  него  осталась  только  третья 

18 


—  274  — 

часть,  теперь  я  вижу,  что  онъ  говорилъ  правду  и  что  я  самъ 
подхожу  къ  этому".  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  умственная  энерг1я  была  еще 
очень  св'Ьжа;  онъ  читалъ  много,  и  чтен]е  не  утомляло  его;  онъ 
интересовался  новостями  ученой  литературы,  преимущественно  ис- 
панской, и  вносилъ  результаты  новЪйшихъ  испанскихъ  изсл-Ьдо- 
вашй  на  поля  своей  книги;  онъ  весьма  тщательно  изучилъ  вновь 
вышедшШ  переводъ  Ил1ады  лорда  Дэрби  и  переводъ  Божествен- 
ной комед1и  Данте,  сд'Ьланный  его  преемникомъ  по  каеедр'Ь  въ 
Наг^уагг!  СоИе^е  знаменитымъ  американскимъ  поэтомъ  Лонгфелло. 
Его  не  столько  огорчалъ  упадокъ  силъ,  сколько  то,  что  кругъ  его 
друзей  все  р'Ьд'Ьлъ  и  р'Ьд'Ьлъ. 

Въ  1863  г.  онъ  получилъ  изв-Ьсие  о  смерти  своего  лондон- 
скаго  пр1ятеля  сэра  Корнвалля  Льюиза^  и  два  года  спустя  онъ 
им'Ьлъ  несчаст1е  лишиться  друга  своего  д'Ьтства  и  товарища  по 
Геттингену  —  Эверрета.  Потерявъ  почти  всЬхъ  своихъ  старыхъ 
друзей,  онъ  жадно  ухватился  за  т'Ьхъ  немногихъ,  которые  еще 
оставались  у  него.  „Старайтесь  еще  немного  пожить", — писалъ  онъ 
другому  другу  своего  д^>тства  генералу  Тейеру, — „я  не  могу  обой- 
тись безъ  всЬхъ  васъ".  Насталъ  наконецъ  и  его  чередъ  —  онъ 
умеръ  отъ  апоплексическаго  удара  въ  первый  день  новаго  1871  г. 
на  79  году  своей  жизни,  завЪщавъ  передъ  смерпю  свою  богатую 
коллекц1ю  испанскихъ  книгъ  Бостонской  публичной   библ1отек'Ь. 

Познакомившись  съ  главными  фактами  жизни  Тикнора  боль- 
шею част1ю  на  основаши  его  собственныхъ  словъ,  постараемся 
теперь  собрать  въ  одно  ц'Ьлое  основныя  черты  его  нравственнаго 
образа.  Тикноръ  былъ,  что  называется,  цельная  и  уравновешен- 
ная натура;  онъ  былъ  весь  скроенъ  какъ  бы  изъ  одного  ц'Ьльнаго 
куска,  и  такъ  какъ  всЬ  его  страсти  и  чувства  всегда  находились 
подъ  контролемъ  разсудка,  то  онъ  всегда  оставался  в'Ьренъ  себ^, 
отличался  зам'Ьчательной  выдержкой,  самообладашемъ  и  почти 
всегда  достигалъ,  чего  хот'Ьлъ.  Воспитанный  въ  пуританской 
семь-Ь,  онъ  унасл'Ьдовалъ  отъ  нея  серьезный  взглядъ  на  жизнь, 
какъ  на  нравственный  долгъ,  и,  по  словамъ  одного  изъ  друзей 
его  Д'Ьтства,  всегда  чувствовалъ  себя  счастливымъ,  исполняя 
этотъ  долгъ.  Такая  спокойная,  гармоничная  натура  не  была  спо- 
собна къ  бурной  политической  д-Ьятельности,  и  отецъ  Тикнора 
не  ошибался,  когда  писалъ  сыну  еще  въ  1817  г.,  что  универси- 
тетская каеедра  есть  поприще,  наибол-Ье  соотв'Ьтствующее  складу 
его  ума,  наклонностямъ  и  характеру.  Но  хотя  Тикноръ  не  чув- 
ствовалъ въ  себ-Ь  способностей  свойственныхъ  государственнымъ 
людямъ  и  потому   сознательно   сторонился   всякой  политической 
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деятельности,  политичестя  уб-^ждетя  его  были  въ  высшей  сте- 
пени тверды  и  опред'Ьленны.  Проф.  М.  М.  КовалевскШ  въ  своихъ 
блестящихъ  лекц1яхъ  о  Нац10нальномъ  Характер'Ь  Американцевъ 
{См.  Русск1я  Ведомости  1883  г.  Л»  71 — 73)  весьма  ярко  выставилъ 
на  видъ  основную  черту  американскаго  народнаго  характера — 
политическШ  консерватизмъ.  „Нигд-Ь",  говорить  онъ,_„основы  на- 
родной жизни  не  поставлены  въ  такой  степени  выше  критики, 
какъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Конституц1я,  подобно  релипи 
и  семь-Ь,  вн'Ь  сферы  повседневнаго  обсуждешя  и  законодатель- 
ныхъ  переворотовъ".  Справедливость  этой  мысли  прекрасно  иллю- 
стрируется характеристикой  политическихъ  мн'Ьтй  изучаемаго 
нами  писателя...  Истинный  представитель  лучшихъ  сторонъ  аме- 
риканскаго народнаго  характера,  Тикноръ  является  въ  то  же  время 
типическимъ  представителемъ  американскаго  консерватизма  и 
предразсудковъ.  Къ  конституцш  1788  онъ  относится  съ  какимъ-то 
суев'Ьрнымъ  уважен1емъ;  по  его  мн-Ьшю,  это  актъ  величайшей 
политической  честности,  передъ  которымъ  нужно  только  прекло- 
няться. „Я  не  думаю",— писалъ  онъ  въ.1840  г.  своему  другу  Дэ- 
вису. — „чтосъ  тЪхъ  поръ  какъ  стоитъ  м1ръ  существовало  гдЪ  бы 
то  ни  было  собран1е  людей,  болЬе  проникнутыхъ  возвышенными 
и  честными  нам1ьрешями,  чЪмъ  то^  которое  начертало  основы 
нашей  конституцш.  Честность  и  желате  исполнить  свой  долгъ, 
а  не  талантъ  или  политическая  мудрость  руководили  нашими 
избранниками,  и  вотъ  почему  они  намъ  дали  лучшую  изъ  когда 
либо  существовавшихъ  конституц1онныхъ  харт1й". — Считая  себя 
однимъ  изъ  обладателей  этого  талисмана,  Тикноръ  считалъ  себя 
въ  прав'Ё  смотр'Ьть  индиферентно  и  даже  н'Ьсколько  свысока  на 
борьбу  политическихъ  парт1й  въ  Европ!.,  въ  чемъ  его  справедливо 
упрекали  европейсюе  друзья.  Онъ  не  могъ  отрицать,  что  въ  сферЪ 
науки  и  искусства  старый  свЪтъ  далеко  оставилъ  за  собой  новый, 
но  онъ  ут'Ьшался  мыслью,  что  нигд^  демократическ1я  учреждешя 
не  пустили  такихъ  прочныхъ  корней,  какъ  въ  Амерпк-Ь,  потому 
что  они  основаны  съ  одной  стороны  на  образцовой  конституц1п, 
съ  другой — на  широкомъ  разлитхи  образовашя  въ  массЬ  народа. 
„Въ  Европ-Ё  не  поннмаютъ",  писалъ  онъ  въ  18-47  къ  сэру  Чарльзу 
Ляйелю,  „что  народъ,  не  ум'Ьющ1й  ни  читать,  ни  писать  п  не 
им'ЬющШ  политическаго  образован1я,  не  можетъ  быть  разумнымъ 
властелиномъ  страны".  Когда  вспыхнула  междоусобная  американ- 
ская война,  Тикноръ  съ  нескрываемымъ  торжествомъ  писаVЛъ  тому 
же  лицу.  „Властелинъ  нашъ  — ибо  народъ  единственный  власте- 
линъ   въ  Америк'Ё  —  вступилъ  наконецъ   въ  свои   права.    Везд1з 
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прекращены  обычныя  занятая,  и  всЬ  занвмаются  только  полити- 
кой. Мужчины,  женщины,  д-Ьти  —  всЬ  съ  утра  на  улиц-Ь,  потому 
что  сильное  волнен1е  не  позволяетъ  имъ  оставаться  дома,  въ  че- 
тырехъ  ст'Ьнахъ.  Митинги  собираются  ежедневно  и  повсюду,  въ 
городахъ  и  селен1яхъ:  всюду  составляются  подписки  на  военныя 
издержки,  для  семействъ  убитыхъ  воиновъ,  для  госпиталей.  Въ 
эти  посл'Ьдше  шесть  м'Ьсяцевъ  нащи  учреждея1я  самымъ  убЪди- 
тельнымъ  образомъ  доказали  свою  силу.  Пока  народъ  не  подни- 
мался, правительство  Линкольна  и  Бьюканана  было  безсильно. 
Теперь  мы  быстро  плывемъ  по  течешю,  ежеминутно  чувствуя  мо- 
гучую руку  нашего  рулевого". 

Въ  частной  жизни,  въ  отношешяхъ  къ  людямъ,  Тикноръ  от- 
личался благородетвомъ  и  искренностью;  онъ  никогда  не  скры- 
валъ  своихъ  уб'Ьждешй  и  ум-Ьлъ  относиться  терпимо  и  гуманно 
къ  мн'Ьн1ямъ  другихъ;  оттого  у  него  было  много  искреннихъ  дру- 
зей среди  людей  всевозможныхъ  политическихъ  партий.  Подъ 
спокойной  и  н-Ьсколько  суровой  наружностью  этого  пуританина 
и  моралиста  билось  н'Ьжное  и  любящее  сердце.  Разъ  привязав- 
шись къ  кому  нибудь,  онъ  былъ  необыкновенно  постояненъ  въ 
своихъ  привязанностяхъ,  и  друзья  его  юности  оставались  его- 
друзьями  до  самой  смерти.  —  Но  самой  дорогой  и  симпатической 
чертой  его  характера  было  желан1е  идти  навстречу  нуждамъ  и 
страдашямъ  ближнихъ.  Не  было  въ  Бостон'Ь  ни  одного  полезнаго- 
или  благотворительнаго  учрежден1я,  въ  устройств'^  или  процв'Ь- 
таши  котораго  онъ  не  принималъ  бы  самаго  д'Ьятельнаго  участ1я. 
Заботы  объ  этихъ  учреждешяхъ  поглощали  собою  почти  все  его 
время,  и  этимъ  объясняется,  почему  при  всей  своей  энерг1и  и 
усидчивости  онъ  написалъ  сравнительно  мало.  „Челов'Ькъ — гова- 
ривалъ  онъ — „не  можетъ  быть  счастливъ,  если  у  него  н'Ьтъ  въ 
виду  работы  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  десять  л-Ьтъ  впередъ".  А  такъ 
какъ  такой  работы,  направленной  къ  благу  ближнихъ,  всегда  у 
него  было  въ  виду  много,  то  онъ  могъ  считать  себя  счастливымъ 
и  св'Ьтло  смотреть  въ  будущее.  Проработавъ,  не  покладая  рукъ^ 
бол'Ье  полстол1эт1я  на  пользу  науки  и  ближнихъ,  онъ  упалъ  съ 
дерева  жизни,  какъ  плодъ,  вполн-^Ь  созр'Ъвш1й  для  вечности,  и 
былъ  искренно  оплаканъ  своими  соотечественниками,  видевшими 
въ  его  смерти  нащональную  потерю. 
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Апоетолъ  гуманноетй  и  евободы  (Теодоръ  Паркеръ). 

(Посвящается  Р.  М.  Хннъ.) 

Америка    пользуется  въ  Европ-Ь    не    совсЬмъ  лестной  репу- 
тащей.   Ее   называютъ    страной    рекламы,    конкуренцш,    наживы 
и  вообще    житейскаго    матер1ализма,    а   американцевъ    считаютъ 
д'Ьльцами,  людьми  умными,    энергическими,  но  лишенными   вся- 
кихъ  идеальныхъ  стремлешй.  Такой  взглядъ  на  Америку  сделал- 
ся общимъ  м-Ьстомь  почти  у  всЪхъ  посЬщавшихъ  ее  европейцевъ, 
которые,  впрочемъ,    сознаютъ,    что  пребывание   въ  этой  стран-Ь  и 
зрЪлище    происходящей    тамъ    борьбы    за   существован1е   всегда 
сообщало  имъ  неожиданный  прилпвъ  энерпи  и  душевной  бодро- 
сти, навЪянной  мощнымъ   развит1емъ   личности  и  свободы.  Если 
неблагопр1ятный   взглядъ    на   Америку    пров-Ьрить    памятниками 
американской    литературы,  которые  должны  же  въ  большей  или 
меньшей  степени  отражать  въ  себ-Ь  американскую  жизнь,  то  онъ 
окажется    слишкомъ    одностороннимъ,    ибо   на   ряду   съ  людьми 
практическими,  изобр-Ьтателями  и  д-Ьльцами  стоятъ  въ  Америк-Ь 
люди  мысли,  писатели,  исполненные  самыхъ  возвышенныхъ  иде- 
альныхъ стремленШ,  которые  мучатся  надъ  вечными  проблемами 
челов-Ьческаго  быт1я,  переносятъ    своихъ   читателей  въ   св-Ьтлую 
высь  м1ра  идеальнаго  и  оказываютъ  на  нихъ  самое  благотворное 
нравственное    воздЪйствхе.    Такими    писателями    были    особенно 
богаты   сороковые  и  пятидесятые    года,  когда    действовали  Чан- 
нингъ,    Лонгфелло,    Эмерсонъ  и  друпе,    изъ   произведен1й  кото- 
рыхъ  лился    кротк1й   св'Ьтъ  идеализма  и  гуманности,   озарявш1й 
не  только  Америку,  но  и  Европу.  Къ  этой  блестящей  плеяд-Ь  пи- 
сателей должень  быть  причисленъ   знаменитый   проповЪдникъ  и 
моралистъ,  личность  котораго,  окруженная  такимъ  ореоломъ  сла- 
вы въ  Америке,  совершенно  неизвестна  у  насъ  въ  Росс1п,  хотя 
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своймъ  громаднымъ  литературнымъ  талантомъ  и  своими  высо- 
кими нравственными  качествами  онъ  способенъ  внушить  къ  себ-Ь 
и  горячую  симпат1Ю,  и  почтительное  удивлен1е.  Теодоръ  Паркеръ 
принадлежитъ  къ  т-Ьмъ  исключительнымъ,  можно  сказать  прови- 
денщальнымъ  натурамъ,  которыя  отъ  поры  до  времени  появляются 
въ  истор1и,  чтобъ  освежить  нравственную  атмосферу  челов-Ьче- 
ства,  поддержать  въ  насъ  в'Ьру  въ  достоинство  человеческой 
природы  и  указать  сбившимся  съ  пути  людямъ  истинныГ!  путь^ 
ведущ1й  къ  правд-Ь  и  свобод-Ь. 

Въ  виду  того,  что  главнымъ    жизненнымъ    подвигомъ  Пар- 
кера была  его   упорная,    можно    сказать,    героическая  борьба  съ 
невольничествомъ,  я  считаю  не  лишнимъ  сд-^лать    кратк1й  исто- 
рическШ  очеркъ  развит]я  учрежден1я,  которое  долгое  время  было 
язвой  американской    жизни    и    повидимому    несмываемымъ    пят- 
номъ    на    американской    конститущи.   Въ    начал-Ь    XVIII    в^ка 
одинъ    голландсюй    купечесюй    корабль   привезъ  изъ  Африки  и 
весьма  выгодно  сбылъ  въ  Южной  Америк-Ь  н-Ьсколько  десятковъ 
рабовъ-негровъ,  которые  были  употреблены  для  обработки  табака. 
Всл'Ьдъ  за  этимъ  ихъ  начали  ввозить  не  только  въ  Южную,  но  и 
въ  С-Ьверную  Америку  и  ввозили  такъ  усп'Ьшно,  что  въ  1775  году 
число  ихъ  доходило  до  полумиллиона,  а  въ  половин-Ь  нын-Ьшняго 
стол'Ьт1я  возросло  до  четырехъ  милл]Оновъ.  Рабовладельцы,  имев- 
шее   право    жизни  и   смерти    надъ    привозимымъ    изъ    Америки 
живымъ  товаромъ,  обрап],ались  съ  рабами  жо.стоко  и  обременяли 
ихъ    непосильною    работою.    Невольничество,   все  бол-Ье  и  бол^е 
распространявшееся  въ  южныхъ  штатахъ,  приводило  въ  отчаян1е 
друзей  человечества.  „Кто  нарушаетъ  законъ  Господа  Бога, — пи- 
салъ  знаменитый  авторъ  декларации  американской  независимости 
Томасъ    Джефферсонъ  въ  своихъ  „Ко1е8  он  У]г§']ша",— по    кото- 
рому все  люди    имеютъ    одинаковыя    права, — тотъ    возбуждаетъ 
Его  гневъ  и  мщен1е,  и  я  дрожу,    когда  помышляю  о  божествен- 
номъ  правосудш".  Джефферсонъ  не  былъ  одинъ  въ  своемъ  про- 
тесте: вскоре   было    основано    общество    уничтожен1я    невольни- 
чества,  первымъ    призедентомъ  котораго   былъ  Франклинъ.  Бла- 
годаря экономическимъ  услов1ямъ  и  дружной  общественной  ини- 
ц1ативе,  невольничество    скоро    исчезло  въ  северныхъ  штатахъ, 
но  зато  свило  себе  прочное  гнездо  на  юге. 

Въ  нынешнемъ  столет1и  рабство  было  главнымъ  сощаль- 
нымъ  вопросомъ  въ  Америке.  Оно  придало  особый  характеръ 
американской  цивилизащи;  оно  вырыло  пропасть  между  север- 
ными и  южными    штатами;  оно  оказывало    громадное    вл1ян1е  на 
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промышленность,  торговлю,  направлеше  административной  власти 
и  даже  на  выборъ  президента,  ибо  плантаторы  южныхъ  штатовъ 
подавали  свои  голоса  только  за  того  кандидата,  который  давалъ 
имъ  об'Ьщаше  гарантировать  ихъ  рабовлад1эЛьческ1я  права.  Съ 
другой  стороны,  оппозищя  рабству  со  стороны  сЬвера  началась 
очень  рано.  Въ  1808  г.  конгрессъ  запретилъ  ввозъ  рабовъ,  но 
такъ  какъ  онъ  все-таки  продолжался,  то  въ  1820  г.  это  престу- 
пление было  приравнено  къ  пиратству.  Когда  вопросъ  о  рабств^Ь 
подвергался  обсуждению  въ  печати  или  на  митингахъ,  защитники 
рабства  утверждали,  что  негры  представляютъ  собою  ниош1е  орга- 
низмы сравнительно  съ  бЪлыми  людьми,  безъ  руководства  кото- 
рыхъ  они  не  могли  бы  и  существовать,  и  при  этомъ  ссылались  на 
Библш,  Платона,  Аристотеля  и  на  спещальные,  ими  же  заказан- 
ные, мнимо-научные  трактаты. 

А  зло  между  т'Ьмъ  все  росло  и  росло,  деморализуя  и  управ- 
ляющихъ  и  управляемыхъ  и  бросая  т'Ьнь  на  христ1анскую  рели- 
пю,  которая  могла  уживаться  съ  подобнымъ  учрежден1емъ.  Въ 
1830  г.  появился  первый  номеръ  журнала  „Освободитель  (ЫЬе- 
га1-ог),  предпринятаго  на  собственный  страхъ  Вильямомъ  Лойдомъ 
Гаррисономъ.  Появлен1е  этого  органа  знаменуетъ  собою  эпоху  въ 
истор1и  борьбы  противъ  рабства.  Гаррисонъ  былъ  б'Ьдный  и  мало 
образованнный  типографщикъ,  который  самъ  былъ  и  наборщикомъ 
и  редакторомъ,  а  первое  время  и  единственнымъ  сотрудникомъ 
своего  журнала.  Денегъ  у  него  было  ровно  столько,  сколько  нуж- 
но для  выпуска  въ  свЪтъ  перваго  номера:  но  онъ  в'Ьрилъ  въ 
правоту  своего  д'Ьла,  и  эта  вЪра  придавала  ему  необыкновенную 
энерпю.  Съ  пламеннымъ  краснор'Ьчхемъ  онъ  нападалъ  на  рабство, 
предавалъ  позору  его  защитниковъ,  но  при  этомъ  ссылался 
только  на  Евангел1е.  „Я  ничего  не  смыслю  въ  политике, — гово- 
рилъ  онъ, — но  я  знаю,  что  Христосъ  вновь  пригвожденъ  къ 
кресту  въ  лиц'Ь  невольника-негра". 

Когда  листки  „Освободителя"  проникли  на  югъ,  плантаторы 
взволновались.  Въ  газетахъ  юга  появились  угрозы  по  адресу 
Гаррисона,  на  которыя  онъ  не  обратилъ  никакого  внимашя.  Мало 
того,  убежденный  въ  правотЪ  и  око-нчательномъ  торжеств'Ь  сво- 
его д-Ьла,  онъ  настолько  пренебрегалъ  мн'Ьн1емъ  своихъ  про- 
тивниковъ,  что  даже  перепечатывалъ  направленныя  протпвъ  него 
статьи,  только  сопровождая  пхъ  своими  прим'Ьчан1ямп.  Въ  1835  г. 
раздражете  южанъ  противъ  Гаррисона  достигло  крайней  степе- 
ни и  выразилось  въ  формЪ  возмутительнаго  наспл1я.  Идя  однаж- 
ды   вечеромъ    по   улицамъ    Бостона,    редакторъ    „Освободителя" 
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былъ  окруженъ  толпой  прилично  од'Ьтыхъ  людей,  которые  не- 
ожиданно набросились  на  него,  связали,  накинули  на  шею  верев- 
ку и  потащили  по  улицамъ,  угрожал  повысить  за  городомъ. 
Гаррисона  спасла  наступившая  темнота.  Запертый  на  ночь  въ 
тюрьму,  онъ  ушелъ  оттуда,  приб-Ьжаль  въ  свою  типографш  и  къ 
утру  напечаталъ  воззван1е,  начинавшееся  словами:  „Теперь  я  не 
отступлю  ни  на  одинъ  вершокъ  и  заставлю  себя  слушать".  Н 
онъ  сдержалъ  свое  слово.  Его  листокъ  получилъ  самое  широкое 
распространен1е,  сд'Ьлался  настоящей  общественной  силой,  и  во- 
кругъ  Гаррисона  сформировалась  парт1я  аболиц1онистовъ,  счи- 
тавшая въ  рядахъ  своихъ  такихъ  людей,  какъ  Сомнеръ,  Вендель- 
Филиппсъ,  Линкольнъ  и  др. 

Вторымъ  важнымъ  событ1емъ  въ  борьбЪ  съ  невольниче- 
ствомъ  было  вышедшее  въ  1835  г.  сочинен1е  Чаннинга  о  рабстве 
(Оп  зкуегу).  Отвращеше  Чаннинга  къ  рабству  было  основано  на 
его  личномъ  знакомств'Ь  съ  этой  язвой  американской  жизни. 
Высланный  по  сов'Ьту  докторовъ  изъ  Бостона  въ  бол'Ье  мягк1й 
клпматъ,  Чаннингъ  поселился  на  остров^Ь  С.-Круа  и  былъ  еже- 
дневнымъ  свид'Ьтелемъ  всЬхъ  ужасовъ  невольничества,  которые, 
какъ  кошмаръ,  преследовали  его  всю  жизнь.  „Ничто, — писалъ 
онъ  друзьямъ, — не  дастъ  вамъ  понят1я  о  б'Ьдств1яхъ,  претерп-Ь- 
ваемыхъ  невольниками.  Рабство  есть  гибель  человеческой  души: 
оно  низводитъ  человека  до  жпвотнаго.  Рабъ  не  сознаетъ  своего 
положешя,  не  чувствуетъ  своего  униженхя.  Онъ  не  имеетъ  ни- 
какихъ  потребностей  совершенствовать  свои  потребности,  ибо, 
что  бы  онъ  ни  д^лалъ,  его  положеше  не  улучшится.  Будущее 
для  него  повторен1е  настоящаго.  У  раба  н^тъ  надежды,  и  если 
вы  присоедините  къ  этому  невежество  негра,  то  легко  поймете 
его  наклонность  къ  чисто  животнымъ  наслаждешямъ  и  порожда- 
емые ею  отвратительные  пороки". 

Сочинен1е  Чаннинга  о  рабстве  есть  трактатъ  теоретическЮ., 
достоинство  котораго  состоитъ  въ  особой  оригинальной  точке 
зрешя.  Отстраняя  аргументы  экономичесюе  и  физ1ологическ1е, 
которые  приводились  рго  и  сопка  рабовладельцами  и  аболищони- 
стами,  Чаннингъ  сразу  занимаетъ  возвышенное  полоя^еше,  ставя 
вопросъ  на  почву  общечеловеческую.  Точкою  отправлен1я  для 
него  служитъ  убежден1е,  что  негръ  есть  существо,  одаренное 
разумомъ  и  безсмертной  душой,  и  въ  качестве  такового  не  мо- 
жетъ  переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  какъ  вещь.  Какъ  человекъ, 
онъ  пмеетъ  неотъемлемыя  человечесшя  права,  полученныя  имъ 
отъ  Бога  при  рожден1и,  права,  которыхъ    государство  не  можетъ 
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отнять  у  него.  Отъ  признашя  челов-Ьческой  личности  у  раба 
негра  Чаннингъ  переходить  къ  перечислешю  всЬхъ  золъ  и  поро- 
ковъ,  порождаемыхъ  рабствомъ,  изсл'Ьдуетъ  подробно  пагубное 
вл1яше  этого  учреждетя  на  самихъ  рабовлад-Ьльцевъ  и  въ  за- 
ключен1е  предлагаетъ  рядъ  мЪръ  къ  постепенному  освобождешю 
негровъ.  Сила  логики,  ясность  доказательствъ,  безпристраст1е 
•сужден1я  даже  о  рабовлад'Ьльцахъ  и  наконецъ  пламенная  любовь 
къ  челов-Ьчеству,  которая  озаряетъ  все  сочинен1е  своимъ  ровнымъ 
и  теплымъ  св-Ьтомъ — таковы  достоинства  этого  небольшого  трак- 
тата, сильно  повл1явшаго  на  направлен1е  общественнаго  мн'Ён1я 
въ  Америк-Ь.  Изв^Ьстно,  что  этимъ  трактатомъ  были  вдохновлены 
знаменитыя  „Пгьсни  о  Неволъничествть"  Лонгфелло.  Въ  посвяще- 
Н1И  этихъ  стихотворея1й  Чаннингу  Лонгфелло  прекрасно  выясннлъ 
все  великое  значен1е  его  трактата: 

Когда  изъ  книги  мн*  звучалъ 
Твой  голосъ  величаво,  строго, 
Я  сердцемъ  трепетнымъ  взывалъ: 
Хвала  теб*,  слунситель  Бога! 
Хвала!  Твоя  святая  р'Ьчь 
Немолчно  пусть  звучитъ  народу! 
Твои  слова — разящ1Й  мечъ 
Въ  священной  битв-Ь  за  свободу- 
Не  прерыва11  свой  грозный  кличъ. 
Покуда  ложь  законъ  для  в'Ька, 
Пока  зд'Ьсь  ц-Ьпь,  клеймо  и  бичъ 
Позорятъ  званье  челов-Ька. 

(Переводъ  Михайлова). 

Прив'Ьтств1е  Лонгфелло  было  получено  Чаннингомъ  неза- 
долго до  его  смерти.  Въ  своей  прощальной  пропов-Ьди  велик1й 
^оецъ  за  свободу  негровъ  коснулся  главнаго  пятна,  позорившаго 
Америку  передъ  лицомъ  другихъ  нац1й  и  заключилъ  свою  рЪчь 
трогательною  молитвою  о  томъ,  чтобъ  господству  насил1я  и  эго- 
изма былъ  положенъ  конецъ:  „Да  пр1идетъ  Царство  Твое,  Господи, 
о  немъ  Лхе  мы  непрестанно  молимся!  Да  просвЪтитъ  наму  душу 
Спаситель  рода  челов^ческаго,  который  пролилъ  кровь  Свою  за 
насъ  на  крест'Ы  Да  примиритъ  Онъ  челов-Ька  съ  челов1ькомъ  и 
небо  съ  землей!  Да  пр1идетъ  предсказанный  в'ёкъ  любви  и  добра, 
по  которомъ  истомились  ваши  души!  Да  снизойдетъ  благослове- 
ше  Отца  Небеснаго  на  слабыя  усил1я  дЪтей  Его  попрать  насил1е 
и  угнетеше  и  водворить  на  земл'Ь  свЪтъ  и  свободу!" 

Деятельность  Чаннинга  оставила  св'Ьтлый  плодотворный 
сл'Ьдъ  въ  жизни    Америки,  и  противники    рабства   заимствовали 
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изъ  его  сочинен1й  свои  главные  аргументы.  Къ  числу  самыхъ 
восторженныхъ  почитателей  Чаннинга  принадлежали  г-жа  Бичеръ- 
Стоу  и  Теодоръ  Паркеръ.  Первая  изъ  нихъ  прославилась  на  весь 
М1ръ  своимъ  знаменитымъ  романомъ  „Хижина  дяди  Тома".  Епде 
бывши  д'Ьвушкой,  она  им-Ьда  случаи  д-Ьлать  экскурс1и  въ  рабо- 
влад'Ьльчесше  штаты.  Она  познакомилась  со  многими  неграми, 
часто  беседовала  съ  ними  на  плантащяхъ,  была  не  разъ  свид1ь- 
тельницей,  какъ  ихъ  продавали  на  рынкахъ,  отрывая  д-Ьтей  отъ 
матери,  разлучая  жену  съ  мужемъ.  Живя  въ  Цинциннати,  на 
пути  съ  юга  въ  Канаду,  она  часто,  сидя  въ  своей  комнат-Ь,  слы- 
шала лай  дрессированныхъ  собакъ,  звуки  выстр-Ьловъ  и  отчаян- 
ные крики.  То  были  крики  и  вопли  б'Ьглыхъ  невольниковъ,  до- 
гоняемыхъ  и  истязуемыхъ  своими  влад-^льцами.  Когда  въ  1850  г. 
былъ  пзданъ  законъ  о  б'Ьглыхъ  невольникахъ  (Ри^-Ште  81ауе8 
\ау^),  въ  силу  котораго  негры,  давно  ушедш1е  отъ  своихъ  господъ 
и  живш1е  самостоятельно,  снова  признавались  ихъ  собственностью, 
а  всяк1й,  пр1ютивп11й  у  себя  б-Ьглаго  раба,  подвергался  строгой 
отв-Ьтственности,  г-жа  Бичеръ-Стоу  отв'Ьтила  на  него  своимъ  ро- 
маномъ, который  заставилъ  покрасн'Ьть  рабовлад'Ьльцевъ  и  сильно 
наклонилъ  в-Ьсы  общественнаго  мн-Ьтя  въ  пользу  аболиц10нистовъ. 

Съ  закономъ  о  б'Ьглыхъ  рабахъ  связанъ  самый  блестящхй 
пер1одъ  общественнаго  служешя  Паркера,  но  прежде,  ч-Ьмъ  пе- 
рейти къ  изображешю  этой  стороны  его  д-Ьятельности,  нужно 
познакомить  васъ  съ  его  личностью. 

Теодоръ  Паркеръ  родился  въ  1810  г.  въ  МассачузетсЬ.  Отецъ 
его,  потомокъ  переселившихся  изъ  Англ1и  пуританъ,  былъ  чело- 
в'Ькъ  достойный  и  довольно  образованный;  мать  его  очень  любила 
литературу.  Дома  Паркеръ  получилъ  очень  тщательное  восппта- 
Н1е,  во  многомъ  напоминающее  домашнее  воспитан1е  Паскаля» 
Подобно  отцу  Паскаля,  отецъ  Паркера  главнымъ  образомъ  забо- 
тился о  томъ,  чтобы  развить  въ  ребенк-Ь  сознательное  и  крити- 
ческое отношен1е  къ  окружающему  м1ру,  ко  всему,  что  онъ  вид-Ьлъ 
или  читалъ.  Не  мен-Ье  благотворно  было  вл1ян1е  нравственное, 
ибо  сами  родители  могли  служить  ребенку  ежедневнымъ  нрав- 
ственнымъ  прим-Ьромъ.  „Я  никогда  не  слышалъ",— писалъ  впо- 
сл'^>^^ствш  Паркеръ, — „чтобы  мой  отецъ  или  моя  мать  произнесли 
хоть  одно  слово  противъ  релипи  или  въ  защиту  суев'Ьрхя.  Съ  самаго 
ранняго  д-Ьтства  меня  пр1учали  прислушиваться  къ  немолчно  раз- 
дававшемуся въ  моемъ  сердц'Ь  голосу  сов'Ьсти,  любить  правду  и 
уважать  челов'Ька,  не  обращая  вниман1я  на  нац10нальность  и  об- 
щественное положеше". 
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Окончивъ  м'Ьстную  школу  и  самъ  сд-Ьдавшись  учителемъ, 
Паркеръ  быстро  подготовился  къ  университетскому  экзамену  и 
въ  1830  г.  поступилъ  студентомъ  въ  Гарвардскую  коллепю  въ 
американскомъ  Кэмбридж'Ь.  Зд'Ьсь  онъ  поразилъ  и  товарищей  и 
наставниковъ  своими  необыкновенными  способностями:  двадцати- 
четырехъ  л'Ьтъ  отъ  роду  онъ  уже  зналъ  десять  языковъ.  Перво- 
начально онъ  думалъ  посвятить  себя  юридической  карьер-Ь,  кото- 
рая съ  одной  стороны  привлекала  его  своей  самостоятельностью 
и  возможностью  играть  впосл'Ьдствш  политическую  роль,  а  съ 
другой — отталкивала  т-Ьмъ,  что  ему  въ  качеств'Ь  адвоката  при- 
ходилось бы  отстаивать  неправыя  д'Ьла. 

Въ  то  время,  какъ  Паркеръ  колебался  и  изнывалъ  въ  мукахъ 
сомн-Ьтя,  въ  Бостонъ  прибылъ  Чаннингъ,  чтобы  произнести  е'Ь- 
сколько  пропов-Ьдей.  Этотъ  упоенный  Богомъ  челов'Ькъ  им-Ьдъ 
самыя  возвышенныя  понят1я  о  роли  священника  и  пропов'Ьдника 
въ  современномъ  обществ-Ь.  По  словамъ  Чаннинга,  священникъ 
прежде  всего  долженъ  обладать  героизмомъ  и  возвышеннымъ 
строемъ  духа.  Онъ  долженъ  до  такой  степени  проникнуться  нрав- 
ственными идеалами,  чтобъ  говорить  о  доброд-Ьтели  не  съ  сла- 
щавой сентиментальностью,  но  съ  силою  глубокаго  внутренняго 
уб'Ьжден1я;  нужно  также,  чтобъ  душа  его  горЪла  любовью  къ 
челов-Ьку  и  была  проникнута  в'Ьрой  въ  его  способность  совершен- 
ствоваться. Но  главное,  чего  требовалъ  Чаннингъ  отъ  священ- 
ника и  проповедника,— это  забвешя  себя  и  своихъ  личныхъ  инте- 
ресоБЪ  во  имя  в-Ьчной  истины.  Для  священника  церковная  каеедра 
должна  быть  алтаремъ,  на  которомъ  онъ  приносить  свою  личность 
Богу  въ  жертву  и  Его  правд-Ь. 

Съ  восторгомъ,  затаивъ  дыхан1е,  юный  Паркеръ  слушалъ 
вдохновенныя  слова  великаго  учителя  и  мысленно  спрашивалъ 
себя:  можешь  ли  ты  хотя  немного  приблизиться  къ  этому  идеалу'/ 
И  когда  внутреншй  голосъ  отв'Ьчалъ  ему  утвердительно,  колеба- 
тя  его  окончились,  и  онь  медленно  сталъ  готовиться  къ  духов- 
ной карьер-Ь.  Р-Ьшившись  посвятить  себя  на  служен1е  Богу  и 
Его  правд'Ь,  Паркеръ  далъ  себЪ  клятву  никогда  и  не  передъ  к'Ьмъ 
не  спускать  своего  знамени,  всегда  прямо  и  открыто  свидетель- 
ствовать истину,  рискуя  вызвать  противъ  себя  не  только  недо- 
вольство, но  даже  преследоваше.  Едва  ли  нужно  говоритъ,  что 
онъ  всегда  остался  вЪренъ  этой  клятве. 

По  окончан1И  курса  наукъ  на  богословскомъ  факультегЬ, 
Паркеръ  получилъ  м-Ьсто  священника  въ  \Уе81;-КохЪигу,  возл*  Бо- 
стона. Зд-Ьсь  произошло  его  первое   столкновеше    съ   обществен- 
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нымъ  мн'Ьн1емъ.  По  своимъ  религ1ознымъ  уб'Ьжден1ямъ  Паркеръ 
принадлежалъ  къ  весьма  распространенной  въ  Америк-Ь  сект-Ь 
унитар1евъ,  но  кром'Ь  того  онъ  былъ  посл'Ъдователемъ  рац1онали- 
стической,  такъ  называемой,  тюбингенской  школы,  позволялъ  себ-Ь 
критически  относиться  къ  тексту  Св.  Писатя  и  даже  осм-^ли- 
вался  утверждать,  что  христ1анство  есть  историческое  явлеше,  что 
въ  самой  Библ1И  на  ряду  съ  истинами  в'Ьчными  есть  истины  отно- 
сительныя,  объясняемыя  духомъ  той  эпохи  и  не  вполне)  прим-Ь- 
нимыя  къ  нашему  времени.  Мн-Ьтя  эти,  высказываемыя  имъ  съ 
каеедры,  вызвали  ц'Ьлую  бурю  въ  сред-Ь  духовенства.  Его  не  за- 
думались провозгласить  атеистомъ.  Жители  Бостона  стали  отно- 
ситься къ  нему  какъ  къ  зачумленному,  изб'Ьгали  встр-Ьчаться  съ 
нимъ  на  улицахъ  и  въ  омнибусахъ  и  т.  п.  Одинъ  изъ  изв-Ьстныхъ 
пропов'Ьдниковъ  Новой  Англ1и  спец1ально  пр1'Ьзжалъ  въ  Бостонъ, 
чтобы  уб-Ьдить  Паркера  не  вступать  въ  неравную  и  безплодную 
борьбу  съ  обш,ественнымъ  мн'Ьшемъ.  „Вспомните", — говорилъ  онъ 
Паркеру, — „что  всЬ  древше  философы  склоняли  предъ  нимъ  своп 
головы,  что  самъ  Сократъ  вел'Ьлъ  принести  жертву  Эскулапу. 
Пов'Ьрьте,  что  вы  погибнете,  не  сд'Ьлавъ  ничего  полезнаго".  Но 
Паркеръ  былъ  не  изъ  т-Ьхъ  людей,  которыхъ  могли  остановить 
подобныя  опасешя.  Не  им-Ья  возможности  излагать  свои  мн-Ьтя 
съ  каеедры,  онъ  хот'Ьлъ  издать  ихъ  въ  форм'Ь  книги,  но  не  могъ 
найти  издателя. 

Утомленный  этой  непосильной  борьбой,  Паркеръ  отправился 
въ  1843  г.  отдохнуть  душой  въ  Европу.  Въ  конц'Ь  сентября,  посл-Ь 
^5-дневнаго  переезда  онъ  прибылъ  въ  Ливерпуль.  Дорогой  онъ 
не  столько  думалъ  о  предстоящемъ  ему  наслаждеши— увид'Ьть 
старый  м1ръ  съ  его  в'Ьковой  цпвилизац1ей,  сколько  о  томъ,  что 
ему  надо  д'Ьлать  при  возвращ;ен1И  на  родину.  Въ  своей  записной 
книжк-Ь  онъ  писалъ  сл'Ьдующтя  строки:  „Подобно  льву,  разрываю- 
щему въ  пустын'^Ь  дикаго  осла,  и  въ  обш;ественной  пустын'Ь 
богатый  всюду  уничтожаетъ  бЪднаго.  Я  долженъ  стремиться  къ 
тому,  чтобы  слабый  не  былъ  больше  рабомъ  сильнаго".  Въ  Ливер- 
пул-Ь  гуманное  сердце  Паркера  было  сильно  потрясено  контра- 
стомъ  между  богатствомъ  города,  его  великол'Ьпными  здашями 
и  магазинами  и  множествомъ  б-Ьдняковъ,  бродившихъ  по  городу, 
напрасно  ищ,а  себ!»  работы.  Пробывъ  н/Ьсколько  дней  въ  Лон- 
дон'Ь,  Паркеръ  отправился  въ  Парижъ,  гд'Ь  пропадалъ  по  цЪ- 
лымъ  днямъ,  слушая  лекщи  Кузена  и  ЖюляСимона  и  осматри- 
вая достопримечательности  города.  Дал'Ье  черезъ  Л1онъ  и  Мар- 
сель  онъ   прибылъ  въ  Итал1ю  и  провелъ    зиму,    пере-йзжая    изъ 
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Флоренщи  въ  Римъ  и  Неаполь.  Флоренщя  съ  ея  чудесами  ис- 
ку сствъ  буквально  очаровала  его.  Хотя  Паркеръ  внимательно 
изучалъ  и  восхищался  памятниками  древняго  Рима,  но  самый 
городъ  ему  не  понравился.  И  зц'Ьсь  его  кольнулъ  въ  сердце 
контрастъ  между  роскошью  съ  одной  стороны  п  б'Ьдностью  и 
лохмотьями — съ  другой.  — „Этотъ  городъ", — пишетъ  опъ  въ  своемъ 
дневн11к1^, — ,,обезглавивш1й  некогда  св.  Павла  и  теперь,  нав'Ьрно 
распялъ  бы  самого  Христа,  если  бы  Онъ  снова  появился  на 
земл-Ь".  Несказанное  великол-Ьше  папскаго  служен]я  нисколько 
не  пл'Ьнило  Паркера;  глядя  на  него,  онъ  думалъ  о  томъ,  во  что 
превратилось  Евангел1е. 

Обратный  путь  Паркера  лежалъ  черезъ  Германию.  Въ  Гей- 
дельберг'Ь  онъ  познакомился  съ  двумя  светилами  тогдашней 
науки,  Шлоссеромъ  и  Гервинусомъ;  въ  Тюбинген'Ъ  онъ  посЬтилъ 
знаменитаго  историка  еврейскаго  народа  Эвальда  и  славу  тю- 
бингенской  богословской  школы  Баура.  Пос'Ьщен1е  еврейскаго 
кладбища  въ  Праг'Ь  навело  его  на  мысль  о  незаслуженной  пе- 
чальной судьб-Ь  евреевъ  въ  Европ-Ь.  Въ  письм-Ь  къ  друзьямъ 
встр'Ьчаются  по  этому  поводу  сл'Ьдующ1я  высоко-гуманныя  слова: 
„Зд'Ьсь  могплы  знаменитыхъ  раввиновъ  и  добрыхъ  левитовъ.  Я 
питаю  врожденную  симпат1ю  къ  этому  загадочному  народу,  угне- 
таемому столько  покол'Ьн1й  и  все  еще  процветающему.  Мн-Ь  не- 
вольно приходитъ  на  мысль,  сколько  услугъ  оказалъ  челов'Ьчеству 
этотъ  народъ  и  какъ  мы  за  это  его  отблагодарили". 

Странствуя  по  Европ'Ь^  восхищаясь  чудесами  искусства  и 
цивилизац1и,  Паркеръ  не  уиускалъ  изъ  виду  своей  главной  ц-Ьди — 
служить  родной  землЪ.  „Въ  продолжете  пяти  мЪсяцевъ", — пишетъ 
онъ  въ  дневник'Ь, — „я  имЪлъ  довольно  времени,  чтобы  обдумать 
мое  положен1е.  Я  чувствую  всю  важность  моей  задачи  и  всю  тя- 
жесть лежащей  на  мнЪ  ответственности,  но  въ  то  же  время  я 
чувствую,  что  долженъ  итти  впередъ  и  впередъ.  Пока  длится  моя 
жизнь,  я  долженъ  бороться  съ  врагами  истины,  не  знал  покоя  и 
отдыха;  я  очень  благодаренъ  за  данную  мне  возможность  отдох- 
нуть и  собраться  съ  силами,  но  дело  зоветъ  меня!"  Въ  начале 
сентября  1844  г.  Паркеръ  былъ  уже  на  пути  въ  Америку.  Онъ 
прибылъ  какъ  нельзя  более  кстати.  Во  время  его  отсутств1я 
произошелъ  благотворный  поворотъ  общественнаго  мнешя  въ  его 
пользу,  и  бостонская  община  избрала  его  свопмъ  проповедникомъ. 
Паркеръ  съ  благодарностью  принялъ  предложен1е  и  скоро  съ 
бостонской  канедры  раздалось  его  могучее  всепобеждающее  слово. 
Какъ  проповедникъ,  Паркеръ  уступалъ  многимъ  въ  природ- 
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номъ  красыор'Ьч1и,  но  онъ  превосходилъ  всЬхъ  силой  внутренняго 
уб-^ждетя,  придававшей  его  р-Ьчи  вдохновенный  характеръ.  Другъ 
Паркера,  знаменитый  американск1й  юмористъ  Лоуэль,  не  разъ 
слышавш1й  его  съ  каеедры,  такъ  описываетъ  его  манеру  говорить: 
^Вотъ  онъ  стоить  на  каеедр!.,  бол'Ье  похож1й  на  коренастаго  зем- 
лед-Ьльца,  ч-Ьмъ  на  проповедника.  Манера  его,  если  не  совершенно 
неуюклюжа,  то  во  всякомъ  случа-Ь  лишена  грац1и,  но  зато  тя- 
желоватые першды  его  р'Ьчп  бьютъ  какъ  удары  топора  по  креп- 
кому дубу.  Вы  забываете,  кто  говорить,  и  невольно  прислуши- 
ваетесь къ  оратору,  въ  проповеди  котораго  блестящее  краснор-Ьчае 
Т.эйлора  соединяется  съ  здравымъ  смысломъ  Латимера".  Паркеръ 
им^лъ  громадный  усп^хъ  на  каеедр!.;  тысячи  стекались  слушать 
его,  но  эти  тысячи  не  только  не  возбуждали  въ  немъ  чувства 
гордости,  но,  наоборотъ,  приводили  его  въ  смущеше.  „Толпа", — 
писалъ  онъ  другу, — ;, всегда  им^еть  въ  себе  нечто  подавляющее; 
при  виде  громадной  аудиторш  я  всегда  чувствую  себя  такимъ 
маленькимъ.  Въ  самомъ  деле,  где  у  меня  духовный  хлебъ,  чтобы 
насытить  всехъ  алчущпхъ  истины?  Я  не  более  какъ  беднякъ,  у 
котораго  всего  пять  хлебовъ  и  две  рыбы  на  несколько  тысячъ 
человекъ". 

Время  выступлен1я  Паркера  на  проповедь  было  весьма  тя- 
желое время  для  друзей  свободы.  Рабовладельцы  торжествовали 
цо  всей  лиши.  Они  имели  большинство  на  выборахъ  и  проводили 
въ  президенты  своихъ  кандитатовъ;  они  имели  большинство  въ 
конгрессе  и  проводили  как1е  угодно  законы;  они  запугивали  своихъ 
противниковъ  насил1емъ  и  угрозами:  Гаррисонъ  едва  спасся  отъ 
смерти,  сенаторъ  Сомнеръ  былъ  жестоко  избитъ  двумя  негодяями 
за  речь  противъ  рабства;  они  сжигали  типограф1и  аболицюнистовъ 
и  разгоняли  наборщиковъ,  а  въ  1850  г.  пмъ  удалось  провести  въ 
конгрессе  жесток1й  законъ  о  беглыхъ  рабахъ,  въ  силу  котораго 
тысячи  негровъ,  жившихъ  много  летъ  на  воле  и  достигшихъ 
значительнаго  матерхальнаго  благосостоятя,  снова  попадали  въ 
рабство  къ  своимъ  прежнимъ  владельцамъ.  Поселившись  въ  Бо- 
стоне, Паркеръ  по  мере  силъ  противодействовалъ  злу.  Онъ  сде- 
лался грознымъ  обличитителемъ  плантаторовъ;  онъ  устраивалъ 
митинги,  на  которыхъ  громилъ  жестокихъ  рабовладельцевъ  и 
мастерски  опровергалъ  ихъ  софизл1ы;  онъ  основалъ  комптетъ  для 
БСпомоществован1я  беглымъ  невольникамь,  укрывалъ  ихъ  у  себя, 
помогалъ  имъ  перебираться  въ  Канаду. 

деятельность  Паркера  въ  Бостоне  была  полна  драматиче- 
скихъ  эпизодовъ,  которые  следуетъ  разсказать.  Въ  октябре  1850  г. 
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Паркеръ  пр1ютилъ  у  себя  чету  невольниковъ,  б'Ёжавшихъ  съ 
юга,  и  объявилъ  властямъ,  что  ихъ  отнимутъ  у  него  разв-Ь  съ 
жизнью.  Онъ  вооружился  и  сталъ  поджидать  появлешя  рабовла- 
д'ЬльчесЕИхъ  агентовъ,  такъ  называемыхъ  к1(1паррег'овъ,  которые 
охотились  за  б'Ьглыми  невольниками  и  получали  за  каждаго  пой- 
маннаго  негра  десять  долларовъ.  Въ  виду  необыкновенной  попу- 
лярности Паркера  въ  Бостон'Ь,  агенты  не  дерзнули  арестовать 
б-Ьглецовъ  силой,  и  Паркеру  удалось  переправить  ихъ  въ  Европу. 
Но  удача  не  спасла  его  отъ  отв'Ьтственности,  и  поведете  его  было 
осуждено  собрашемъ  бостонскаго  духовенства.  Въ  свое  оправда- 
н1е  Паркеръ  произнесъ  глубоко  прочувствованную  р-Ьчь,  изъ  ко- 
торой я  приведу  отрывокъ. 

Отв'Ьчая  на  обвинеше  въ  укрывательств'^  б'Ьжавшей  четы 
негровъ,  Паркеръ  сказалъ:  „Да,  это  правда.  Я  действительно 
укрылъ  въ  моемъ  дом-Ь  двухъ  б-Ьглыхъ  невольниковъ.  Это  в-Ьнецъ 
моего  апостольства  и  благословенное  право  моего  священства,  ибо 
я  считаю  своей  обязанностью  позаботиться,  какъ  о  спасеши  душъ 
моихъ  прихожанъ,  такъ  и  объ  ихъ  личной  безопасности.  Я  вы- 
нужденъ  былъ  дать  имъ  уб'Ьжище  въ  моемъ  дом-Ь,  чтобы  спасти 
ихъ  отъ  ловцовъ  людей.  Да,  правда  и  то,  что  я  долженъ 
былъ  вооружиться  и  день  и  ночь  охранять  двери  моего  дома. 
Когда  я  готовился  къ  сегодняшней  пропов-Ьди,  у  меня  на  стол'Ь 
лежалъ  заряженный  пнстолетъ,  а  въ  двухъ  шагахъ  отъ  меня 
стояла  моя  обнаженная  сабля.  Я  сознаюсь,  что  я  поступилъ  такъ 
въ  БостонЪ  въ  половнн'Ь  XIX  в-Ька,  вынужденный  необходимостью 
защищать  мопхъ  прихожанъ,  которыхъ  хотЬли  предать  мук-Ь,  худ- 
шей чЪмъ  самая  смерть.  Вы  знаете  хорошо,  что  я  челов-Ькъ  мир- 
ный и  что  нужны  были  очень  сильные  мотивы,  чтобы  заставить 
меня  проливать  челов;Ьческую  кровь.  Но  я  родился  въ  маленькомъ 
городк-Ь,  гд-Ь  началась  война  за  нашу  независимость.  Предки  мои 
принесли  себя  въ  жертву  за  святыя  права  челов-Ьчества.  Кровь 
ихъ  течетъ  въ  моихъ  жилахъ.  И  посл'Ь  этого  вы  хотите,  чтобы  я 
заперъ  мою  дверь  беззащитнымъ  и  несчастнымъ?  Братья  мои,  я 
не  боюсь  людей.  Я  мало  интересуюсь  ихъ  уважешемъ  и  ихъ  не- 
навистью. Можетъ  статься,  что  меня  принудятъ  нарушить  чело- 
в-Ьчесюе  законы,  но  я  никогда  не  осмЪлюсь  нарушить  вечный 
законъ  Бога.  Вы  меня  часто  обвиняли  въ  нев-Ьрит.  Я  признаю, 
что  мои  взгляды  на  релипю  не  сходятся  съ  вашими,  но  есть  одинъ 
пунктъ,  гдЪ  я  всегда  останусь  глубоко  вЪрующимъ.  Я  в-Ьрю  въ 
Бога  Предв-Ьчнаго  Отца,  какъ  б-Ьлой,  такъ  и  черной  расы.  Будь, 
что  будетъ,  но  закона  братолюб1я  я  никогда  не  нарушу". 


Бывали  случаи,  когда  Паркеру  требовалось  еще  бол-Ье  ге- 
роизма. Когда  Соединенные  Штаты  объявили  войну  Мексик'Ь, 
Паркеръ  жестоко  обличалъ  иниц1аторовъ  этой  войны,  а  самук> 
во1гну  называлъ  несправедливой  и  безчестной,  ибо  она  была  за- 
т'Ьяна  въ  интересахъ  рабовлад-^льческой  парт1и.  На  одномъ  ми- 
тинг-Ь  въ  БостонЪ,  гд-^Ь  Паркеръ  громилъ  эту  войну  съ  свойствен- 
ной ему  силой,  неожиданно  вошло  въ  залу  н-Ьсколько  десятковъ 
волонтеровъ,  только-что  возвратившихся  съ  театра  войны  и  гор- 
дыхъ  своими  поб'Ьдами.  Паркеръ  не  смутился  и  см-Ьло  продол- 
жалъ  свои  обличен1я.  Тогда  въ  зал-Ь  послышались  голоса:  „Вонъ 
его!  Убейте  его!"  (Тигп  Ыш  оиИ  К111  Ыт1)  сопровождаемые  шумомъ 
заряжаемыхъ  ружей.  „Вы  желаете,  чтобъ  я  ушелъ",~сказалъ  онъ 
своимъ  энегрическимъ  голосомъ,  обращаясь  къ  волонтерамъ, — ''но 
этого  не  будетъ!  Я  зд-Ьсь  на  своемъ  посту  и  на  всЪ  ваши  угрозы 
убить  меня  заявляю,  что  я  уйду  отсюда  одинъ,  безъ  оруж1я,  и 
что  ни  одинъ  волосъ  не  упадетъ  съ  головы  моей".  Пристыжен- 
ные буяны  умолкли,  а  Паркеръ,  не  торопясь,  докончилъ  свою  р-Ьчь 
и  ушелъ  домой,  сопровождаемый  своими  восторженными  слуша- 
телями. Челов'Ькъ,  одаренный  такою  силою  духа,  долженъ  былъ 
им'Ьть  громадное  вл1ян1е,  но  онъ  пользовался  этимъ  вл1ян1емъ 
только  во  имя  подвиговъ  христ1анской  любви.  Однажды  ему  стоило 
только  мигнуть,  и  толпа  мгновенно  выломала  дверь  тюрьмы  и  из- 
влекла оттуда  уб'Ьжавшаго  негра.  По  этому  поводу  Паркеръ  пп- 
салъ  въ  своемъ  дневник1ь,  что  это  самое  благородное  дЪло,  кото- 
рое сд-Ьлалъ  Бостонъ  въ  посл'Ьдн1я  сто  л'Ьтъ. 

Но  случалось  Паркеру  не  разъ  переживать  минуты  разоча- 
рован1я  и  скорби,  когда  всЬ  его  усил1я  были  тщетны.  Въ  томъ 
же  1851  г.  въ  силу  закона  о  б'Ьглыхъ  рабахъ  одинъ  б'Ьжавш1й 
негръ  былъ  захваченъ  на  улицахъ  Бостона.  Наэлектризованная 
Паркеромъ  чернь  бросилась  было  вырывать  его  изъ  рукъ  аген- 
товъ,  но  П0ЛИЦ1Я  была  предупреждена  и  разогнала  толпу.  Случай 
этотъ  подалъ  поводъ  къ  одной  изъ  лучшихъ  пропов-Ьдей  Паркера, 
гд'Ь  онъ  далъ  полный  исходъ  охватившему  его  чувству  негодо- 
вашя.  Изъ  этой  р-Ьчи  я  приведу  весьма  характерный  отрывокъ: 

„Изъ  мрачныхъ  темницъ  рабства  этотъ  челов'Ькъ  ушелъ  къ 
намъ  въ  Массачузетсъ.  За  нимъ  не  было  другихъ  провинностей,. 
кром-Ь  любви  къ  свобод'Ь.  Онъ  пришелъ  къ  намъ,  какъ  чужезе- 
мецъ,  просящШ  гостепрптмства,  а  мы  его  гостепр1имно  засадили 
въ  тюрьму.  Онъ  былъ  голоденъ— Бостонъ  далъ  ему  паекъ,  пред- 
назначаемый для  преступниковъ;  онъ  чувствовалъ  жажду — Бостонъ 
напоилъ  его  оцтомъ  и  желчью;  онъ  былъ  нагъ — Бостонъ    вмЪсто 
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одежды  над'Ьлъ  на  него  ц-Ьпи.  Сидя  въ  тюрьм-Ь,  больной,  онъ  по- 
просилъ  религюзнаго  ут1эшен1я — Бостонъ  иослалъ  ему  вм'Ьсто 
священника  полицейскаго  комиссара.  Во  имя  нашего  Бога  онъ 
просилъ  крещешя  свободой — мы  его  окрестили  въ  рабство.  При 
этомъ  Бостонъ  былъ  крестнымъ  отцомъ,  а  церковь  Новой  Англ1и 
сказала  ему:  „Отныне»  твое  имя — рабъ.  Я  крещу  тебя  во  имя  на- 
шей американской  Троицы:  золотого  червонца,  серебрянаго  доллара 
и  м-Ьдиой  копейки". 

Но  нигд'Ь  краснор'Ьч1е  Паркера  не  достигаетъ  такой  порази- 
тельной  силы,    какъ  въ  его  р'Ёчи   противъ    знаменитаго   оратора 
Дан1.эля  Вебстера,  который,  выставивъ  свою  кандидатуру  на  постъ 
президента,   искалъ   поддержки  юга  и  провелъ  въ  конгрессе  за- 
конъ  о  выдач-Ь  б'Ьглыхъ  рабовъ.  На  аргументы   аболпщонистовъ 
Вебстеръ   отв1)Чалъ   обстоятельно  и  поб-Ьдоносно,  ч'Ьмъ   привелъ 
въ  восторгъ  плантаторовъ.  Доказательства  его  сводились  къ  тому, 
что  всякШ   законъ   долженъ   быть   исполняемъ  въ  силу    одного 
того,  что  онъ  законъ,  какъ  бы  намъ  ни  было  тяжело  исполнять 
его.  По  мн'Ьн1Ю   Вебстера,   н'Ьтъ  никакой   заслуги  исполнять  то, 
что  намъ  нравится;    обязанность   гражданина   состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ    поб'Ьждать   въ   себ'Ь    предразсулки   и   личныя   чувства   и 
честно  исполнять  обязательства,  налагаемыя   констнтуцхей,  гЬмъ 
болЪе,   что   законъ   Бож1й   никогда  не  предписывалъ   ослушашя 
законамъ  челов'Ьческимъ.   Противъ  этой-то   рЪчи   Вебстера  Пар- 
керъ   обрушился   со  всей   силой   своей   логики  п  своей   уничто- 
жающей ирон1и.  Онъ  иронически  спрашивалъ  Вебстера,  въ  чемъ 
состоялъ   долгъ  Дан1ила,  въ  томъ  ли,  чтобы   испоV^нить   законъ 
Дар1я,  запрещавш1й  молиться  истинному  Богу,  или  же  въ  томъ, 
чтобъ  испов^дывать  Его,  какъ  это  д-Ьлали  поздн-Ье  апостолы,  на- 
рушая этпмъ  повел'Ьн1е  1удейскаго  синедр10на.  „Я  еще  припомню 
мистеру  Вебстеру", — продол/калъ  Паркеръ,— „одинъ  случай,  когда 
законъ  требовалъ   одного,  а  сов'Ьсть   совершенно   другого.    Вотъ 
текстъ  этого  зам'Ьчательнаго  закона:  первосвященникъ  и  фарисеи 
требуютъ,  чтобы  всяюй,  кому   изв'Ьстно   м'Ьстопребываше   1псуса 
Назарея,  довелъ  бы  объ  этомъ  до  св*д'Ьн1я   властей,   чтобы   они 
могли  немедленно  арестовать  его".  Птакъ,  по-вашему  гражданскШ 
долгъ  ученнковъ  1исуса  Христа  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  выдать 
своего  Учителя.  Среди  нихъ  были  слабые  люди,  которые  оставили 
все,  чтобы   итти  за  Нимъ,  были   женщины,  какъ  Марна  и  Мар1я, 
которыя  памогали  Учителю  изъ  своихъ  незначите льныхъ  средствъ, 
которыя  умывали  ноги  Его  своими  слезами  п  утирали  своими  во- 
лосами. Но  такъ  какъ   онЪ   д-Ьлали   это   охотно,   такъ   какъ   это 
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доставляло  им7>  удовольств1е,  то  съ  ихъ  стороны  тутъ  не  было 
никакой  заслуги.  Но  среди  учениковъ  1исуса  Христа  нашелся 
одинъ  сильный  и  проникнутый  чувствомъ  гражданскаго  долга 
челов'Ькъ,  который  донесъ  на  Учителя  римскому  центур10ну.  Онъ 
тоже  любилъ  1исуса  Христа,  но  онъ  им-Ьдъ  настолько  силы  духа, 
чтобы  подавить  это  чувство,  чего  не  могли  сд'Ьлать  так1е  слабые 
люди,  какъ  1оаннъ,  Мар1я.  И  при  всемъ  томъ  —  странное  д-Ьло! — 
1уда  Искар1отъ  пользуется  у  насъ  дурной  репутац1ей:  его  назы- 
ваютъ  сыномъ  погибели,  а  въ  Евангел1и  сказано,  что  дьяволъ 
вселился  въ  него  и  внушилъ  ему  гнусный  замыселъ.  Но,  впро- 
чемъ,  всЬ  мы  жестоко  ошибаемся.  По  мн'Ьн1ю  нашихъ  республи- 
канскихъ  политиковъ,  Туда  только  честно  исполнилъ  свои  кон- 
ституцюнныя  обязательства.  Онъ  поступилъ  такъ  потому,  что 
законъ  обязывалъ  его  выдать  Учителя.  Онъ  взялъ  за  это  30  сре- 
бренниковъ,  по-нашему  15  долларовъ;  мнЪ  кажется,  что  нашъ 
янки  сд-Ьлалъ  бы  это  за  10.  Эта  плата  была  имъ  вполн'Ь  заслу- 
жена. А  между  т'Ьмъ  не  только  христ1ане,  но  дая^е  фарисеи  не 
захот-Ьли  осквернить  храмъ  свой  ц-Ьною  этой  крови.  А  все-таки 
по-моему  мы  сильно  ошибаемся,  называя  Туду  Искар1ота  преда- 
телемъ.  Какой  онъ  предатель?  Онъ — патркзтъ;  онъ  сум'Ьлъ  поб-Ь- 
дить  свои  предразсудки;  онъ  нашелъ  въ  себ'Ь  силу  совершить  то, 
что  ему  было  непрхятно;  онъ  поддержалъ  законъ  и  конститущю, 
онъ  спасъ  единство  союза.  Слава  ему!^^ 

Паркеръ  можетъ  быть  названъ  величайшимъ  и  типичн-Ьй- 
шимъ  представителемъ  американскаго  пропов-Ьдиаго  слова.  Только 
при  той  безграничной  свобод^Ь  пропов'Ьди,  которая  существуетъ 
въ  протестантской  Америк'Ь,  можно  было  произносить  пропов'Ьди, 
въ  которыхъ  ораторъ,  стоя  на  возвышенной  ре липозно- нравствен- 
ной точк'Ь  зр-Ьнхя,  могъ  призывать  къ  своему  суду  всё  власти, 
всЬ  авторитеты,  касаться  и  вЪчныхъ  истинъ  религ1и,  и  жгучихъ 
вопросовъ  современной  политики,  становиться  поочередно  мора- 
листомъ,  сатирикомъ  и  поэтомъ,  отъ  молитвы  переходить  къ 
памфлету,  отъ  поученхя  къ  картин']^  нравовъ  и  при  этомъ  не 
упускать  изъ  виду  служить  высокимъ  ц'Ёлямъ  челов'Ьколюб1я  и 
свободы. 

Занят1я  по  паств'Ь,  участ1е  въ  благотворительныхъ  обще- 
ствахъ,  разъ'Ьзды  по  провинщи,  сопровождавш1еся  чтен1емъ  лек- 
П.1Й  и  р-Ьчей  (были  годы,  когда  Паркеръ  произносилъ  отъ  80  до 
100  р-Ьчей),  наконецъ,  напряженная  нервная  д-Ьятельность  въ  ко- 
митете по  переселен1ю  негровъ  съ  ея  безчисленными  непр1ятно- 
стямп,    образчики    которыхъ    были   приведены    выше,  —  все    это 
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должно  было  д-Ьйствовать  разрушающимъ  образомъ  на  повнди- 
мому  кр-ЬикИ!  организмъ  Паркера.  Не  им1.я  пятидесяти  л'Ьтъ, 
•онъ  уже  выгляд'Ьлъ  совершеннымъ  старикомъ.  Вскоре,  не  заме- 
длили появиться  угрожающ1е  признаки  чахотки.  7  января  1859 
года,  когда  Паркеръ  всходилъ  на  каеедру,  съ  нимъ  сд-Ьлался 
первый  припадокъ  кровохаркан1я.  Испуганные  этимъ  злов'Ьщимъ 
предзнаменован1емъ,  друзья  уб'Ьдили  его  взять  у  своей  паствы 
годичный  отпускъ  и  провести  н-Ьсколько  м1.сяцевъ  на  юг!.,  на 
Антильскихъ  островахъ.  Изъ  С.-Круа  онъ  написалъ  свопмъ  при- 
хожанамъ  обширное  и  трогательное  послаше,  въ  которомъ  разска- 
залъ  исторхю  своего  пастырскаго  служен1я.  Послан1е  это,  имею- 
щее характеръ  автоб1ограф1и,  служить  важн'Ьйшимъ  источникомъ 
для  б1ограф1п  Паркера. 

По  прибыт1и  въ  С.-Круа  Паркеръ  узяалъ,  что  въ  этомъ  го- 
род-Ь  существуетъ  ц-Ьлая  колотя  освобожденныхъ  негровъ.  Онъ 
.немедленно  отправился  туда  и  вынесъ  отрадное  впечатл'Ьн1е  отъ 
.пос'Ьщен1я  этой  колоши,  благосостоян1е  которой  могло  служить 
блестящимъ  фактическимъ  опровержен1емъ  амерпканскаго  пред- 
разсудка,  что  негры,  предоставленные  самимъ  себЪ,  не  въ  состоя- 
ши  достигнуть  ни  свободы,  ни  благосостояшя. 

Здоровье  Паркера  поправлялось  быстро;  ему  казалось,  что 
съ  каждымъ  глоткомъ  теплаго  и  влажнаго  воздуха  возстановля- 
лись  его  силы.  Обрадованные  такимъ  быстрымъ  подъемомъ  духа 
и  физическихъ  силъ,  американск1е  врачи  отправили  Паркера  для 
окончательнаго  изл^-чен^я  въ  Европу. 

Ранней  осенью  1859  года  Паркеръ  отплылъ  въ  старый  м1ръ. 
Онъ  посЬтилъ  Англ1ю,  Франц1ю  и  провелъ  шесть  нед'Ьль  во 
французской  Швейцарш,  у  подножья  Юры.  -Зд-Ьсь  онъ  встрЪтилъ 
ц-Ьлый  крул^окъ  интеллигентныхъ  иностранцевъ,  въ  обществ'Ь 
которыхъ  и  проводилъ  время.  Профессоръ  Десоръ  разсказываетъ, 
что  этотъ  кружокъ  задумалъ  издать  нъчто  въ  род'Ь  альманаха, 
для  котораго  Паркеръ  написалъ  остроумную  шутку:  „Мыслв  шмеля 
о  план'Ь  устройства  вселенной".  Эта  'Ьдкая  сатира  на  педантиче- 
ск1й  способъ  разсужден1я  ученыхъ  обществъ,  обсуждающихъ  устрой- 
ство вселенной  съ  точки  зр'Ьн1я  челов'Ька,  воображающаго  себя 
царемъ  природы  и  посрамляемаго  въ  своемъ  высоком'Ьр1и  разсу- 
ждешями  шмеля,  который  въ  сущности  нмЪетъ  такое  же  право 
над-Ьяться,  что  его  потребности  и  взгляды  булутъ  приняты  въ 
соображен1е  Творцомъ  вселенной.  Къ  этому  альманаху  приложенъ 
тогдашн1й  портретъ  Паркера.  Величавое,  до  времени  состарившееся, 
-окаймленное  сЬдою  бородою  лицо,  на  которомъ  бол-Ьзнь,  трудъ  и 
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горе  оставили  свои  неизгладимые  сл-Ьды,  высокое  голое  чело  и 
тонкая,  и-Ьсколько  ироническая  улыбка  —  такимъ  выглядитъ  на 
этомъ  портрет-Ь  Паркеръ.  Л\ивя  въ  1Цвейцар1и,  Паркеръ  снова  по- 
чувствовалъ  большое  облегчеше  и  значительный  приливъ  силъ. 
Однажды  онъ  въ  присутств1и  своихъ  товарищей  по  панс1ону  сру- 
билъ  большую  сосну  и  не  почувствовалъ  при  этомъ  особеннаго 
утомлешя.  Но  этотъ  приливъ  силъ  былъ  только  иллюз1ей.  Черезъ 
несколько  дней  онъ  отправился  въ  Римъ,  чтобъ  поработать  въ  Ва- 
тиканской библ1отек'Ь,  но  силы  ему  изм'Ьнили,  и  онъ  большею 
частью  долженъ  былъ  оставаться  дома. 

Въ  Рим-Ь  Паркеръ  получилъ  печальное  изв-Ьстхе,  которое  еще 
бол'Ье  его  подкосило.  Ему  писали,  что  его  другъ,  аболищонистъ, 
капитанъ  Джонъ  Броунъ,  задумавш1й  произвести  вооруженное  воз- 
стан1е   негровъ   въ   Виргинш,   потерпЪлъ  неудачу,   былъ  раненъ^ 
взятъ  въ  пл-йнъ  и  присужденъ  къ  смертной  казни.  ДЪло  Броуна 
сильно   взволновало  общественное  мн'Ьнхе  не  только  Америки,  на 
и  Европы.   По  этому  поводу  величайш1й  поэтъ  Франщи  Викторъ 
Гюго  написалъ  свое  знаменитое  послан1е  къ  американскому  народу, 
изъ   котораго   я   позволяю    себЪ   привести  отрывокъ.  Заявивъ  въ 
самомъ  начал'Ь,  что  даже  съ  политической  точки  зр'Ьн1я  уб1йство 
Броуна  было  бы  непоправимой   ошибкой,    Викторъ   Гюго   продол- 
жаетъ:  „Я  не  больше  какъ  ничтожный  атомъ,   но   во  мн'Ь,   какъ 
и  во  всякой  челов'Ьческой  душ'Ь,   живы  всЬ  чувства,   составляю- 
щ1я  то,  что  мы  называемъ  сов'Ьстью,  и  потому  я  со  слезами  пре- 
клоняю  кол'Ьна   предъ  великимъ  лучезарнымъ  знаменемъ  Новаго 
Св'Ьта  и  съ   глубокимъ   сыновнимъ   почтешемъ   умоляю   славную 
американскую  республику,   родную  сестру  французской,   не  нару- 
шать Бсем1рнаго  нравственнаго  закона,  спасти  Джона  Броуна,  низ- 
вергнуть угрожающ1й  ему  позорный  эшафотъ  и  не  дозволять,  чтобы 
на  глазахъ  ея,  почти  по  ея  вол-Ь,  совершилось  то,  что  превзошло 
бы  своимъ  ужасомъ  первое  братоуб1йство  на  земл'Ь.  Да,  пусть  бу- 
детъ   изв'Ьстно   Америк'Ь,    пусть  она  поглубже  вдумается  въ  это; 
есть  н-йчто  бол'Ье  ужасное,  ч'Ьмъ  даже  Каинъ,  убивающ1й  Авеля: 
это — Вашингтонъ,  убивающШ  Спартака!" 

Но  все  было  напрасно.  Рабовлад'Ьльчесюе  судьи  въ  Виргин1и 
были  глухи  ко  всЬмъ  увЪщашямъ,  ко  всЬмъ  мольбамъ.  Все,  чего 
можно  было  добиться  отъ  нихъ, — это  отсрочки  казни  до  16  декабря 
1859  г.  Горько  оплакивая  предстоящую  смерть  Броуна,  Паркеръ 
ут-Ьшалъ  себя  мысл1ю,  что  эта  смерть  не  будетъ  безплодна  для 
д'Ьла  свободы.  „Я  ув'Ьренъ",—  писалъ  онъ  своему  другу  Джонсо- 
ну,— „что  Броунъ  умретъ  какъ  святой  и  мученикъ.   Но  отъ  того. 
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что  Виргишя  пов'Ьситъ  Броуна,  челов-Ьчество  не  погибнетъ.  Ве- 
лик1я  хартш  свободы  всегда  пишутся  кровью,  и  нашей  демократ1и 
тоже  предстоитъ  переплыть  это  Красное  море,  въ  которомъ  захлеб- 
нутся мног1е  фараоны".  Слова  эти  оказались  пророческими:  не 
болЪе  какъ  черезъ  четыре  года  послЪ  смерти  Паркера  вспыхнула 
кровопролитная  война  между  сЬверными  и  южными  штатами,  ко- 
торая окончилась  победою  сЬверянъ  и  освобождешемъ  негровъ 
на  всей  американской  территорш. 

Въ  Рим*  Паркеръ  оставался  не  долго.  Происшедшее  въ  конц-Ь 
декабря  столкновен1е  съ  папской  полиц1ей  до  дого  разстроило  Пар- 
кера, что  онъ  просилъ  жену  увезти  его  изъ  Рима  на  какой-нибудь 
клочокъ  земли,  гд'Ь  можно  было  бы  умереть  спокойно.  Его  пере- 
везли во  Флоренц1ю,  гд^.  онъ  въ  скоромъ  времени  и  умеръ  (10  мая 
1860  г.),  не  усп'Ьвъ  дожить  до  пятидесяти  Л'Ьтъ.  Паркеръ  угасъ 
съ  спокойной  ясностью  мудреца  и  сожал-Ьлъ  только  о  томъ,  что 
не  успЪлъ  сделать  всего,  что  могъ.  „Вы  видите", — говорилъ  онъ 
окружающимъ,  — „что  я  не  боюсь  смерти,  но  я  желалъ  бы  пожить 
еще  несколько  времени,  чтобъ  окончить  начатые  труды.  Мн'Ь  были 
даны  отъ  Бога  очень  больш1я  способности,  но  я  исчерпалъ  ихъ 
развЪ  только  наполовину".  Бостонъ  трогательно  оплакивалъ  его 
потерю.  Въ  продолжеше  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  жители  Бостона  не  хо- 
тели приглашать  никого  на  оставленную  имъ  каеедру  пропов-Ьд- 
ника,  и  долгое  время  посл-Ь  смерти  Паркера  друзья  его  —  Гарри- 
сонъ,  Вендель-Филиппсъ,  Эмерсонъ  и  др.  —  собирались,  какъ  и 
прежде,  по  воскресеньямъ  въ  его  квартире,  чтобъ  обм-Ьниваться 
мыслями  по  поводу  т'Ьхъ  в15чныхъ  вопросовъ,  которые  занимали 
Паркера  при  жизни. 

Чтобъ  составить  себ'Ь  правильное  понят1е  объ  общественномъ 
значеши  писателя,  мало  оцЪнить  его  талантъ,  умъ  и  художествен- 
ный стиль;  нуяшо  прелюде  всего  определить  С(1)еру  его  созерцан1я, 
границы  его  умственнаго  горизонта.  Ч'Ьмъ  эта  сфера  шире,  ч^Ьмъ 
больше  общественныхъ  вопросовъ  она  захватываетъ,  т'Ьмъ  обшир- 
нее и  могущественнее  вл1яше  писателя  на  современное  ему  об- 
щество. Если  приложить  этотъ  критер1умъ  къ  литературной  дея- 
тельности Паркера,  то  окажется,  что. въ  самой  Аме]>ике  найдется 
очень  мало  писателей,  которые  въ  своихъ  литературныхъ  работахъ 
захватывали  бы  вполне  столько  важныхъ  нравственныхъ  и  обще- 
ственныхъ вопросовъ.  Въ  основе  деятельности  Паркера,  какъ  про- 
поведника и  моралиста,  лежали  две  идеи  —  вера  въ  добрые  ис- 
точники человеческой  природы  и  вера  въ  ихъ  безконечное  со- 
вершенствован1е  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства.  Паркеръ  былъ  глу- 
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боко  уб-Ьжденъ,  что  если  извлечь  изъ  христ1анства  элементы  любви^ 
сострадан1я  и  нравственнаго  совершенства  и  приложить  ихъ  къ 
общественнымъ  явлен1ямъ,  то  для  челов-Ьчества  настанетъ  в-Ьчная 
весна  счастья  и  свободы.  Проработавъ  всю  свою  жизнь  на  пользу 
науки,  Александръ  Гумбольтъ  въ  своихъ  Мемуарахъ  съ  глубокою- 
тоскою  вопрошаетъ:  О,  если  бы  мы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  знали,  за- 
ч-Ьмъ  мы  пришли  въ  эт^тъ  м1ръ?  (\Уй881еп  \\]г  пиг  ^Vеп^^8^еп8, 
\уагит  \\1г  аиГ  сИевег  ЛУеН  81пс1?)  Подобный  вопросъ,  вполн-Ь  по- 
нятный со  стороны  ученаго,  проя^ившаго  всю  свою  жизнь  въ  сфер-Ь 
теоретическаго  мышлен1я,  никогда  не  могъ  быть  предложенъ  себ1> 
ни  Чаннингомъ,  ни  Паркеромъ,  но  если  бы  кто-нибудь  предложила 
его  имъ,  ни  тотъ,  ни  другой  не  затруднились  бы  отв-Ьтпть:  „Мы 
зд'Ьсь  затЪмъ", —  сказали  бы  они  оба  въ  одинъ  голосъ,  —  „чтобы 
сд1ьлать  другихъ  и  сделаться  самимъ  лучше  и  счастлив-Ье".  Выс- 
шая награда  для  людей  подобнаго  закала  зд'Ьсь  на  земд-Ь  состоитъ 
въ  томъ,  что  они  не  знают*?»  разочарован1я  въ  людяхъ,  ни  горь- 
каго  раздумья  надъ  жизнью  вообш,е.  Въ  противоположность  обще- 
принятому мн'Ьп1ю,  жизненный  кубокъ  кажется  имъ  т-Ьмъ  слаще,. 
чЪмъ  они  ближе  къ  концу.  Не  даромъ  Чаннпнгъ  незадолго  да 
своей  смерти  (а  онъ  умеръ  62  л-Ьтъ)  писалъ,  что  только  теперь 
онъ  позналъ  всю  сладость  жизни,  ибо  подъ  конецъ  ея  онъ  на- 
учился находить  прекрасное  тамъ,  гд-Ь  не  зам-Ьчадъ  прежде.  Н'ЬчтО' 
подобное  гоБоритъ  о  себ-Ь  Паркеръ  въ  своей  пропов'Ьди  о  в-^Ьчной 
жизни:  „Ч'Ьмъ  больше  я  я^иву,  т'Ьмъ  больше  я  люблю  этотъ  чуд- 
ный М1ръ,  т'Ьмъ  сильн1ье  чувствую  въ  каждомъ  большомъ  и  ма- 
ломъ  предмегЬ  его  Создателя". 

Знакомый  на  опыт1^  съ  изнанкой  человеческой  жизни,  сь 
подонками  челов1ьческаго  общества,  Паркеръ  не  только  не  возне- 
навид-Ьдъ  людей,  но  еще  бол-Ье  ув1ьровалъ  въ  присущ1е  имъ  до- 
брые инстинкты.  Въ  отв-Ьтъ  прихожанамъ,  благодарившпмъ  его 
за  поучен1я,  оказавш1я  на  нихъ,  по  ихъ  словамъ,  столь  благотвор- 
ное нравственное  вл1ян1е,  Паркеръ  въ  своемъ  послан1И  изъ  С.-Круа 
между  прочимъ  пишетъ,  что  жизнь  многихъ  изъ  нихъ  была  по- 
учительна для  него  самого.  „Достаточно,  если  я  скажу,  что  среди 
васъ  я  встрЪтилъ  н-Ьсколько  мужчинъ  и  н-Ьсколько  женщинъ  са- 
маго  скромнаго  общественнаго  полоя^ен1я,  которые  своею  жизнью 
прибавили  новыя  черты  къ  идеальному  образу  челов-Ьческаго  со- 
вершенства и  даже  въ  нЪкоторыхъ  отношешяхъ  превзошли  его". 
Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  при  такомъ  взгляд-Ь  на  челов-Ь- 
ческую  природу  жизнь  казалась  Паркеру  непрерывнымъ  чудомъ. 
„Земная    и   морская  флора",  —  говоритъ  онъ,  —  „полна  красотъ  а 
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тайнъ,  изсл'Ьдовашемъ  которыхъ  занимается  наука.  Вселенная,  за- 
ключающая ихъ  въ  себ'Ь,  гораздо  разнообразн-Ье,  загадочн-Ье  и 
привлекательн-Ье  для  созерцающаго  духа,  но  космосъ  челов-Ьче- 
ской  жизни  съ  его  оригинальной  флорой  и  фауной  еще  бол-Ье  при- 
влекателенъ,  и  законы,  имъ  управляющ1е,  вызываютъ  еще  боль- 
шее мое  удивлен1е,  чЪмъ  математическ1е  законы,  управляющ1е 
превращешемъ  вн'Ьшняго  м1ра.  Космосъ  матер1и  кажется  мнЪ  не- 
значительнымъ  въ  сравнеши  съ  космосомъ  безсмертнаго  и  в'Ьчно 
развивающагося  духа.  Изучен1е  этого  космоса  представляетъ  со- 
бою предметъ  моихъ  восторговъ  и  моего  поучен1Я.  Вероятно,  когда- 
нибудь  появится  ген1й,  который,  подобно  Бэкону,  дастъ  намъ  Но- 
вый Органонъ  человечества,  опред'Ьлитъ  его  принципы,  выведетъ 
его  общую  формулу,  его  небесную  механику". 

Литературная  д'Ьятельность  Паркера  была  очень  разнообразна. 
Умъ  его  отличался  необыкновенной  широтою  и  плодовитостью, 
а  привычка  къ  импровизацш  съ  избыткомъ  зам'Ьняла  обработку 
слога  и  придавала  его  изложешю  особую  оригинальность.  Сочи- 
нешя  Паркера  въ  англ1йскомъ  издан1и  занимаютъ  собою  14  томовъ. 
Изъ  нихъ  три  посвящены  богословскимъ  вопросамъ,  одинъ  поли- 
тике, одинъ  С0Ц10Л0ПИ,  одинъ  истор1и  Америки,  два — борьбе  съ 
рабствомъ,  а  остальные  посвящены  самымъ  разнообразнымъ  вопро- 
самъ и  состоятъ  изъ  проповедей,  рЪчей,  статей  и  реценз1й.  Оста- 
вляя въ  сторонЬ  богословск1е  трактаты  Паркера,  я  приведу  не- 
сколько выдержекъ  изъ  его  проповедей  и  мелкихъ  статей,  кото- 
рый дадутъ  вамъ  понят1е  о  м1росозерцан1и  Паркера  и  объ  особен- 
ностяхъ  его  литературнаго  таланта. 

В75  проповедяхъ  Паркера  мы  встречаемъ  удивительно  ред- 
кое соединеше  паеоса  и  ирон1и,  возвышенный  полетъ  мысли  со 
свойственной  американцу  практичностью  и  здравымъ  смысломъ. 
ВсЬми  этими  качествами  обладаетъ  его  знаменитая  проповедь  о 
войне,  сказанная  въ  то  время,  когда  Америка  объявила  войну 
Мексике. 

Паркеръ  отправляется  отъ  положен1я,  что  взглядъ  народа  на 
войну  стонтъ  въ  тесной  связи  со  ступенью  развит1я  его.  У  наро- 
довъ  первобытныхъ  война  считается  деломъ  почетнымъ,  одобряе- 
мымъ  Богомъ;  не  даромъ  Богъ  древнихъ  евреевъ  называется  вои- 
номъ,  вождемъ  народныхъ  силъ,  который  страпшо  караетъ  враговъ 
своихъ.  Христ1анство,  внесшее  въ  м1ръ  любовь  и  всепрощен1е, 
можетъ  относиться  къ  войне  только  отрицательно.  Если  война 
справедлива,  то  христ1анство  есть  обманъ  и  ложь;  если  же  спра- 
ведливо христ1анство,  тогда  война  есть  вещь  несправедливая,  ложь 
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и  обманъ.  Всяр:ая  наступательная  война  есть  отрицан1е  христ1ан- 
ства,  оскорблен1е  в'Ьчнаго  божественнаго  закона  любви.  Вычвсливъ 
статистическими  ци(|)рами,  во  сколько  обойдется  народу  начав- 
шаяся война  изъ-за  Техаса,  Паркеръ  продолжаетъ:  „Впрочемъ, 
потеря  собственности  ничтожна  въ  сравнен1и  съ  потерей  многихъ 
тысячъ  жизней.  Челов1^ческая  жизнь  есть  нЪчто  священное.  Прой- 
дитесь по  отдаленнымъ  закоулкамъ  Бостона,  заговорите  съ  самымъ 
несчастнымъ  и  грязнымъ  оборванцемъ  и  вы  убедитесь,  что  и  онъ 
кому-нибудь  любъ  и  дорогъ;  онъ  чей-нибудь  братъ,  мужъ  или 
сынъ.  Челов'Ьческое  сердце  трепетало  раньше,  ч'Ьмъ  онъ  родился; 
его  мать,  н-Ьжио  прижимая  его  къ  своей  груди,  обливала  его 
своими  слезами,  молилась  за  него.  Его  жизнь,  можетъбыть,  не 
им'Ьетъ  никакого  значен1я  для  сильныхъ  этого  м1ра,  потому  что 
у  него  нЪтъ  ни  гербовъ,  ни  ливрейныхъ  лакеевъ,  но  не  нужно 
забывать,  что  и  онъ,  подобно  власть  им-Ёющимъ,  ведетъ  свое  про- 
исхождеше  отъ  перваго  человека.  ]Зогъ  создалъ  его  и  его  без- 
смертную  душу,  какъ  создалъ  М1ръ  и  послалъ  на  землю  Христа, 
чтобъ  искупить  его.  Какой  же  гр-Ьхъ  посдЪ  этого  проливать  безъ 
пользы  кровь  его!  Въ  начавшейся  теперь  войн'Ь  вы  посылаете  на 
убой  50,000  челов'Ькъ,  и  столько  же  по  всей  в-Ьроятности  вышлетъ 
противная  сторона.  Эти  100,000  принадлежатъ  къ  различнымъ  на- 
родностямъ;  у  нихъ  н-Ьтъ  вражды  меледу  собою;  земля  достаточно 
просторна  для  т-Ьхъ  и  другихъ;  никто  изъ  нихъ  не  заслоняетъ 
солнца  другъ  другу,  а  между  т-Ьмъ  каждый  изъ  силъ  выбивается, 
чтобъ  уничтолгить  противника.  Пушки  бросаютъ  свои  ядра  и  кар- 
течи, мортиры — свои  бомбы,  свистятъ  ружейныя  пули,  работаютъ 
копья  и  сабли,  а  всЬ  павш1е  растаптываются  жел'Ьзными  подко- 
вами лошадей.  Пзъ  оставшихся  же  въ  живыхъ  мнопе  явятся  до- 
мой кальками:  кто  безъ  руки,  кто  безъ  ноги,  кто  безъ  глаза,  кто 
искал'Ьченъ  такъ,  что  его  не  узнаетъ  и  родная  мать.  Сочтите  си- 
ротск1е  дома  въ  Герман1и  и  Голландхи,  посЬтите  гриничсюй  го- 
спиталь пли  домъ  инвалид овъ  въ  Париж-Ь  и  вы  увидите,  во  сколько 
обошлась  человечеству  военная  слава  Наполеона  и  Веллингтона. 
Но  будемъ  справедливы  и  къ  войн-Ь;  каждому  нужно  воздать  долж- 
ное. Есть  цЪлый  классъ  людей,  которымъ  война  доставляетъ  вы- 
году. Это  всЪ  поставпщки  прппасовъ  и  влад1зльцы  пароходовъ, 
которые  ихъ  нанимаютъ  воюющимъ  сторонамъ  по  600  долларовъ 
въ  день.  Этотъ  классъ  людей  радуется  каждой  войн'Ь.  Пусть  опу- 
стошенная страна  обнпщаетъ,  за  то  они  наживутся.  Есть  (чце  одинъ 
классъ,  которому  она  служитъ  на  пользу,  на  славу  и  даже  дЪлаетъ 
его    предметами  восп'Ьван1я.  Я  недавно  прочелъ  въ  газетахъ,  что 
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герцогъ  Веллингтонъ  получилъ  за  свои  боевыя  заслуги  5,400,000 
долларовъ  и  кром-Ь  того  40,000  долларовъ  ежегодной  пенеш". 

Описывая  посл'Ьдств1я  войны,  Паркеръ  подробно  останавли- 
вался на  томъ  иагубномъ  вл1яши,  которое  им-Ьетъ  война  на  обще- 
ственную нравственность.  „Гд1э  война",  —  говорить  онъ,  —  „тамъ 
прекращается  д1зйств1е  нравственнаго  закона,  хитрость  и  сила 
являются  единственными  вождями  людей.  Битва  при  Хоркь-Таун* 
была,  какъ  изв-Ьстно,  выиграна  посредствомъ  обмана,  хотя  бы  этотъ 
обманъ  былт>  совершенъ  самимъ  Вашингтономъ.  Впрочемъ,  въ  ка- 
честве солдата  онъ  только  исполнялъ  свой  долгъ.  На  войн-Ь  го- 
сударство обучаетъ  людей  лгать,  воровать,  убивать.  Оно  призы- 
ваетъ  волонтеровъ,  которые  съ  его  позволешя  были  простыми  раз- 
бойниками, а  теперь  эти  разбойники  съ  своего  собственнаго  поз- 
волешя становятся  волонтерами.  Солдатская  школа  обыкновенно 
д1злаетъ  людей  неспособными  для  мирной  жизни  гражданъ.  Воз- 
вратившееся изъ  похода  солдаты  нер-Ьдко  становятся  язвой  своего 
родного  села  и  позоромъ  для  матерей,  ихъ  родившихъ.  Бываютъ, 
впрочемъ,  случаи,  когда  война  можетъ  быть  оправдана  даже  съ 
точки  зр-Ьшя  религ1и  *);  это  —  война  оборонительная,  когда  чело- 
в15къ  сражается  за  собственный  очагъ,  за  :кену,  дЪтей,  за  все,  что 
для  него  дороже  жизни,  за  неотъемлемыя  челов'Ёчесшя  права, 
за  то,  что  всЬ  люди  свободны  и  равны  между  собою.  Какъ  я  ни 
ненавижу  войну  вообще,  но  такихъ  людей  я  могу  только  уважать, 
ибо  идея  свободы  и  равенства  стоитъ  того,  чтобъ  пролить  за  нее 
кровь". 

Совершенно  другимъ  характеромъ  отличается  пропов'Ьдь  Пар- 
кера о  безсмертш  души.  Изв1>стно,  что  этотъ  вопросъ  пер-Ьдко 
переходплъ  изъ  области  теолог1и  въ  область  этики  и  метафизики. 
Еще  въ  конц-Ь  Х\'111  в-Ёка  Руссо  и  Кантъ  выводили  необходимость 
в'Ьры  въ  будущую  жизнь  изъ  присущаго  челов-Ьку  чувства  спра- 
ведливости. ^1увство  это  требуетъ,  чтобы  добродетель  была  на- 
граждена, а  порокъ  наказанъ,  а  такъ  какъ  этого  зачастую  не  бы- 
ваетъ  въ  зд'Ьшнемъ  мер-Ь,  то  необходимо  допустить  существован1е 
другой  жизни,  гд-Ь  возстановится  нарушенная  гармон1я  между 
добродетелью  и  наградой,  порокомъ  и  наказан1емъ,  и  принципъ 
справедливости  получитъ,  такимъ  образомъ,  свое  полное  удовле- 
творен1е.  Доказательство  безсмерт1я  души,  высказанное  Гёте  въ  его 


*)  Паркеръ  заблуждался,  говоря  такъ.  потому  что  вс*  вел11К1я  ролппи  М1ра 
(исключая  ислама)  были  противъ  всякаго  насил1я,  какъ  наступательнаго,  такъ  и 
оборонительна! о.  противъ  всякихъ  войнъ,  каковы  бы  он*  ни  были.  Изд. 
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разговорахъ  съ  Эккерманомъ,  им'Ьетъ  метафизичесмй  характеръ 
и  основывается  на  присущей  всякой  сил'Ь  иде'Ь  деятельности. 
„Если  я",  —  говорить  Г('те,  —  „д-Ьйствоваль  неутомимо  до  конца 
дней  моихъ,  то  природа  должна  мн-Ь  дать  другую  форму  суще- 
ствовашя,  когда  моя  челов'Ьческая  форма  разложится  и  не  будетъ 
больше  въ  состояши  удержать  въ  себ-Ь  моего  духа".  Перечисливъ 
въ  первой  половин'Ь  всЬ  изв-Ьстнын  ему  доказательства  безсмер- 
т1я  души,  Паркеръ  переносить  вопрось  на  всЬмь  понятную  почву 
челов-Ьческаго  сердца: 

„Бывають  времена,  когда  мы  совсЬмь  недумаемъо  безсмер- 
Т1И  души.  Вь  счастливый  и  светлый  пер1одь  жизни  мы  доволь- 
ствуемся ощущаемымь  нами  счаст1емъ.  Но  приходить  день,  когда 
это  счаст1е  оказывается  недостаточнымь,  а  наступившее  горе  не- 
выносимымъ.  Когда  смерть  внезапно  похпщаетъ  у  вась  жену, 
отца,  ребенка,  друга — жизнь  перестаетъ  удовлетворять  насъ.  Я 
спрашиваю  самаго  холоднаго,  самаго  скептическаго  изъ  вась:  не- 
ужели при  потере  любимаго  существа  яшзнь  будетъ  ему  казаться 
такою,  какь  казалась  прежде?  Неужели  онь  не  будеть  прости- 
рать руки  кь  небу  и  умолять  о  безсмерт1и?  Когда  я  встречаю  вь 
праздничный  день  на  улиц'Ь  много  народа,  я  не  только  не  ду- 
маю о  вечной  жизни,  даже  о  своей  собственной.  Но  когда  на  мо- 
ихь  глазахь  опускается  окочен-^лый  трупь  вь  н'Ьмую,  неумоли- 
мую могилу,  я  чувствую,  что  этимь  не  можеть  все  кончиться, 
что  для  челов-Ька  настанеть  другая  жизнь.  Земля,  наполняющая 
могилу,  дернъ,  ее  покрываюпцй, — в-Ьдь  не  мой  брать.  Глядя  на 
него,  я  еще  жив'Ье  чувствую  свое  безсмерт1е.  Черезь  могилу  я 
гляжу  на  небо.  Но  бывають  еще  худш1я  минуты,  горьк1я  какь 
смерть,  которыя  медленнымь  ядомь  отравляють  душу,  минуты, 
вь  которыя  самая  жизнь  кажется  челов1Ё.ку  напрасной  и  безц'Ьль- 
ной,  а  свои  собственныя  добрыя  д-Ьла  суетными  и  ничтожными. 
Несмотря  на  это,  челов'Ькь  чувствуеть,  что  вь  его  сердц'Ь  го- 
рить  безсмертное  пламя, — душа  борется  сь  земной  оболочкой  и 
рвется  кь  небу.  Надежда  на  вЪчную  жизнь,  вЪра  вь  будущее 
торжество  правды  и  лежащую  предь  нами  стезю  безконечнаго 
прогресса  радуеть  неут-Ьшное  сердце.  Вь  так1я  минуты  небесный 
св'Ьть  прор1эЗываетъ  мглу  испыташй,  грЪха  и  скорби,  а  окрашен- 
ныя  въ  пурпуръ  облака  на  восток'Ь  возвЪщаютъ  приближеше  не- 
бесной утренней  зари;  лицо  наше  озаряется  ея  св^томь,  и  пе- 
чаль наша  исчезаетъ  раньше,  чЪмь  мы  усп^емь  прочувствовать 
ее.  Мысль,  что  слабые  и  б'Ьдные  рыбы  получають  возстановлен1е 
своихь' правь,  сообщаеть  намь  новую  энерпю  и  заставляеть  нась 
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отстаивать  ихъ  права  зд1ьсь  па  земл-Ь.  Великпмъ  ут-Ьшешемъ 
преисполняется  душа  наша,  когда  въ  ней  поселяется  твердая  на- 
дежда на  безсмерт1е,  но  ещ,е  важн'Ье,  когда  мы  предвосхищаемъ 
время  и  уже  здЪсь  на  земл-Ё  прюбщаемся  къ  в-Ьчной  жизни.  Это 
можетъ  быть  достигнуто  всякимъ  челов'Ькомъ.  Радости  неба  на- 
чинаются для  насъ  съ  той  минуты,  когда  мы  начинаемъ  испол- 
нять долгъ,  приближаюш,1й  насъ  къ  нимъ.  Справедливость,  муд- 
рость, религия  и  любовь — вотъ  то,  что  ожидаетъ  насъ  на  неб-Ь, 
достижеше  ихъ  зд'Ьсь— это  высшее  благо  нашей  жизни". 

Хотя  любвеобильному  сердцу  Паркера  были  одинаково  до- 
роги и  близки  вс1.  его  прихожане,  но  онъ  отдавалъ  больше  сво- 
его времени  т'Ьмъ,  кто  наибол1'зе  въ  немъ  нуягдался,  т-Ьмъ  обез- 
доленнымъ  судьбою, — 

Чьи  работаютъ  грубыя  руки, 
Предостасивъ  почтительно  вамъ 
Погружаться  въ  искусства,  науки, 
Предаваться  мечтамъ  и  страстямъ. 

(Некрасовъ). 

Онъ  не  только  помогалъ  бЪднякамъ  матерхально,  но  онъ  пы- 
тался поднять  ихъ  человеческое  достоинство  торжественнымъ 
признан1емъ,  что  ихъ  скромная  д-Ьятельность  почтенна,  что,  тру- 
дясь въ  иот'Ъ  лица  своего,  они  т1ьмъ  самымъ  исполня1<>тъ  зав^тъ 
самого  Бога.  Въ  чпсл'Ь  мелкихъ  сочинен1й  Паркера  есть  инте- 
ресная статья,  которую  можно  бы  назвать  апоееозомъ  мускуль- 
наго  труда,  Статья  эта  вдохновила  англ1йскаго  проповедника 
Чарльза  Кингсли,  когда  онъ  открывалъ  лондонскую  всем1рную 
выставку  1851  года  своею  прекрасною  рЪчью  „О  значеши  фпзи- 
ческаго  труда".  Упомянувъ  о  предразсудкЪ  противъ  этого  труда, 
который  у  богатыхъ  людей  считается  чуть  не  позоромъ,  Паркеръ 
видитъ  въ  этомъ  предразсудке  отголосокъ  т^Ьхъ  варварскихъ  вре- 
менъ,  когда  господа  проводили  свою  жизнь  въ  л1ьни  и  праздно- 
сти, а  всЬ  домашн1я  работы  исполнялись  рабам1т.  По  мн^нтю  Пар- 
кера, такой  взглядъ  противо1>'Ьчптъ  духу  христ1анства,  которое 
измЪряетъ  достоинство  человека  количествомъ  услугъ,  оказан- 
ныхъ  имъ  своимь  ближнпмъ.  „Благороднейшая  и  величайшая 
душа,  когда-либо  существовавшая  на  земле,  вышла  не  изъ  ря- 
довъ  сытыхъ  и  праздныхъ  людей,  а  изъ  представителей  труда  и 
нищеты". 

По  меткости  характеристики,  тонкости  психологическаго  ана- 
лиза весьма  интересна  проповедь  Паркера  противъ  современнаго 
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ему  фарисейства.  Сд'Ьлавъ  характеристику  фарисеевъ    въ    эпоху 
I.  Христа,  Паркеръ  продолжаетъ: 

„Этотъ  родъ  людей  не  вымеръ  и  въ  наше  время.  Они  такъ 
же  многочисленны,  какъ  и  во  времена  I.  Христа,  и  такъ  же  пло- 
хи. И  теперь,  какъ  и  тогда,  они  предпочитаютъ  похвалу  людей 
похвал'Ь  отъ  Бога.  Имъ  пр1ятн'Ье  съ  меньшими  издержками  ка- 
заться добрыми,  нежели  на  самомъ  д'Ёл'Ь  быть  ими.  Какъ  въ 
прежнее  время  они  шли  противъ  Мессщ,  такъ  и  теперь  они  вы- 
ступаютъ  противъ  всякаго  прогресса.  Въ  какихъ  пророковъ  они 
не  бросали  каменьями?  Они  воздвигаютъ  посмертные  памятники 
т-Ьмъ  реформаторамъ,  которыхъ  при  жизни  нав'Ьрно  привели  бы 
къ  эшафоту.  Фарисеи  встр-Ьчаются  во  всЬхъ  слояхъ  общества, 
во  всЬхъ  обш,ественныхъ  положешяхъ:  и  среди  консерваторовъ, 
и  среди  радикаловъ,  и  среди  богатыхъ,  и  среди  бЪдняковъ.  Хотя 
они  по  природ1з  своей  всегда  одинаковы,  но  все  таки  ихъ  можно 
разд'Ьлить  на  н^Ьсколько  классовъ:  фарисеи  домашняго  очага,  фа- 
рисеи прессы,  церковные  фарисеи  и  т.  д.  Фарисей  домашняго 
очага — это  такой  челов'Ькъ,  который,  повидимому,  им'Ьетъ  въ  виду 
благосостояше  и  удовлетвореше  своего  семейства,  жены,  д-Ьтей, 
и  который  на  самомъ  д'Ьл'Ь  думаетъ  только  о  себ'Ь.  Онъ  застав- 
ляетъ  своихъ  слугъ  много  работать,  но  это  для  того,  чтобъ  они 
не  прхучались  къ  л'Ьни;  онъ  кормитъ  ихъ  плохо  изъ  опасен1я, 
чтобы  они  не  пр1учались  къ  излишествамъ.  Все,  что  онъ  ни  д1э- 
лаетъ, — все  это  въ  интересахъ  другихъ.  Если  онъ  мужъ,  то  онъ 
распространяется  о  жертвахъ,  которыя  онъ  приноситъ  своей  жен'Ь; 
если  отецъ — то  своимъ  д^Ьтямъ.  Этотъ  родъ  фарисеевъ  самый 
Р'Ьдк1й,  ибо  обыкновенно  люди  дома  сбрасываютъ  съ  себя  личину 
и  являются  въ  своемъ  настоящемъ  св'Ьт'Ь.  Гораздо  многочис- 
ленн'Ье  фарисеи  прессы.  Фарисей  прессы  —  это  вылощенный 
господинъ,  издающ1й  газету.  Онъ  больше  всего  хлопочетъ  о  томъ, 
чтобъ  не  сказать  слова,  которое  могло  бы  оскорбить  Н'Ьжный  слухъ 
своего  кружка.  Онъ  держитъ  носъ  по  в'Ьтру,  идетъ  по  пятамь 
общественнаго  мн'Ьн1я  и  иногда  пускается  въ  предсказатя,  но 
весьма  общаго  свойства,  такъ  что  ихъ  можно  истолковать  и  въ 
ту  и  въ  другую  сторону.  Статьи  его  въ  этомъ  случа-Ь  своимъ  двой- 
нымъ  смысломъ  напоминаютъ  изв'Ьстное  изречете  оракула  лидШ- 
скому  царю  Крезу:  если  онъ  перейдетъ  черезъ  р'Ьку  Галисъ,  то 
разрушитъ  большое  государство,  но  чье  государство,  свое  или 
персидское,  объ  этомъ  оракулъ  благоразумно  умолчалъ.  Если  фа- 
рисею-журналисту нужно  подорвать  чью  либо  репутац1ю  или  уро- 
нить въ  общественномъ  мн'Ьши  какое-либо  почтенное  учреждеше, 
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то  онъ  пом'Ьщаетъ  злую  статейку  за  подписью  „сообщено"  и  со- 
провождаетъ  ее  редакщонной  зам'Ьткой,  что  въ  своей  газет!)  онъ 
даетъ  просторъ  всякимъ  мн'Ьн1ямъ.  Если  какой-нибудь  неизвест- 
ный ученый,  не  принадлежащ1й  къ  его  кружку,  присылаетъ  ему 
статью,  то  посл^Ьдияя  отвергается  съ  прим-Ьчанхемь  редактора, 
что  „надо  остерегаться  опасныхъ  людей".  Самый  ненавистный 
сонмъ  форисеевъ — это  фарисеи-пропов'Ьдники,  которые  обладаютъ 
пороками  всЬхъ  предыдущихъ  типовъ  фарисеевъ  и  занимаютъ 
такое  возвышенное  положеше,  въ  которомъ  всякое,  даже  самое 
маленькое,  пятно  кажется  позорнымъ.  Главный  грЪхъ  фарисея- 
пропов'Ьдника  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  предпочитаетъ  форму 
содержашю  и  придерживается  формы,  когда  она  прикрываетъ  со- 
бою уже  давно  испарившееся  содержаше.  Фарисеи  этого  рода  в!»- 
рятъ  больше  въ  букву,  ч-Ьмъ  въ  духъ.  Кто  въ  ихъ  присутств1и 
будетъ  указывать  на  противор^чая  въ  книг'Ь  Царствъ,  того  они 
не  замедлятъ  прославить  атеистомъ". 

Если  въ  приведенныхъ  отрывкахъ  Паркеръ  является  тонкимъ 
наблюдателемъ  челов'Ьческой  природы,  то  есть  пропов'Ьдп,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  является  истиннымъ  художникомъ.  Говорятъ,  что 
Паркеръ  могъ  плакать  отъ  умилешя,  если  слышалъ  о  какомъ-ни- 
будь  подвиге  гуманности  и  великодуш1я.  Такимъ  умиленнымъ 
чувствомъ  проникнута  его  пропов-Ьдь  о  старости  (ОГ  оШ  а^е),  гд'Ь 
онъ  д-Ьлаетъ  характеристику  изв-Ьстной  всему  Бостону  благотво- 
рительницы миссъ  Кайндли.  По  художественнымъ  достоинствамъ 
эту  характеристику  можно  см'Ьло  поставить  рядомъ  съ  любымъ 
отрывкомъ  изъ  „Стихотворен1й  въ  проз^"  Тургенева. 

„Миссъ  Кайндли— всеобщая  бабушка;  ее  очень  любятъ  д-Ьти; 
60  л-Ьтъ  тому  назадъ  она  одевала  ихъ  бабушекъ  къ  в-Ьнцу;  она 
помогала  д^душк-Ь  этого  мальчика  окончить  университетъ,  а  отцу 
этого  челов-Ька  стать  на  ноги  и  разбогатеть.  Теперь  она  стара, 
очень  стара.  Д-Ьти,  снующ1я  вокругъ  нея,  не  в-Ьрятъ,  что  было 
время,  когда  она  была  такая  же  маленькая,  какъ  они,  что  у  ней 
была  мама,  которая  целовала  ее  алый  ротикъ.  Когда  миссъ  Кайн- 
дли является  куда-нибудь  на  праздникъ  Рождества,  ея  появлеше 
сопровождается  массой  подарковъ  и  игрушекъ.  Теперь  полдень; 
она  сидитъ  одна;  она  погружена  въ  размышлешя;  она  говорить 
сама  съ  собой.  Вотъ  она  подходитъ  къ  комоду  и  вынимаетъ  изъ 
ящика  книгу  съ  золотыми  застежками.  Позолота  потемнела,  пе- 
реплетъ  выцв^лъ.  Она  раскрываетъ  книгу  и  находитъ  на  первомъ 
беломъ  листе  свое  имя  Агнеса,  а  внизу  годъ  и  число.  Итакъ, 
сегодня  ровно  68  л^тъ,  какъ  она  сделала  эту  надпись  своею,  по- 
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видимому,  дрожавшей  рукой.  Ужъ  очень,  очень  обветшала  эта 
милая  старая  Библ1я.  Она  раскрывается  на  14-й  гл.  Евангел1я  отъ 
1оанна,  и  миссъ  Кайндли  читаетъ:  „Да  не  смущается  сердце  ва- 
ше, в'Ёруйте  въ  Меня!"  Она  раскрываетъ  книгу  въ  другомъ  мЪ- 
стЪ  и  находить  въ  ней  бумажку  съ  какимъ-то  порошкохмъ;  можно 
догадаться,  что  это  цвЪтокъ,  превративш1йся  въ  пыль.  Рука  ея 
дрожптъ  и  слезы  невольно  катятся  изъ  глазг?.  Одна  слезинка 
падаетъ  на  порошокъ,  и  онъ  мгновенно  превращается:  это  уя:е  не 
порошокъ,  это — роза  свежая,  благоуханная,  усЬянная  брильянтами 
весенней  росы.  Да  и  сама  бабушка  преобразилась.  Это  не  трясу- 
щая своей  головой  старушка,  это — прекрасная  Агнеса,  такая,  ка- 
кой она  была,  когда  ей  минуло  18  л-Ьтъ.  Прошло  ровно  68  л'Ьтъ 
<5ъ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  природа  праздновала  свой  праздникъ:  пышно 
распустивш1еся  цв'Ьты  благоухали,  а  птицы  П'Ьли  на  всЬ  тоны 
гимны  любви  и  счаст1я.  ВозлЪ  миссъ  Кайндли  стоялъ  ея  женихъ, 
который  поднесъ  ей  эту  розу.  Рука  милаго  обнимала  ея  стройный 
станъ;  ея  черные  локоны  ниспадали  на  плечи  жениха.  Она  чув- 
ствовала его  дыхан1е  на  своей  зардевшейся  щек-Ь;  ихъ  уста  сбли- 
зились; ихъ  души  слились  въ  святомъ  союз'Ь  безконечной  любви. 
Этотъ  поц-Ьлуй  любви  былъ  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  поц-Ьлуемь  разлуки, 
ибо  женихъ  долженъ  былъ  уЬхать  въ  далеюе  края.  Они  дали 
слово  думать  другъ  о  друг-Ь,  глядя  на  полярную  звезду.  На  про- 
щате  она  подарила  ему  эту  Библпо.'Онъ  уЬхалъ  и  больше  не  вер- 
нулся. Видно,  Богъ  призвалъ  его  къ  себЪ.  Одна  Библ1я  верну- 
лась къ  АгнесЬ;  она  положила  въ  нее  на  память  розу,  символъ 
и  воспоминате  ихъ  юной  любви.  Сегодня  душа  ея  съ  ннмъ,  но 
придетъ  часъ,  когда  души  ихъ  сольются,  какъ  дв-Ь  капли  росы 
на  лепестк'Ь  розы,  и  мрачная  дряхлость  земли  зам-Ьнится  для 
нихъ  в1эЧНой  юностью  неба". 

Когда  проб1ьгаешь  мыслью  разнообразную  общественную  или 
литературную  д-Ьятельность  Паркера,  въ  душ1ь  самъ  собою  скла- 
дывается привлекательный  и  оригинальный  нравственный  обликъ 
этого  истиннаго  апостола  гуманизма  и  свободы.  Это  была  въ 
полномъ  смысл1^  слова  возвышенная,  ц-бльная  п  героическая  на- 
тура, у  которой  слово  никогда  не  расходилось  съ  д-Ьдомь,  кото- 
рая ежедневно  была  готова  жертвовать  жизнью  за  свои  уб-Ьжде- 
н1я.  Путеводной  зв'Ьздой  всей  деятельности  Паркера,  какъ  ли- 
тературной, такъ  п  общественной,  была  идея  нравственнаго  совер- 
шенствованхя  личности  и  т-Ьсно  связанная  съ  ней  идея  всем1рнаго 
братства  людей.  Ни  религ1ознымъ  догматамъ,  ни  политпческпмъ 
учрежден1ямъ  онъ  не  придавалъ  большого  значен1я;  онъ  ждалъ 
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всего  отъ  нравственнаго  подъема  духа  подъ  вл1ян1емъ  христ1ан- 
скаго  идеала:  онъ  былъ  глубоьсо  убЪжденъ,  что  на  земл'Ь  будетъ 
лучше,  если  мы  сами  сд-Ьдаемся  лучше.  Это  уб'Ьждете  озаряло 
его  жизненный  путь.  Оно  ут-Ьшало  его  даже  тогда,  когда  онъ 
прислушивался  къ  приближающимся  шагамъ  смерти.  Въ  пред- 
смертномъ  бреду  ему  казалось,  что  личность  его  раздвоилась, 
что  въ  то  время,  какъ  одинъ  Паркеръ  умираетъ  во  Флоренцш, 
двойникъ  его  жпветъ  въ  Америк-Ь  и  продоля^аетъ  д^ло  перваго. 

Такъ  какъ  однпмъ  изъ  главныхъ  препятств1й  для  осущест- 
влен1я  любимой  мечты  о  братств'Ь  людей  были  нащональные  пред- 
разсудки,  то  Паркеръ  употребилъ  всЬ  силы  своей  души  на  борьбу 
съ  ними.  Борьба  это,  присоединившая  Паркера  къ  фаланг'Ь  св'Ьт- 
лыхъ  ратоборцевъ  за  священныя  права  челов'Ьческой  личности, 
была  его  главнымъ  жизненнымь  подвигомъ. 

Паркеръ  былъ  вдохновеннымъ  пропов1эДникомъ  того,  что 
составляетъ  сущность  христ1анскаго  идеала — любви  и  безконеч- 
наго  нравственнаго  совершенства.  Мнопя  изъ  его  идей  либо  за- 
бывались, либо  отвергались,  но  идея  грядущаго  пересоздан]я 
человФ^чества  не  можетъ  быть  отвергнута,  ибо  она  есть  логическШ 
результатъ  прогресса. 

При  мысли  о  роли  и  значен1и  личностей,  подобныхъ  Пар- 
керу, въ  истор1и  челов'Ьчества  невольно  приходитъ  на  мысль  и 
напрашивается  на  сравненхе  фактъ,  давно  случивш1йся  въ  Вера- 
КрусЬ  и  сообщаемый  Паркеромъ  въ  посланш  къ  своимъ  бостон- 
скимъ  прихожанамъ.  Во  время  войны  Англш  съ  Франц1ей,  мимо 
Вера-Круса  проходилъ  поздно  ночью  англ1йскШ  военный  корабль. 
Подойдя  къ  городу,  онъ  зам1этилъ  громадную  черную  массу, 
которую  капитанъ  и  матросы  приняли  за  непр1ятельск1й  корабль. 
Англичане  окликнули  черную  массу,  но  не  получили  отъ  нея 
никакого  отв'Ьта.  Озадаченный  этимъ  загадочнымъ  молчан1емъ  и 
боясь  засады,  капитанъ  вел^лъ  пустить  въ  черную  массу  ядро, 
но  и  на  этотъ  разъ  она  не  удостоила  англичанъ  отв-Ьтомъ.  Тогда 
онъ  вел-Ьдъ  бомбардировать  кораблъ-призракъ.  Бомбардировка 
длилась  всЬ  ночь;  ядра  свистали,  бомбы  разрывались,  но  черная 
масса  оставалась  попрежнему  безмолвна  и  неподвижна.  Такъ 
продолжалось  до  утра,  когда  англичане  увидали,  какъ  безсильны 
и  безплодны  были  ихъ  выстр-Ёлы,  ибо  они  были  направлены  въ 
гранитную  скалу.  П  въ  области  нравственности  есть  так1я  же 
крЪпюя,  какъ  скала,  истины,  о  которыя  рано  пли  поздно  разо- 
бьется эгоизмъ  и  непониман1е  людей.  Блеснетъ  лучъ  солнца,  и 
люди  увидятъ,  что  ихъ  усил1я    исказить    в-Ьчную   истину    были 
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напрасны,  что  она  попрел^нему  стоить  неподвижно  и  не  боится 
никакихъ  нападен1й.  Вдохновеннымъ  глашатаемъ  этой  в-Ьчной 
истины,  возвышающейся,  подобно  скал'Ь,  изъ  волнъ  житейскаго 
моря,  и  былъ  Теодоръ  Паркеръ.  Онъ  былъ  провозвЪстникомъ  того 
лселаннаго  времени,  давно  уже  призываемаго  друзьями  челове- 
чества, когда  исчезнуть  нагцональные  предразсудки  и  расовыя 
антипатш  и  когда  люди  увидятъ  другъ  вь  друг'Ь  братьевъ.  Будучи 
глубоко  уб'Ьжденъ  въ  конечномъ  наступлен1и  этой  счастливой 
поры,  онъ  ут'Ьшалъ  унывающихъ  словами,  которыми  я  позволяю 
себе  заключить  настоящую  бесЬду*  «битва  за  истину,  какь  бы 
она  ни  казалась  намъ  безнадежной,  въ  конц'Ь  концовь  будетъ 
выиграна». 


Новая  книга  о  Макшавелли'О. 


Разбирая  книгу  одного  современнаго  ему  писателя,  Лессингъ 
далъ  о  ней  сл'Ъдующ1й  характеристичесшй  отзывы  „Эта  книга 
содержитъ  въ  себ-Ь  много  истиннаго  и  новаго,  но  къ  сожал'Ьн1ю, 
все,  что  есть  въ  ней  истиннаго — не  ново,  а  что  ново — не  истинно". 
Эти  слова  не  разъ  приходили  намъ  въ  голову,  когда  мы  читали 
сочинеше  г.  Алексеева,  представляющее  собою  талантливо,  впро- 
чемъ,  написанную  апологш  Макюавелли.  „Ц-^ль  этихъ  этюдовъ" — 
говоритъ  авторъ— „доказать  наперекоръ  господствующимъ  въ  со- 
временной литератур-Ь  воззр1.шямъ,  что  Макк1авеллп  разсматри- 
валъ  политическ1е  вопросы  не  съ  односторонней  точки  зр1)Н1я 
практическаго  политика,  а  изучалъ  явлен! л  государственной  жизни 
въ  связи  со  всЬми  вл1яющими  на  нихъ  услов1ями,  ч7по  онд  не 
только  не  отрицалг  морали,  а,  напротив^,  считалд  нравственный 
требоватя  обязательными  для  политика,  и  вид'Ёлъ  въ  гралгданскихъ 
доброд'Ьтеляхъ  главное  основанхе  общежит1я;  что  онъ  съ  неумоли- 
мой логикой  доказывалъ  развращающее  вл1ян1е  деспотизма  на  на- 
родные нравы,  и  вид-Ьлъ  въ  республик-Ь  государственную  форму, 
которая  одна  можетъ  примирить  противоположность  общественныхъ 
интересовъ,  обезпечить  матер1альное  благосостоян1е  народа,  и  рас- 
крыть мтому  народу  путь  къ  нравственному  просвещению "  (Пре- 
дислов1е,  стр.  XI). 

Прочтя  подчеркнутыя  строки,  читатель  въ  прав-Ь  спросить: 
какими  же  новыми  данными  запасся  авторъ,  дававшими  ему  право 
сд-Ьлать,  написаное  нами,  см-Ьлое  заявлеше?  Изъ  книги  г.  Але- 
ксЬева  не  видно,  чтобъ  онъ  въ  подкр1ьплен1е  своей  теорш  приво- 


')  А.1гкс1ьсаь,  Макк1авелл11,  какъ  политичниП  мыслитель.  Москва  1880  г. 
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дилъ  бы  как1я-нибудь  новыя  данный,  которыми  бы  не  пользовались 
предп1ествующ1е  изсл-Ьдователи;  къ  сожал1эн11о,  не  видно  даже, 
чтобъ  онъ  придавалъ  особую  ц'Ьну  фактическому  приращенш  на- 
шихъ  свЪд'Ьшй  о  Макюавелли.  Автору  кажется,  что  т'Ь  изъ  пред- 
шествовавшихъ  изсл-Ьдователей,  которые  сосредоточивали  все  свое 
вниман1е  на  изучеши  историческихъ  услов1й,  опред'Ьлившихъ  воз- 
зр'Ьшя  Макюавелли,  а  не  на  анализ'Ь  самихъ  воззр'Ьн]й,  шли  по 
ложному  пути,  потому  что  политическая  доктрина  флорентинскаго 
секретаря  еще  не  созр-Ьла  для  исторической  критики:  „Пока  воз- 
зрЪнхя  извЪстяаго  писателя  не  изучены  и  не  истолкованы  съ  до- 
статочной основательностью  и  полнотой,  до  т'Ьхъ  поръ  и  объяснен1е 
этихъ  воззр-Ьшй  услов1ями  времени  можетъ  повести  лишь  къ  лож- 
нымъ  и  совершенно  произвольнымъ  выводамъ,  какъ  то  и  доказы- 
ваетъ  книга  Виллари"  ••■).  Такой  взглядъ  на  роль  исторической 
критики  въ  научныхъ  изсл'Ьдовашяхъ  намъ  кажется  крайне  не- 
В'Ьрнымъ.  Истор1я  науки  показываетъ,  что  воззр'Ьшя  изв'Ьстнаго 
писателя  не  могутъ  быть  надлежащимъ  образомъ  поняты  п  оц-Ь- 
нены  безъ  изучен1я  среды,  гд-Ь  они  возникли,  безъ  изучешя  ихъ 
отношешй  къ  воззр'Ьн1ямъ  предшествующихъ  писателей.  Прежде, 
ч^мъ  подвергать  воззр-Ьихе  изв-Ьстнаго  писателя  критическому 
анализу,  по  существу, — нужно  опред'Ьлить  степень  ихъ  оригиналь- 
ности, нужно  предварительно  выд'Ьлить  изъ  яяхъ  то,  что  не  при- 
надлежитъ  ему  самому,  что  нав'Ьяно  окружающей  л^изнью,  или 
заимствовано  у  предшествующихъ  писателей.  Если  бы  воззр^Ьшя 
изв'Ьстнаго  писателя  можно  было  истолковать  вполне,  при  помощи 
св-Ьта,  исходящаго  изъ  нихъ  самихъ,  то  историческая  критика 
потеряла  бы  свой  главный  га18оп  (1'е1ге  и  сд1ьлалась  бы  излишней 
роскошью,  безъ  которой  легко  обойтись.  Мы  увидимъ  впосл'Ьдствхи, 
какъ  этотъ  ложный  взглядъ  на  роль  исторической  критики  от- 
мстилъ  за  себя,  какъ  г.  АлексЬевъ  принялъ  за  оригинальное  въ 
воззр'Ьн1яхъ  Макюавелли  то,  что  въ  сущности  ему  не  принадле- 
жало, а  перешло  къ  нему,  такъ-сказать,  по  насл-Ьдству  отъ  клас- 
сическихъ  писателей. 

Въ  т-Ьсной  связи  съ  ложнымъ  взглядомъ  автора  на  роль  исто- 
рической критики  стоитъ  его  несправедливое  отношенхе  къ  одному 
изъ  главн11йшихъ  представителей  ея  по  отношен1ю  къ  Макк1а- 
велли— Виллари.  Не  скроемъ,  что  насъ  крайне  непр1ятно  поразило 


*)  Авторъ  разум'Ьетъ  изв-Ьстное  сочинеп1е  Виллари:  „Масс1шуе1И  е  11  зио 
1етро"  (,Макк1анелли  и  его  время),  вышедшее  въ  1877  и  въ  томъ  же  году  пере- 
веденное на  н15мецк1Й  языкъ. 
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обращен1е  свысока  начннающаго  ученаго  съ  такимъ  талантлпвымъ 
и  почтеннымъ  ветераномъ  науки,  какъ  Виллари.  Мы  р^Ьшительно 
недоум'Ьваемъ,  откуда  г.  АлексЬевъ  знаетъ,  что  Виллари  не  далъ 
себ-Ь  труда  самостоятельно  изучить  пропзведен1я  Мактавелли,  что 
онъ  не  сум'Ьлъ  освободиться  изъ-подъ  вл1яшя  господствув^щихъ 
въ  современной  литературе)  взглядовъ  и  т.  п.  (11редислов1е,  стр.  М). 
Виллари  не  сказалъ  еще  своего  послЪдняго  слова  о  Макюавелли: 
въ  вышедшемъ  до  спхъ  поръ  первомъ  том!)  онъ  довелъ  жизнь 
флорентинскаго  публициста  только  до  1506  г.,  когда  Макк1авеллп 
ничего  не  писалъ,  кром!»  стихотворешй  и  посольскихъ  донесешй. 
Самая  интересная  эпоха  въ  жизни  Макк1авелли,  эпоха  его  выну- 
жденнаго  досуга,  которой  мы  обязаны  его  главп1)йшими  полити- 
ческими трактатами,  остается  еще  впереди,  а  судя  по  первому 
тому;  мы  въ  праве.  над'Ьяться,  что  знаменитый  историкъ  Савана- 
ролы  прольетъ  массу  свё.та  и  на  Макк1авелли  *). 

За  предислов1емъ  въ  книге,  г.  Алексеева  сл'Ьдуетъ  введете 
(стр.  3—22),  заключающее  въ  себЪ  кратк1й  очеркъ  литературы  о 
Макк1авелли.  Посл'Ь  Р.  Моля,  автору  не  для  чего  было  заниматься 
перечислешемъ  и  классификащей  различныхъ  взглядовъ,  выска- 
занныхъ  о  Макшавелли  и  подвергать  нхъ  критической  оцгЬнк-Ь; 
онъ  поставилъ  своей  задачей,  во-первыхъ,  показать,  какъ  сложи- 
лись те.,  по  его  мне.нш,  ложныя  воззре.н1я  на  Макшавелли,  ко- 
торыя  еще  до  сихъ  поръ  держатся  въ  обществе,  и  литератур-Ь; 
во-вторыхъ,  объяснить,  въ  силу  какихъ  причинъ  возникли  эти  воз- 
зре.шя;  въ-третьихъ,  опреде.лить,  что  наше  время  сде.лало  для  по- 
нимашя  Макк1авелли,  и  что  еще  остается  сдЪлать.  Объясняя,  какъ 
сложился  взглядъ  на  Макк1авелли,  какъ  на  безнравственнаго  по- 
литика, авторъ  несправедливо  утверждаетъ  (стр.  5),  что,  изъ  по- 
литическихъ  писателей  Итал1и  ХУ1  вЪка,  никто  не  обвиняетъ  Мак- 
шавелли въ  безнравственности,  а  всЬ  прпзнаютъ  въ  немъ  глубо- 
каго  мыслителя,  тонкаго  наблюдателя,  остроумнаго  писателя.  Въ 
доказательство  своей  мысли,  онъ  ссылается  на  Гвичч1ардини,  лич- 

*)  Что  Вилларн  не  думаетъ  ограничить  свою  задачу  одной  б10граф1ей  Мак- 
К1авелли  въ  связи  съ  истор1ен  его  времени,  видно  изъ  предислов1я  къ  его  труду. 
Сказавъ,  что  Макк1авелли  до  сихъ  поръ  представляется  какпмъ-то  сфннксомъ,  что 
воззр'6н1я  его  толкуются  ученые  на  разные  лады,  Виллари  ставптъ  задачей  своего 
труда  —  изучить  время,  въ  которое  жилъ  Макк1авелли,  его  жизнь  и  „сочинен1я", 
и  представитъ  его  такимъ,  какимъ  онъ  былъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  со  всЬмп  его  добро- 
Д'Ьте.тями  и  пороками  (МасЫауеШ  ипс1  зеше  2е11,  йЬегзеШ  гоп  МаодоМ.  1  Вапй. 
Уоггес1е,  8.  МП).  Опытъ  пзучен1я  сочинен1Й  Макк1авелли  представляетъ  пом-йщен- 
ный  въ  первомъ  том*  прекрасный  разборъ  исторической  поэмы  ,.11ервое  десяти- 
л'Ьтхе"  (Весеппа1е  Рпто). 
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наго  друга  Макиавелли,  и  челов'Ька  одинаковаго  съ  нимъ  образа 
мыслей,  забывая,  что  республиканская  парт1я  во  Флоренц1и  вся 
поголовно  обвиняла  Макюавелли  въ  политическомъ  отступниче- 
ств^Ь  и  не  могла  простить  ему  „И  Рппс1ре".  Упомянувъ,  подъ 
1527  г.,  о  смерти  Макюавелли  и  о  томъ,  что  смерть  его  не  воз- 
будила ни  въ  комъ  сожал'Ьшя,  современный  ему  флорентинск1й 
историкъ  Варки  (УагсЫ)  прибавляетъ:  „Причина  всеобщей  великой 
ненависти  къ  нему  (йе1Г  о(11о  ^гапсИззхто),  помимо  цинизма  его 
р-Ьчей  и  образа  жизни,  несоотв'Ьтственнаго  его  сану,  заключалась 
въ  томъ,  что  онъ  написалъ  книгу  „И  ргшсхре",  посвященную  Ло- 
ренцо  Медичи,  съ  ц'Ьлью  наставить  герцога  сд'Ьлаться  абсолютнымъ 
повелителемъ  Флоренцш,  сочинен1е,  по  истине,  нечестивое  (етр1а 
уегатеп1е),  достойное  не  только  порицан1я,  но  и  уничтожен1я,  ко- 
торое впрочемъ  и  самъ  онъ  хот'Ьлъ  уничтожить  посл'Ь  перб>м'Ьны 
правительства  во  Флоренцш;  въ  этомъ  сочинеши,  онъ,  казалось, 
давалъ  сов'Ьты  герцогу,  какъ  отнять  у  богатыхъ  имущество,  у  б-Ьд- 
ныхъ — честь,  а  у  т'Ьхъ  и  другихъ  вм'ёст'Ь — свободу.  Вотъ  почему, 
при  изв11ст1и  объ  его  Схмерти  случилась  вещь,  повидимому,  невоз- 
можная, что  смерть  его  была  одинаково  пр1ятна  добрымъ  и  злымъ; 
добрымъ— потому  что  они  считали  его  злымъ;  злымъ  же — потому 
что  они  считали  его  не  только  хуже,  но  „искусн'Ье  себя"  "•').  Почти 
въ  т'Ьхъ  же  выражешяхъ  говоритъ  о  всеобщей  ненависти  къ  Мак- 
шавелли  другой  современникъ  Джьованни  Батиста  Бузинп  "■"•■).  Въ 
числ'Ь  политическихъ  трактатовъ  XVI  в.,  вызванныхъ  сочинешями 
Макюавелли,  авторъ  упоминаетъ  (см.  прим.  2)  о  книг-Ь  Ботеро: 
„ВеИа  Еа^1опе  (11  81а1о"  и  о  сочинении  Джьанноти:  „ВеИа  ЕериЪИса 
МогепИпа",  но  онъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду,  что  оба  эти 
трактата,  построенные  на  иныхъ  нравственныхъ  принципахъ,  "чЪмъ 
трактаты  Макюавелли,  суть  не  что  иное,  какъ  косвенный  отв11тъ 
Макюавелли.  О  трактат'Ь  же  венещанца  Паруты:  „ВеПа  регГегюпе 
(1е11а  уНа  РоИйса",  авторъ  совершенно  не  упоминаетъ,  тогда  какъ 
эта  книга  заключаетъ  въ  себ-Ь  строгое  осужден1е  теор1й  ]\1акк1а- 
велли,  сд'Ьланное  во  имя  попранныхъ  имъ  нравственныхъ  прин- 
циповъ  '■'•"•').  Говоря  о  памфлетахъ  1езуитовъ  противъ  Макк1авелли, 
авторъ  высказываетъ  взглядъ,  къ  которому  мы  охотно  присоеди- 
няемся, что  1езуиты  вид-Ьди  въ  Макк1авеллп  главнымъ  образомъ 
не  политическаго  писателя,  а  свободнаго  мыслителя,  врага  св'Ьт- 

*)  УагсЫ,  8и)па  Погепипа.  МИапо,  1845,  \'о1.  I,  ЫЬго  IV,  р.  150—151. 
**)  С1П0  Сарроп!,  81опа  (1е11а  КерирИса  (11  Пгепге.  Т.  II,  р.  362. 
"**)  Мегюгез,   ЁШс1е   зиг  1е8  отгадоз  ро1^1^^^1е8   (1е   Р.  Раги(а.  Рапз,  1853, 
р.  23  и  сл1зд. 
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скаго  владычества  папъ,  не  прпзнававшаго  авторитета  католиче- 
ской церкви;  но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  его  мн'Ьшемъ,  будто 
св-Ьтсше  писатели  ХЛ"!  в.  вооружались  противъ  Макиавелли  только 
изъ  полнтическихъ  мотивовъ.  Ссылка  автора  на  /Кентилье  такъ  же 
мало  доказательна,  какъ  и  предшествующая  одиночная  ссылка  на 
Гвичч1ардини.  Если  ц':Ьль  протестанта  Жентилье,  писавшаго  подъ 
свЪжимъ  впечатл'Ьшемъ  ужасовъ  Вареоломеевской  ночи,  была — 
не  изучить  политическ1е  трактаты  Макк1авелли,  а  по  поводу  ихъ 
изобличить  въ  безбожш  и  безнравственности  людей,  стоявшихъ  во 
главЪ  Франц1и  и  державшихся,  по  его  мн1)Шю,  макшавелистиче- 
ской  политики,  то  почему  же  вооружились  противъ  Макшавелли 
друг1е  писатели,  находивш1еся  совершенно  въ  другихъ  услов1яхъ, 
наприм'Ёръ,  англ1йск1е  езргИз  Гог^з  конца  ХЛ1  в.,  которые,  къ  тому 
же,  относились  совершенно  индифферентно  къ  релппознымъ  во- 
просамъ?  Итакъ,  не  только  нев'Ьжество  и  релипозный  фанатизмъ 
не  только  политическ1е  мотивы,  но  мотивы  чисто  нравственнаго 
свойства  были  причиной  того,  что  уже  въ  ХМ  в.  политическая 
доктрина  флорентШскаго  дипломата  считалась  символомъ  полити- 
ческой безнравственности. 

Нов-Ьйшихъ  критиковъ  Макк1авелли  авторъ  д-Ьлитъ  на  дв-Ь 
группы:  къ  первой  онъ  относитъ  Маттера,  Форлендера  и  др.,  ко- 
торыхъ  онъ  порицаетъ  за  то,  что  они  хотя  и  добросов'Ьстно  изу- 
чили полптическ1е  трактаты  Макюавелли  и  подвергли  ихъ  тща- 
тельному анализу,  но  не  обратили  внпматя  на  т±  условия,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  жилъ  и  д'Ьйствовалъ  '•').  Писатели  второй  группы, 
Ранке,  Гервинусъ  и  др.,  страдаютъ,  по  мн1.тю  автора,  противопо- 
ложнымъ  недостаткомъ:  они  стараются  объяснить  учен1е  Макк1а- 
велли  не  столько  совокупностью  его  воззр^Ьшй,  его  мн'Ьшй  и  взгля- 
довъ  на  задачи  политической  науки,  сколько  услов1ями  его  вре- 
мени (стр.  17).  Надоумленный  ошибками  своихъ  предшественни- 
ковъ,  авторъ  въ  первой  части  своего  труда  (отъ  стр.  23—106) 
ставитъ  своей  задачей  изучить  политическое  учете  Маккхавелли 
въ  связи  съ  его  философскими  воззр'Ьшями.  Какъ  бы  опасаясь, 
что  публика  недостаточно  оцЪнитъ  новость  и  трудность  этого  пр1ема 
по  отношешю  къ  Макюавелли,  авторъ  въ  предисловш  (стр.  ЛИ) 
сп-Ьшитъ  установить  настоящую  точку  зр-Ьн1я:  „Такое  системати- 
ческое изложеше  воззрЪшй  Макюавелли — задача  не  легкая.  Мак- 


*)  Судя  по  отзыву  автора  о  Внллари,  мы  полагали,  что  онъ  нхъ  за  это  по- 
хвалптъ,  такъ  какъ,  по  его  мн-Ьв1ю,  политическая  доктрина  Макюавелли  еще  не 
созр-Ьла  для  исторической  критики,  но,  по  счастью,  справедливость  восторжество- 
вала на  этотъ  разъ  надъ  пост-Ьдовательност^ю. 
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к1авелли  нигд'Ь  не  пзлагаетъ  своего  м1росозерцан1я  и  не  развиваетъ 
своихъ  воззр'Ьтй  на  мораль,  религш  и  государство,  а  выставляетъ 
лишь  отдельный  положен1я  и  практическая  правила.  Эти  правила 
и  положешя  разбросаны  по  его  многочисленнымъ  сочинешя.\п^  и, 
лип1ь  сопоставляя  нхъ  между  собою,  вникая  въ  ихъ  внутреннюю 
связь  и  стараясь  раскрыть  ту  логическую  нить,  которая  объеди- 
няетъ  ихъ,  можно  возстановить  основныя  философсюя  воззр-Ьнхя, 
на  которыхъ  покоится  все  учете  Макюавеллп".  Взглядъ  г.  Але- 
ксЬева  на  философское  м1росозерцате  хМакюавелли  какъ  на  под. 
кладку  его  политической  доктрины,  д-Ьйствительно  представляетъ 
новость  въ  литератур-Ь  о  Макк1авелли,  и   мы   охотно   прив'Ьтство- 
вали  бы  такую  новинку,  если  бы  авторъ  сдержалъ  свое  обЪщанхе  — 
при  возсозданш  философскаго  м1росозерцатя,  принять  въ  расчетъ 
всЪ  произведешя    Макк1авелли,  и,  во-вторыхъ,  если  бы  (()Илосо<|)- 
ское   м1росозерцан1е   Макк1авелли   на   самомъ  д'Ьл'Ь  оказалось  бы 
прочнымъ  базисомъ,  на  которомъ  молшо  строить  заключешя  о  про- 
изведен1яхъ  Макк1авелли  чисто  политическаго  характера.   Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  вступительная  глава,  носящая  въ  книг'Ь  громкое  назва- 
ше  „М1росозерцате  Макиавелли"  (стр.  25—36),  не  удовлетворяетъ 
ни  одному  изъ  этихъ  услов1й.  Изъ  цитатъ  видно,  что  авторъ  су- 
дитъ  о  философскомъ  М]росозерцаши  Макк1авелли  главнымъ  об- 
разомъ  на  основаши  его  недоконченной  сатирической  поэмы:  „Зо- 
лотой Оселъ"  (А81П0  с1'ого),  которой  самъ  Макк1авелли*)  не  придавалъ 
никакого   серьезнаго   значешя.    Ибо   что   такое    вт^   самомъ  д-Ьл-Ь 
„А81по   (1'ого"?    Это   очень   остроумная   парод1я    на   божественную 
комед1ю  Данте,  наппсанная  такя^е  терцинами;  въ  ней  Макк1авелли 
разсказываетъ,   какъ   онъ  на  половинЪ  жизненной  дороги  заблу- 
дился въ  дремучемъ  лЪсу,   гд'Ь   ему  повстречалось  ц'Ьлое  стадо 
различныхъ  животныхъ,  которое  пасла  нимфа,  одна  изъ  прпслуж- 
ницъ  Цирцеи.  Изъ  разговоровъ   съ  ней  онъ  узнаетъ,  что  эти  жп- 
.  вотныя  были  прежде  людьми,  что  Цирцея  превратила  ихъ  въ  раз- 
личныхъ животныхъ,  сообразно  характеру  каждаго;   люди  гордые 
и  храбрые  стали  львами,  жадные  и  прол^орливые — волками  и  т.  д. 
Въ  сопровожден1и  нимфы,  играющей  зд'Ьсь  роль  Беатриче  „Боже- 
ственной  Комед1и",   Макюавелли   обходитъ  вечеромъ  поочередно 
всЬхъ  я^ивотныхъ.  Въ  особенности  обращаетъ  на  себя  его  вниман1е 
громадный   боровъ,    который  съ  видимымъ  удовольств1емъ  барах- 
тается  въ  своей  грязи.   Макк1авелли   вступаетъ  съ  нимъ  въ  раз- 
говоръ,  спрашиваетъ,  не  желаетъ  ли  онъ  снова  принять  челов'Ь- 


*)  См.  письмо  къ  Веттори,  отъ  10  августа  1513  г.,  иъ  ЬеИеге  ГаииИап. 
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чесшй  образъ  и  возвратиться  къ  людямъ?  В!^  отв'Ьтъ  на  это  бо- 
ровъ  произносить  длинную  р'Ьчь  о  преимуществахъ  животнаго 
состоян1я  пред7>  челов'Ьческимъ  и  остроумн()  доказываетъ,  что 
животныя  и  благоразумн-бе,  и  сильн-Ье,  и  ум'Ьренн'Ье,  п  даже 
счастлив'Ье  людей.  Пьчь  свою  боровъ-хмизантропъ  заключаетъ  сл'Ь- 
дующей  тирадой,  на  которой  и  обрывается  поэма:  „если  кто-либо 
изъ  людей  кажется  тебЪ  веселымт^  и  счастливымъ— не  в'Ьрь  ему: 
боровъ,  барахтаю1Ц1йся  въ  грязи  и  не  терзающ1й  себя  никакими 
мыслями,  гораздо  счастлив-Ье  его!"  Все  это,  безспорно,  очень  остро- 
умно, но  не  рискованно  ли  всЬ  эти  мысли  о  преимуществахъ  жи- 
вотной (жизни  передъ  челов'Ьческой  приписывать  Макк1авелли? 
Не  рискованно  ли  на  этомъ  шаткомъ  основан1и  утверждать,  какъ 
это  д1>лаетъ  авторъ  (на  стр.  26),  что  человЪкъ,  по  воззр'Ьн1ю  Мак- 
к1авелли,  не  царг,  природы,  а  самая  жалкая  и  безпомощная  тварь. 
Мы  не  отрицаемъ  впрочемъ,  что  въ  „А81По  (1'ого"  есть  много  субъ- 
ективнаго;  таково,  наприм'Ьръ,  вступлен1е  къ  поэм-Ь;  такова  вся 
вторая  половина  пятой  пЬсни,  гд-Ь  Макк1авелли  разсуждаетъ  о 
причинахъ  паден1я  государствъ,  и  на  которую  не  разъ  ссылается 
г,  АлексЪевъ;  но  восьмая  п'Ьснь,  на  которой  онъ  почти  исключи- 
тельно осыовываетъ  свои  заключец1я  о  м1росозерцан1и  Макшавелли, 
заключаетъ  въ  себ^ь  какъ  будто  нарочно  всего  меньше  субъектив- 
наго  элемента,  потому  что  и  содержан1е  ея,  и  мизантроп1я,  на  по- 
ловину заимствованы  изъ  Плутарха  *). 

КромЪ  приведеннаго  нами  безотраднаго  взгляда  на  челов'Ь- 
ческую  природу,  авторъ  считаетъ  весьма  важнымъ  составнымъ 
элементомъ  филосо(|)скаго  м1росозерцан1я  Макк1авелли  его  в'Ьру 
въ  силу  судьбы  и  его  отрицаше  прогресса.  Авторъ  подробно  из- 
лагаетъ  взглядъ  Макк1авелли,  что  челов'Ьчество  не  пдетъ  впередъ 
по  прямой  лиши,  но,  описывая  круги,  постоянно  возвращается 
къ  своей  исходной  точк'Ь,  или,  что  еще  хуже,  идетъ  назадъ,  ни- 
сколько, повидимому,  не  подозр-Ьвая,  что  и  этотъ  взглядъ  не  есть 
оригинальный  продуктъ  философскаго  м1росозерцан1я  Макшавелли, 
а  навЪянъ  на  него  классической  древностью,   какъ  известно,   не 


*)  Въ  числ*  такъ-називаемыхъ  „МогаПа"  Плутарха  есть  д^алогъ  „СгуПиз", 
въ  которомъ  какой-то  грекъ,  превращенный  Цирцеей  въ  борова,  пространно  до- 
казываетъ Одиссею  11реи.муи1ество  жинотнаго  передъ  человЬкомъ.  И  порядокъ 
дока,зательствъ,  и  пр||М']Ьр1.1,  приводимые  въ  ихъ  подтверждение,  не  оставляютъ 
никакого  со.мп1;н1я  въ  томъ,  что  д]г1логъ  Плутарха  служилъ  непосредственеымъ 
искзчникомъ  Макк1авелли.— Впрочемъ,  у  Маккзаволли  нстр-Ьчаются  пропуски,  из- 
м-Ьнен^я  и  дополнен1я,  иногда  довольно  характеристнческ1я,  и  на  нихъ-то  и  стЬ- 
довало  обратить  впиман1е. 
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признававшей  прогресса,  и  скор-Ье  в'Ьрившей  въ  регрессъ,  какъ 
то  доказывалось  сагой  о  золотомъ  в'Ьк'Ъ.  Приведенными  прим'Ьрами, 
полагаемъ,  достаточно  доказано,  что  глава,  озаглавленная:  „М1ро- 
созерцаше  Макк1авелли",  едва  ли  можетъ  претендовать  на  научную 
ценность,  и  что  ее,  при  всем71  желанш,  едва  ли  молшо  разсматри- 
вать  какъ  философское  основан1е,  на  которомъ  покоятся  полити- 
ческ1я  теор1и  Макклавелли.  Изъ  ложныхъ  и  шаткихъ  посылокъ, 
какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  вытекаютъ  лол^ныя  и  шатк1я  заклю- 
чен1я.  Приписавъ  Макк1авелли  мысль,  высказываемую  въ  „А81по 
(1'ого"  боровомъ,  что  челов'Ькъ  есть  самая  жалкая  и  безпомощная 
тварь  въ  природ'Ь,  авторъ  выводитъ  изъ  нея  взглядъ  итал1анскаго 
публициста  на  происхожден1е  государства  (стр.  27),  и  при  этомъ 
ссылается  на  „О18сог81"  (кн.  I,  глава  II),  тогда  какъ  въ  указанномъ 
мЪст'Ь  Макк1авелли  объясняетъ  происхождеше  государства  исклю- 
чительно потребностью  защищаться  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  и  не 
думаетъ  утверждать,  что  челов'Ькъ  сталъ  искать  союза  съ  себ'Ь 
подобными  потому,  что  чувствовалъ  свое  безсил1е  въ  борьб'Ь  съ 
природой.  Перевернувъ  н-Ьсколько  страницъ,  мы  встрЪтимъ  (на 
стр.  41)  другую  причину,  соединившую  людей  въ  общежит1е.  Это — 
„потребность  общими  силами  защищать  общ1е  интересы";  но  и 
это  объяснеше  еще  не  есть  окончательное,  потому  что,  на  стр.  257, 
потребность  общела1т1я  объясняется  другими  мотивами:  она  есть 
результатъ  поб-Ьды  челов1ька  надъ  природою  и  наступившаго  за- 
т-Ьмъ  мира:  „Миръ  съ  природой  научаетъ  челов-Ька  дорожить  и 
миромъ  съ  себ^  подобными",  —  такъ  что  читатель  окончательно 
недоумЪваетъ,  какими  же  причинами  объяснялъ  Макюавелли  про- 
исхождеше общежит1я  и  государства? 

Отъ  чисто-философской  основы  теор1й  Макшавелли  авторъ 
переходитъ  въ  сл'Ьдующей  глав'Ё  къ  ихъ  этическимъ  и  полити- 
ческимъ  основамъ.  Зд'Ьсь  г.  АлексЬевъ  меньше  покушается  на 
новаторство,  и  потому  д-Ьло  идетъ  гораздо  лучше.  Сл-Ьдуя  плану, 
предложенному  Форлендеромъ  *),  авторъ  удачно  сопоставляетъ 
отд-Ьльныя  м1з.ста  изъ  различныхъ  произведен^!  Макюавелли,  объ- 
ясняетъ одно  другпмъ,  отъ  частностей  восходитъ  къ  принципамъ, 
и,  благодаря  этому  прхему,  въ  результат'Ь  получается  стройное 
систематическое  изложение  взглядовъ  Макшавелли  на  сущность 
челов-Ьческой  природы,  роль  государства,  различныя  формы  прав- 
лен1я  и  т.  п.  Хотя  и  зд-Ьсь  м'Ьстами  даетъ  себя  чувствовать  спЪш- 


*)  Въ  первомъ  том*  его   зам'Ьчате.ньнаго   труда:  Ое8с111сЬ1е  йег  рЫ1о8орЬ1- 
8сЬеп  Мога1-1\осЬ^8  ипс1  8(аа18-ЬеЬге. 
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ность  работы,  отразившаяся,  между  прочимъ,  и  въ  неточности 
ссылокъ  '■■■),  но,  вообще  говоря,  эта  часть  труда  г.  АлексЬева  от- 
д-Ьлана  тщательн-Ье  другихъ,  и  мы  особенно  рекомендуемъ  ее  гЬмъ» 
кто  на  основан1и  „И  Рппс1ре"  считаетъ  Макк1авелли  привержен- 
цемъ  абсолютизма. 

Выяснивъ  себ-Ь  основныя  черты  философскихъ  и  полнтиче- 
скихъ  воззр'Ьн1й  Макшавелли,  авторъ,  согласно  своему  взгляду 
на  задачи  исторической  критики,  только  во  второй  части  счптаетъ 
возможнымъ  задаться  вопросомъ:  какъ  и  при  какихъ  услов1яхъ 
они  сложились?  Судя  по  предислов1ю  (стр.  Л111 — IX),  гд-Ь  авторъ 
сильно  журитъ  Виллари  за  то,  что  онъ  „не  воспользовался  бога- 
тымъ  матер1аломъ,  заключающимся  въ  самыхъ  сочинешяхъ  Мак- 
К1авелли,  что  онъ  упустилъ  изъ  виду  ц';Ьлый  рядъ  свид1ьтельствъ 
въ  посольскихъ  донесешяхъ  Макк1авеллп,  прямо  указывающихъ 
на  то,  какъ  и  когда  зародились  зачатки  т'Ьхъ  воззр'Ьшй  Макиа- 
велли, которыя  подробно  развиты  и  обоснованы  пмъ  въ  его  полп- 
тическихъ  трактатахъ", — мы  ожидали  найти  въ  этой  части  книги 
г.  Алексеева  много  новаго  сравнительно  съ  сочинешемъ  итал1ан- 
скаго  историка,  но  ожидашя  наши  не  оправдались:  авторъ  лпбо 
перефразируетъ  сужден1я  Виллари,  либо  дЪлаетъ  къ  нпмъ  допол- 
нешя,  своею  незначительностью  доказывающ1я,  что  собственно  ни- 
чего существеннаго  упущено  не  было.  Изв-Ьстно,  что  Виллари 
бол-Ье  ч'бмъ  кто-либо  изъ  новЪйшихъ  бюграфовъ  Макиавелли 
придаетъ  значеше  его  посольскпмъ  донесешямъ,  что  для  него  они 
служатъ  точкой  отправлен1я  при  изучети  политической  доктрины 
Макиавелли.  Приведши  н'Ьсколько  характеристическихъ  м-Ьстъ 
изъ  перваго  донесен1я  Макиавелли  изъ  Франщи,  Виллари  при- 
бавляетъ  отъ  себя  сл-Ьдующее:  „Читатели,  конечно,  замЪтятъ,  что 
въ  н'Ьсколькихъ  пунктахъ  этого  донесен1я  просв'Ьчиваетъ  какъ  бы 
сквозь  тучи  образъ  творца  „В18С0Г81"  и  „Рппс1ре".  Политическ1я 
правила,  которымъ  впосл-ёдствш  Макк1авелли  придаетъ  науко- 
образную форму,  являются  зд-Ьсь  начертанными  еще  нетвердой 
рукой  и  какъ  бы  случайно;  мы  увидпмъ,  что  они  будутъ  форму- 
лироваться ясн'Ье  въ  его  посл'Ьдующихъ  посольскихъ  донесешяхъ" 
(1Ы(1.,  стр.  309).  Такого  же  взгляда  на  посольсия  донесешя  Мак- 
К1авелли  держится,  какъ  мы  вид-Ьли,  и  г.  АлексЬевъ,  такъ  что 
принцищальной  разницы  между  нимъ  и  Виллари  не  оказывается. 
Пойдемъ  далЪе.  Виллари  въ  своей  книгЪ  подробно  останавливается 


*)  Укажемъ    для  пр11м15ра  на  ссылки  72  и  87,  которыя  совершенно  не  под- 
тверждаютъ  того,  что  должны,  повидимому,  подтверждать. 
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на  небольшомъ  полити^гескомъ  трактат-Ь,  написанномъ  Макьпавелли 
по  поводу  возмущешя  въ  Ареццо.  Его  поразило  въ  этомъ  интерес- 
номъ  документ'Ь  то,  что  Макк1авелли  смотритъ  на  событхе,  котораго 
ему  довелось  быть  свид-Ьтелемъ,   не  съ  точки  З1)1^н1я  дипломата, 
а  съ  точки  зр'Ьн1я  мыслителя,  возводящаго  все  къ  общимъ  нача. 
ламъ.  „Макшавелли" — говорить  Виллари— „съ  давнихъ  поръ  смо- 
трЪвшхй   на   политичесюя  событ1я  не  какъ  простой  дипломатъ,  а 
какъ  челов-Ькъ  науки,  въ  ум-Ь  котораго  одиночные  факты  уже  тогда 
подводились  подъ  общ1я  нормы  и  принципы,  написалъ  по  поводу 
видЪнныхъ  имъ  событ1й  въ  Ареццо  небольшой  трактатъ:  „1)е1  тос1о 
сИ  1га11аге  1  ророИ  (1е11а  УакИсЫапа  пЪеИаи".   Это  не  д-Ьловая  бу- 
мага, вышедшая  изъ  дипломатической  канцелярш,  но  первая  по- 
пытка возвыситься  отъ  ежедневной  жизненной  практики  до  высотъ 
научнаго  созерцан1я.   Зд-Ьсь  мы  найдемъ  т-Ь  же  велишя  достоин- 
ства и  недостатки,  съ  которыми  встр'Ьтимся  потомъ  въ  большихъ 
политическихъ  трактатахъ  Макк1авелли"  (ШМ.,  стр.  324 — 325).  Подъ 
вл1яшемъ  приведеннаго  взгляда  Виллари  сложилось  мн'Ьше  и  на- 
шего автора:    „трактатъ  этотъ" — говорить  онъ— „зам-Ьчателень  во 
многихъ  отношешяхъ.  Онъ  показываетъ,  во-первыхъ,  что  ]\1акк1а- 
велли^  стоя  еш;е  въ  самомъ  круговорот-Ь  политической  жизни,  от- 
носился  къ   совершающимся   на  его   глазахъ  событ1ямъ  не  какъ 
практическ1й   политикъ,   принимающ1й  во  вниманхе  лишь  то,  что 
входить  въ  кругь  его  служебной  деятельности,   но  какъ  мысли- 
тель, старавш1йся  раскрыть  внутреншя  причины  явлешй,  подвести 
ихь  подъ  общ1я  точки  зр'Ьн1я  и  извлечь  изъ  нихъ  правила  поли- 
тической  мудрости"    (стр.  138).    Возвращаясь  снова  къ  этому  гке 
трактату,  Виллари  зам-Ьчаеть,  что  хотя  Макк1авелли  постоянно  ссы- 
лается  на  историчесте  факты,   какъ  на  образцы  п  примеры  для 
подражан1я,  но  въ  сущности  историчесте  факты  нужны  ему  только 
для  того,  чтобы  придать  больш1й  авторитеть  правиламь,  извлечен- 
нымь  изъ  наблюден1й  падь  д-Ьйствительною  жизн1ю.  Подобную  же 
мысль,  но  только  въ  другихь  выражешяхъ,  высказываеть  и  нашъ 
авторъ  на  стр.  139:  „свои  политичесюя  правила  Макиавелли  из- 
влекалъ  не  изъ  римской  жизни,   а  изъ  изучен1я   действительной 
жизни.  Онъ  обращался  къ  римлянамъ  лишь  за  советами  и  изучалъ 
древнюю  яшзнь  лишь  для  того,  чтобъ   проверять   воззр'Ьн1я,   ко- 
торыя  слагались   подъ  впечатл^нхемь  пережитыхъ  имъ  событШ". 
Намь  кажется,  что   приведенныя  м^ста  достаточно  доказывають, 
что  книга  Виллари  не  осталась  даже  безъ  вл1ян1я  на  книгу  г.  Але- 
ксеева, и  что  итал1анскому  историку  нечего  было  дожидаться  ука- 
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зан1й  нашего  автора,  чтобъ   ум-ЬтБ  пользоваться  посольскими  до- 
несешями  Макиавелли. . . 

Но  возвратимся, къ  разбираемой  книг-Ь,  Выше  было  зам'Ьчено, 
что  вторая  часть  ея  посвяш,ена  вопросу:  какъ  и  при  какпхъ  усло- 
в1яхъ  сложилась  политическая  доктрина  флорентинскаго  дипло- 
мата? Самъ  Макшавелли  не  разъ  указывалъ  (см.  посвящешя  къ 
„11  Рппс1ре"  и  „В18С0Г81",  и  знаменитое  письмо  къ  Ветторп,  отъ 
10  декабря  1513  г.)  на  двойной  псточникъ  своихъ  политическихъ 
теор1й  —  современную  жизнь  и  классическун)  древность.  Ошибка 
г.  Алексеева  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  ограничилъ  свою  задачу 
первымъ  источникомъ,  что  онъ  посвяти лъ  все  свое  вниман1е  изу- 
чен1ю  того  возд-Ьйствгя,  которое  оказывала  на  Макыавелли  совре- 
менная ему  д-Ьйствительность,  и  оставилъ  въ  сторон-Ь  источникъ 
литературный.  Изъ  древнихъ  писателей,  оказавшихъ  вл1ян1е  на 
Макк1авелли,  онъ  упоминаетъ  только  объ  одномъ  Т.  Лив1'Ь  и  со- 
вершенно умалчиваетъ  о  Полиб1'Ь  и  Аристотеле.,  вл1яте  которыхъ 
было  гораздо  значительн'Ъе,  какъ  то  было  доказано  на  диспугЬ 
однимъ  изъ  оппонентовъ  г.  Алексеева,  профессоромъ  Ковалев- 
скимъ.  Всл'Ьдств1е  этого  односторонняго  пр1ема,  мног1я  стороны 
политическаго  учешя  :А1акк1авелли  либо  получили  ложное  осв!.- 
щен1е,  либо  остались  безъ  всякаго  объяснетя.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
г.  АлексЬевъ  утверждаетъ  (стр.  129),  вопреки  самому  автору  „П 
Ргшс1ре",  что  вся  программа  этого  трактата  заключается  въ 
одномъ  посольскомъ  донесеши  Макк1авелли  о  злод-Ьйствахъ  Це- 
заря Бордлаа,  тогда  какъ  давнымъ- давно  доказано  %  что  планъ 
„И  Рппс1ре"  возникъ  въ  умЪ  Макиавелли  подъ  вл1яшемъ  9-й  главы 
8-й  книги  „Политики"  Аристотеля,  гд-Ь  вкратц!^  изложена  теор1я 
тиранн1и  и  даже  исчислены  вс1ь  средства,  которыми  поддерживается 
эта  форма  правлешя.  Объясняя,  какимъ  образомъ  жизнь  оказывала 
свое  возд'Ьйств1е  на  складъ  политическихъ  и  нравственныхъ  уб'Ь- 
ждешй  Макк1авелли,  авторъ  невольно  долженъ  былъ  коснуться 
личнаго  характера  своего  героя  и  написалъ  ему  восторженный 
панегирикъ.  Характеристика  Макиавелли  принадлежитъ  къ  самымъ 


*)  Еще  въ  Х\'1  ст.  знаменитый  фран11,узск1Й  гуманнстъ  п  переводчикъ  По- 
литики Аристотеля,  Луи  Леруа  (Ке§1и8),  зам15тилъ,  что  Макк1авеллн  „ГогшаШ  80п 
Рппсе  а  игё  (1Ап81о1е  1е8  рппс1раих  Гопс1е1пеп15  с1е  1е11е  {п^ИшНоп".  Новейшая 
критика,  въ  лиц*  Бартелеми  С.-Илера,  Ранке,  вполне  подтвердила  догадку  Леруа. 
Въ  виду  всего  этого  звучитъ  н-Ьсколько  странно  заявлен1е  автора,  что  не  фило- 
софск1Й  и  политический  трактаты  древнихъ,  а  античная  жизнь  была  для  Макк1а- 
велли  т'Ёмъ  матер1аломъ,  изъ  котораго  онъ  черпалъ  правила  политическаго  искус- 
ства (стр.  174). 
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краснор'Ьчивымъ  страница  мъ  книги  г.  Алексеева,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ 
служить  образчикомъ  блестящей,  хотя  и  не  строго  научной,  ма- 
неры автора: 

„Его  трезвый  умъ  былъ  недоступенъ  иллюз1ямъ" — говорить 
г.  Алекс1ьевъ  о  Макк1авелли.  „Онь  былъ  врагь  всякой  лжи,  сто- 
ронился ея  даже  тогда,  когда  она  могла  скрыть  отъ  него  всю 
отвратительную  наготу  Д'Ьйствительной  лшзни.  Макк1авелли  не 
принадлежаль  кь  тЪмь  счастливымь  натурамь,  которыя  умЪють 
отвлекаться  оть  окружающей  ихъ  обстановки  и  создать  себЪ  м1- 
рокь,  до  котораго  бы  не  доносились  стонь  и  плачь,  оскорбляющее 
ихъ  •н'Ьжный  слухъ  и  нарушающхе  ихъ  душевное  спокойств1е. 
Макк1авелли  не  искаль  этого  спокойствхя,  напротивь:  онь  боялся 
и  изб-Ьгаль  его.  Когда  обстоятельства  принудили  его  покинуть 
общественную  службу,  онь  мучается  своею  безд'Ьятельност1ю,  и 
тишина  деревенской  жизни  тяготить  его.  Онь  жаждеть  тЪхь  тре- 
вогъ  и  треволнешй,  которыя  пугаютъ  другихъ.  Страдать  страда- 
шями  своего  народа,  радоваться  его  радостями  было  потребностью 
его  души.  То,  что  для  другихъ — душевное  спокойств1е  вдали  отъ 
м1рской  суеты,  то  была  для  Макк1авелли  общественная  жизнь;  то, 
что  для  другихъ  семейный  очагъ,  убаюкивающШ  ихъ  въ  мирный 
и  безмятежный  сонь,  то  была  для  Макшавелли  общественная  пло- 
щадь. А  челов'Ькь,  который  смотритъ  д'Ьйствительности  прямо  въ 
лицо,  который  стоить  среди  своего  народа  и  не  замыкаетъ  ушей, 
когда  онь  зоветь  о  помощи,  для  такого  человека  иллюз1й  не  су- 
ществу етъ,  для  него  эта  жизнь — тернистый  путь,  и  этоть  м1ръ — 
не  лучш1й  изъ  М1ровь,  а  мрачное  поле  брани,  пропитанное  потомь 
и  кровью  несчастныхъ  жертвъ,  обезсил'Ьвшихъ  въ  борьб'Ь  за  су- 
ществоваше.  Макк1авелли  быль  поэтомь,  но  не  тЬжъ  поэтомъ,  ко- 
торый „рождень  для  вдохновенья,  для  п-Ьсень  сладкихъ  и  молитвъ". 
Какъ  его  изсл'Ьдующая  мысль  занята  судьбами  своего  отечества, 
такъ  и  источникъ  его  вдохновешя  —  б-Ьдствхя,  постигш1я  Итал1ю. 
Въ  своихъ  поэтическихъ  произведетяхъ  онь  изливаетъ  свое  горе, 
оплакиваеть  несчастную  судьбу  своего  родного  города,  восп-Ьваеть 
геройскхе  подвиги  павшихъ  за  святое  дЪло  свободы  и  громить 
тирановь  и  деспотовь"  (стр.  152 — 153).  И  дал'Ье:  „Макюавелли 
пережиль  знаменательную  эпоху  въ  истории  своего  родного  города. 
На  его  глазахъ  рушилось  владычество  Медичи;  онь  присутство- 
валь  при  возстановлен1и  демократическаго  строя,  во  глав'Ь  котораго 
стоялъ  Саванарола,  онь  быль  свид-Ьтелемь  его  смерти  на  костр-Ь, 
и  вид'Ьлъ,  какъ  созданное  имъ  д'Ьло  погибло;  онь  играль  активную 
роль  въ  реорганизащи  республиканскихъ  учрежден1й  и  былъ  до- 
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стойнымъ  сподвижникомъ  Содерини;  онъ  съ  болью  въ  сердц'Ь 
долженъ  былъ  порсинуть  свой  родной  городъ,  когда  эти  учреждешя 
пали  и  Медичи  заняли  свое  прежнее  м-Ьсто"  и  т.  д.  (стр.  155). 

Таковъ  идеальный  портретъ  флорентинскаго  политика,  начер- 
танный  искусной   рукой  его  восторженнаго  поклонника!    Но  схо- 
денъ  ли  этотъ  портретъ  съ  оригиналомъ — въ  этомъ  позволительно 
сомн1зваться.    До  насъ  дошла   интимная   переписка   Макк1авелли 
съ  друзьями,  гд'Ь  ему  нечего  было  думать  о  потомств!.,  гд-Ь  онъ 
является,   такъ   сказать,    въ  нравственномъ   неглиже,    со   всЬми 
своими  достоинствами  и  недостатками.   Контрастъ  между  Макк1а- 
велли-ппсателемъ  и  Макюавелли-челов'Ькомъ  выходитъ  настолько 
поучителенъ,  что  на  немъ  стоитъ  остановиться.  Въ  то  время  какъ 
идеальный  Макк1авелли  г-на  Алекс^Ьева,  обреченный  на  вынужден- 
ное  безд1эйств1е,   всл'1.дств1е  возвращешя  Медичи  во  Флоренщю, 
томимый  гражданской  скорб1ю,   исходитъ  любовью  къ  свопмъ  со- 
граяVданамъ   и  не  знаетъ  покоя,   настоящ1й   Макиавелли,   эпику- 
реецъ  до  мозга  костей,  срываетъ  цвЪты  удовольств1я  и  наполняетъ 
цЪлыя   страницы   своихъ   писемъ   описашемъ   своихъ  любовныхъ 
похожден1й  ■■■).  Въ  то  время,  какъ  идеальному  Макк1авелли,  лишен- 
ному всякой   иллюз1и,   жизнь  представляется  тернистымъ  путемъ 
'  или  мрачнымъ  полемъ  брани,  откуда  доносятся  до  него  стоны  его 
несчастныхъ  соотечественниковъ,  —  настоящему  Макк1авелли,  не- 
мудрствующему  лукаво  и  плывущему  по  течен1ю,  жизнь  кажется 
мечтой,  сновпд-Ьшемъ,  которымъ  онъ  сп-Ьшптъ  насладиться,  пока 
можно  **).  Въ  то  время,  какъ  идеальный  Макк1авелли  не  можетъ 
перенести  падешя  республиканскихъ  учреждешй  Флоренщи  и  съ 
сердечной  болью  покидаетъ  свой  родной  городъ,  настоящ1й  Мак- 
к1авелли,  относивпййся  не  только  равнодушно,  но  даже  сочувственно 
къ  происшедшему  перевороту  *'^),  преспокойно  остается  во  Фло- 
ренцит,  над'Ьясь,  что  новое  правительство  дастъ  ему  какую-нибудь 
должность;  когда  же  ему  это  не  удается,  и  онъ,   заподозр-Ьнный 
Медичи,  подвергается  пытк'Ь  и  затЪмъ  удаляется  въ   изгнан1е, — 


♦)  См.  Письма  къ  Ветторп  въ  ,,Ьеиеге  Гат^Иаге"  (письмо  XXIX,  ХХХП'  и  ХЬ). 

**)  Е  0051  апсИато  1етрогеи9:1апс1о  1п  зи  ^ие81е  ип1уег5а11  ГеИсНа,  с;о11епс1ос1 
^ие8^о  ге8(о  йе11а  \'11а,  сЬе  те  1а  раге  зоёпаге  (Изъ  письма  къ  Веттори,  отъ  18  марта 
1512  г.). 

***)  См.  его  письмо  къ  одноИ  дам*  (думаютъ,  что  это  мадонна  Лльфонсиеа, 
мать  Лоренца  Медичи),  гд-Ь  Макиавелли  такъ  выражается  о  иереворот-Ь  1512  г.: 
Е  цие8(а  сИа  (т.-е.  Флоренд1я)  гс.*^1а  ^и^е^^85^та  е  зрега  поп  \1\еге  шепо  опага1а 
соп  Га.)и1о  1ого  (Медичей),  сЬе  81  у1уе88е  пе'  1€тр1  раззаН,  пиап(1о  1а  {е11С1881та 
тетог1а  (1е1  Мае:п1Нсо  Ьогепго  1ого  ра(]ге  §оуегпауа. 
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онъ  только  и  мечтаетъ  о  томт,,  кактэ  бы  поступить  на  службу  къ 
исконнымъ  угнетателямъ  своего  родного  города.  Правда,  что,  по- 
ступая такимъ  образомъ,  МаккЛавелли  продолжаетъ  любить  и  Ита- 
л1ю,  и  Флоренц11о,  но  едва  ли  можетъ  быть  сомн'Ьше,  что  онъ  бо- 
л'Ье  всего  любилъ  самого  себя  и  свой  комфортъ.  Ради  этого 
комфорта  онъ  готовъ  былъ  насиловать  свою  политическую  сов-Ьсть 
и  постоянно  бомбардировалъ  своего  друга  Веттори  просьбами  ре- 
комендовать его  либо  Медичи,  либо  пап-Ь,  и  поручиться  за  его 
в'Ьрность  (1'е(1е).  Мы  не  сомн'Ьваемся,  что  если  бы  г.  АлексЬевъ 
смотр-Ьлъ  на  своего  героя  не  изъ  прекраснаго  далека,  не  съ  вы- 
соты его  политпческихъ  трактатовъ,  а  изучилъ  бы  его  интимную 
переписку,  дающую  такой  богатый  матерхалъ  для  характеристики 
личности  Макиавелли,  то  и  самая  характеристика  вышла  бы  иная; 
она,  конечно,  утратила  бы  часть  своей  картинности  и  восторжен- 
ности, но  зато  была  бы  ближе  къ  истине. 

Третья  часть  книги  г.  Алексеева  носитъ  заглав1е  „М'Ьсто, 
занимаемое  Макиавелли  въ  истор1и  политпческихъ  учен1й".  Она 
распадается  на  три  отд'Ьла:  въ  первомъ,  авторъ  пзсл'Ьдуетъ  отно- 
шеше  учен1я  Макиавелли  къ  политической  доктрине  среднихъ 
вЪковъ;  во  второмъ  проводитъ  параллель  между  Макиавелли, 
Гвичч1ардини  и  Боденомъ;  въ  третьемъ  д'Ьлаетъ  попытку  разъ- 
яснить учен1е  Макк1авелли  о  нравственности.  Пред'Ьлы  журнальной 
реценз1И  не  дозволяютъ  намъ  остановиться  подробно  на  первыхъ 
двухъ  отд'Ьлахъ.  Зам'Ьтимъ  только,  что,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  ни 
въ  области  политики,  ни  въ  области  нравственности  Макиавелли 
далеко  не  былъ  такимъ  новаторомъ,  какимъ  онъ  представляется 
автору.  Достаточно  вспомнить  Марсил1я  Падуанскаго,  сэра  Джона 
Фортескью  и  Филиппа  де-Комина,  чтобы  убедиться,  что  не  всЬ 
среднев^)К0Вые  писатели  разсуждали  о  политпческихъ  вопросахъ, 
какъ  схоластики  и  богословы,  что  не  всЪ  они  прим'Ьняли  къ  по- 
литик1Ь  теологичесие  пр1емы  изсл'Ьдован1я.  Если,  воспитанный  на 
Аристотел'Ь,  Марсил1й  Падуансий  и  уклонялся  иногда  въ  сферу 
общихъ  схоластическихъ  вопросовъ  объ  отношенп!  св'Ьтской  власти 
къ  духовной, — то  сэръ  Джонъ  Фортескью,  отстаивавш1й  въ  своихъ 
сочинешяхъ  исконныя  вольности  англШскаго  народа, — то  Филиппъ 
де-Коминъ,  изучавш1й  политическое  искусство  въ  школ'Ь  Людо- 
вика XI,  стояли  всец1ьло  на  почв'Ь  д'Ьйствительныхъ  отношешй. 
На  этомъ  основанш  никакъ  нельзя  согласиться  съ  авторомъ 
(стр.  172),  что  „Макиавелли  является  первыми  полнтическимъ  пи- 
сателемъ,  всецЪло  поглощеннымъ  св^Ьтскимп  интересами  и  обсу- 
ждающимъ  политическ1е  вопросы  съ  точки  зр'Ьн1я  этихъ  интере- 
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совъ".  Равнымъ  образомъ,  мы  не  можемъ  вм-Ьст!.  съ  авторомъ 
считать  Мактвелли  новаторомъ  и  въ  нравственной  области.  По- 
пытки построить  мораль  на  чисто  св'Ьтскихъ  началахъ  встр'бчаются 
еще  и  въ  средше  в'Ька  *),  а  въ  половин'Ё  ХЛ^  в'Ька  знаменитый 
нтал1ансюй  гуманистъ  Лоренцо  Валла  въ  своемъ  трактат-Ь:  „Ве 
уо1ир1а1е  е^  уего  Ъопо",  см-Ьло  провозглашаетъ  ц'Ьлью  челов-Ьче- 
ской  жизни  достижен1е  личнаго  счастья,  и  строить  на  этомъ  эпи- 
курейскомъ  принцип'^  ц1ьлую  систему  нравственности. 

Разборъ  учешя  Макк1авелли  о  нравственности  занимаетъ  со- 
бою весьма  обширный  отд'Ьлъ  книги  г.  Алексеева  (отъ  стр.  228 
до  316),  въ  свою  очередь,  распадающ]йся  на  н-Ьсколько  главъ. 
Въ  первой  авторъ  говорить  о  метод!.  Макк1авелли,  во  второй  — 
сравниваетъ  воззр'Ьн1я  Л1акк1авелли  на  сущность  государства  съ 
господствующими  въ  наук'Ь  воззр-Ьшями,  и  только  въ  третьей  — 
переходитъ  къ  капитальному  вопросу  своей  книги— къ  разъясне- 
шю  взглядовъ  Макиавелли  на  нравственность.  Вотъ  какъ  авторъ 
объясняетъ  задачу  этой  части  своего  труда:  „Писатели",  —  гово- 
ритъ  онъ, — „изучавш1е  творешя  (|)лорентинскаго  секретаря,  им'Ьютъ 
въ  виду  лишь  политика,  историка,  драматурга,  поэта;  Макиавелли 
же  моралистъ — неизв'Ьстепъ  ученому  м1ру.  Въ  настоящемъ  отд'Ьл'Ь 
мы  хотимъ  пополнить  этотъ  проб1злъ  въ  литератур'Ь  о  Макк1а- 
велли  и  познакомить  читателя  съ  воззр-Ьшямп  автора  „Князя"  на 
нравственность  и  на  отношеше  политики  къ  морали"  (стр.  229). 
Понятно,  посл'Ь  этого,  съ  какимъ  интересомъ  мы  приступили  къ 
чтен1ю  этого  отд-Ьла  книги  г.  АлексЬева,  и  какъ  велико  было 
наше  разочароваше,  когда,  посл-Ь  самаго  внимательнаго  чтения, 
мы  не  вынесли  яснаго  представлен1я  относительно  нравственяыхъ 
воззр-Ьнхй  Макиавелли,  —  можетъ  быть,  потому,  что  самъ  авторъ 
не  им'Ьетъ  на  этотъ  предметъ  опред-Ьденнаго  взгляда  и  неодно- 
кратно противоречить  самому  себ'Ь.  Полемизируя  съ  критиками, 
утверждающими,  что  Макк1авелли  в-Ьритъ  въ  абсолютныя  начала 
морали,  но  только  не  считаетъ  возможнымъ  прилагать  ихъ  къ 
политпк'Ь,  авторъ  зам'Ьчаетъ  (стр.  240):  „Но  мы  знаемъ,  что  м1ро- 
созерцан1е  Макиавелли  псключаетъ  вЪру  въ  каия  бы  то  ни  было 
абсолютныя  начала;  онъ  не  могъ,  поэтому,  отд-Ьлять  политики  отъ 
морали, которая  для  него  не  существовала".  Шьсколько  ниже  авторъ 
утверждаетъ,  что  хотя  Макиавелли  отрицалъ  самобытность  нрав- 
ственныхъ  началъ  въ  челов1ьк1з,  но  признавалъ  мораль,  какъ  не- 
обходимое посл'Ьдств1е  сожительства  людей  въ  государств'Ё,  и  ви- 


*)  ВаПоП.  I  Ргес11г;;о11  с1е1  Н^па^^смпамио.  1"иеп/.е,  1877,  р.  27—29. 
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д-^лъ  въ  общемъ  благ'Ь  высшее  м'Ьрило  челов'Ьческихъ  поступковъ 
(стр.  240—241),  п  что  „такимъ  образомъ  нравственность,  по  воз- 
зр-Ьнш  Макюавелли,  есть  совокупность  правилъ,  вытекающихъ 
и.1ъ  началъ  общаго  блага  и  воплотившихся  во  всемъ  стро-Ь  госу- 
дарственной жизни,  сложившихся  исторически,  независимо  отъ 
воли  отд'Ьльныхъ  лицъ"  (стр.  244 — 245).  Этому  утилитарному  опре- 
д^Ьлешю  нравственности  противор'Ьчитъ  сл-Ьдующее  заявление  авто- 
ра, изъ  котораго  видно,  что  для  Макиавелли  существовалъ  еще 
критер1умъ  высшаго  порядка,  критер1умъ  чисто-нравственный.  Воть 
подлиняыя  слова  г.  Алексеева:  „Нравственно  посту паетъ,  по  воз- 
зр-Ьтю  Макюавелли,  не  тотъ,  кто  въ  каждомъ  отдЪльномъ  слу- 
ча-Ь  разсчитываетъ  посл'Ьдств1я  своихъ  поступковъ  и  согласуетъ 
ихъ  съ  общимъ  благомъ,  а  тотъ,  кто  подчиняется  нравственному 
правилу,  какд  таковому.  Вотъ  почему  съ  точки  зр'Ьн1я  Макк1авелп 
уб1йство  тирана,  оправдываемое  Блунчли  требован1ями  нравствен- 
наго  порядка,  остается  всегда  и  при  всЬхъ  услов1яхъ  преступле- 
н1емъ,  ибо  такой  самосудъ  никогда  не  можетъ  быть  возведенъ  въ 
общее  правило"  и  т.  д.  (стр.  274).  Такимъ  образомъ,  оказывается, 
что  авторъ  приписываетъ  Макюавелли  ц'Ьлыхъ  три,  противор-Ьча- 
щихъ  другъ  другу,  системы  нравственности;  во-первыхъ,  Макк1а- 
велли  совсЬмъ  не  прнзнаетъ  морали,  какъ  не  признаетъ  вообще 
никакпхъ  абсолютовъ;  во-вторыхъ,  онъ  является  приверженцемъ 
теор1й,  оц'Ьнивающихъ  поступки  м'Ьриломъ  общаго  блага;  п  въ- 
третьпхъ,  онъ  признаетъ  безусловность  нравственныхъ  понят1й, 
какъ  таковыхъ.  Автору  сл'Ьдовало  либо  свести  всЬ  эти  противо- 
Р'Ьч1я  къ  одному  нравственному  центру,  къ  одному  высшему  един- 
ству, либо,  подобно  другимъ  критикамъ,  усомниться  совсЬмъ  въ 
твердости  нравственныхъ  принциповъ  Макк1авелли.  Авторъ  не  сд-Ь- 
лалъ  ни  того,  ни  другого,  и  не  совсЬмъ  великодушно  предоста- 
вилъ  своимъ  читателямъ  изнывать  въ  мукахъ  сомн'Ьн1я... 

Обратимся  теперь  къ  знаменитому  вопросу  объ  отношеши  по- 
литики къ  нравственности  въ  сочинен1яхъ  ]\1акюавелли.  Каковы 
бы  ни  были  взгляды  Макк1авелли  на  нравственность,  придержи- 
вался ли  онъ  интуитивной  теорш  или  утилитарной  —  сущность 
вопроса  состоитъ  въ  томъ,  руководился  ли  онъ  въ  своихъ  поли- 
тнческихъ  сов'Ьтахъ  принципами  исповЪдуемыхъ  имъ  нравствен- 
ныхъ теор1й,  или  же  онъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  утверждаетъ  боль- 
шинство критиковъ,  считалъ  политику  областью,  къ  которой  нрав- 
ственныя  требован1я  неприложимы? 

Мы  вид'Ьли  изъ  предпслов1я,  что  г.  АлексЬевъ  брался  дока- 
зать   наперекоръ    господствующимъ   въ   наук'Ь   воззрЪшямъ,   что 
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Макк1авелли  считалъ  нравственныя  требовашя  обязательными  для 
политика;  надо  полагать,  что  онъ  вскор'Ь  увид'Ьлъ  безплодность 
своихъ  усил1й,  потому  что,  сд'Ьлавши  несколько  зам'ЬчанШ,  по 
поводу  одного  м-Ьста  въ  „В18сог81",  онъ,  на  стр.  247,  вынужденъ 
былъ  сознаться,  что  „Макк1авелли  можетъ  одобрять  изв-Ьствыя 
жестошя  и  коварныя  средства  въ  политик-Ь,  которыя  служатъ 
ц-Ьлямъ  противоположнымъ  его  политическимъ  уб'^)Жден1ямъ,  и 
которыя  онъ  не  оправдываетъ  съ точки  зр-Ьшя  нравственной".  Но 
если  нельзя  совершенно  выгородить  Макк1авелли  отъ  упрековъ 
въ  политической  безнравственности,  то  можетъ  быть  можно  сузить 
районъ  его  коварныхъ  сов'Ьтовъ,  указавъ  на  исключительныя  усло- 
В1Я  ихъ  прим'Ьнешя.  Это  и  д-^лаотъ  г.  АлексЬевъ  (на  стр.  255), 
утверждая,  „что  если  Макшавелли  и  одобрялъ  жестошя  и  суровыя 
политическ1я  средства,  въ  виду  той  полезной  ц-Ьли,  которой  они 
служатъ,  то  онъ  считалъ  необходимымъ  приб-Ьгать  къ  подобнымъ 
средствамъ  или  въ  тпранши,  или  при  основан1и  и  переустройств-Ь 
государства,  или  для  подавлешя  мятежей  и  возстан1й,  или,  на- 
конецъ,  на  войн1ь,  или  въ  тЪхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  гд-Ь 
ц'Ьль  не  можетъ  быть  достигнута  законными  средствами".  Посред- 
ствомъ  такого  искуснаго  пр1ема,  г.  АлексЬевъ  однимъ  ударомъ 
слагаетъ  съ  своего  героя  всякую  ответственность  за  ц'Ьлый  рядъ 
безнравственныхъ  и  жестокихъ  сов'Ьтовъ,  которыми  наполненъ, 
напримЪръ,  „И  Ргшс1ре",  ибо  кто  же  будетъ  спорить,  что  Макк1а- 
веллевскому  Рг1пс1ре  приходится  д-Ьйствовать  при  исключитель- 
ныхъ услов1яхъ?  См'Ьемъ  однако  ув1ьрить  г.  АлексЬева,  что  этимъ 
способомъ  ему  едва  ли  удастся  поправить  сложившуюся  в'Ькамп 
репутащю  Макшавелли.  Что  суровыя  и  жесток1я  м-Ьры  часто  упо- 
требляются и  даже  одобряются  при  исключительныхъ  услов1яхъ, 
въ  эпоху  обш,ественныхъ  кризисовъ,  и  что  при  нормальномъ  те- 
чеши  политической  жизни  въ  нихъ  не  представляется  надобно- 
сти —  это  само  собою  разум'Ьется;  но  дЪло  въ  томъ,  что  Макша- 
велли, по  поводу  исключительныхъ  случаевъ,  нередко  высказы- 
ваетъ  общ1я  правила,  такъ-сказать,  формулы  политической  мудро- 
сти, поражающая  какъ  своей  логикой,  такъ  и  своимъ  безсерде- 
ч1емъ  и  иравственнымъ  цинизмомъ.  Такъ,  напрпмЪръ,  въ  одномъ 
м-Ьст-Ь  „И  Рг1пс1ре"  (Сар.  III),  Макк1авелли  провозглашаетъ  сл-Ьдую- 
щее  возмутительное,  но  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  весьма  мудрое  полити- 
ческое правило,  что  при  управлеши  людьми  нужно  пли  снискать 
ихъ  благосклонность,  или  совсЬмъ  уничтожить  ихъ  (ере^пеге), 
ибо  люди  мстятъ  только  за  легк1Я  обиды;  тяжелый  же  гнетъ  ли- 
шаетъ  ихъ  возможности  мести;  потому,  если  приходится  угнетать 
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людей,  то  нужно  это  д-Ьлать  такъ,  чтобы  отнять  у  иих7э  всякую 
возможность  къ  отмщен1ю.  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  (1Ъ1(1.,  сар.  ХУШ) 
Макк1авелли  даетъ  „Рг1пс1ре"  мудрый  сов'Ьтъ  не  исполнять  своихъ 
обя;5ательствъ  и  об'Ьщан1й,  если  такое  исполнен1е  будетъ  для  него 
невыгодно.  „Конечно", —  прибавляетъ  онъ, —  „если  бы  всЬ  люди 
были  честны,  то  это  правило  было  бы  не  хорошо,  по  такъ  какъ 
они  безчестны  и  не  исполняютъ  своихъ  обязательствъ,  по  отно- 
шешю  къ  теб-Ь,  то  и  теб1})  нечего  исполнять  своихъ,  по  отношен1ю 
къ  нимъ".  Приведенными  прим-Ьрами,  (а  ихъ  можно  привести  не 
одинъ  десятокъ),  над-Ьемся,  доказывается,  что  истинный  источ- 
никъ  безнравственности  политическихъ  сов-Ьтобъ  ]\1акк1авелли 
лежитъ  не  въ  исключительности  услов1й,  которыя  ему  приходится 
изсл-Ьдовать,  а  въ  еЛ  пессимистическомъ  воззр'Ьн1И  на  челов-Ь- 
ческую  природу  и  въ  его  взгляд-Ь  на  политику,  какъ  на  науку 
усп-Ьха.  Только  ставши  на  эту  точку  зр-Ьн1я  и  можно  понять,  по- 
чему Макк1авелли  можетъ  одобрять  или  признавать  ц-Ьдесообраз- 
ными  так1я  средства,  которыя  служатъ  цЪлямъ  противоположнымъ 
его  политическимъ  убЪжденхямъ,  и  которыя  онъ  нав-Ьриое  не 
оправдалъ  бы  съ  точки  зр'Ьшя  нравственной.  На  этомъ  основанш 
мы  думаемъ,  что  стараться  во  что  бы  то  ни  стало  сд-Ьлать  изъ 
Маккхавелли  гуманнаго  политика,  который  только  въ  крайнихъ 
случаяхъ,  во  имя  обш,аго  блага,  давалъ  свое  соглас1е  на  м^ры, 
возмущающ1я  нравственное  чувство  —  значитъ  прежде  всего  ока- 
зывать плохую  услугу  самому  Макюавелли,  ибо  въ  чемъ  же  и 
состоитъ,  главнымъ  образомъ,  значен1е  ]\1акюавелли  въ  области 
политики,  какъ  не  въ  томъ,  что  онъ  внесъ  въ  политику  научный 
методъ?  Можно  не  одобрять  рекомендуемыхъ  имъ  жестокихъ  м-Ьръ, 
можно  возмущаться  безнравственностью  его  политическихъ  сов-Ь- 
товъ,  но  нельзя  не  признать,  что  всЬ  его  советы  отличаются  не- 
умолимой логикой,  глубокимъ  знашемъ  человеческой  природы  и 
общественныхъ  отношен1й.  Благодаря  Макюавелли,  мы  узнали, 
наконецъ,  до  чего  можетъ  дойти  политика,  если  она  совершенно 
эманциппруется  отъ  релипи  и  морали... 

Сд'Ьлавши  н-Ьсколько  весьма  цЪнныхъ  замЪчашй  объ  отно- 
шен1и  политики  къ  нравственности  и  указавъ  на  противор'Ьч1я, 
встр'Ьчающ1яся  по  этому  вопросу  въ  трудахъ  новЪйшихъ  ученыхъ, 
авторъ  задается  задачей  —  выяснить  преемственную  связь,  суш,е- 
ствующую,  по  его  мн'Ьн1ю,  между  нравствепнымъ  учен1емъ  Мак- 
юавелли и  нов-Ьйшимъ  утилитаризмомъ.  Чтобы  достигнуть  этой 
цЪли,  г.  АлексЬеву  сл'Ьдовало  бы  начать  изложеше  нравственныхъ 
учен1й   утилитаристовъ   не   съ  ХЛ111  в.,  не  съ  Гельвещя  и  Голь- 


—  323  — 

'баха,  но  съ  родоначальника  нов-Ьйшаго  утилитаризма  —  Бэкона, 
на  котораго  Макк1авелли  д'Ьйствительно  оказалъ  значительное 
вл1яше  *);  зат-Ьмъ,  перейти  къ  Гассенди  и  Ларошфуко,  и  отъ  нихъ 
уже  къ  Гельвец1ю  и  Гольбаху.  Тогда,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  читателя 
могли  бы  наглядно  уб-Ьдиться  въ  томъ,  въ  чемъ  имъ  теперь  при- 
ходится на  половину  в'Ьрить  автору  на-слово. 

'Заключительная  глава  книги  г.  Алексеева  носитъ  заглав1е — 
„Макшавелли — защитникъ  политической  свободы".  Въ  ней  авторъ 
подробно  останавливается  на  томъ  произведен1и,  которое  и  среди 
современниковъ  и  въ  потомстве,  составило  Макшавелли  печальную 
репутац1ю  сторонника  абсолютизма  и  политическаго  ренегата. 
Авторъ  совершенно  справедливо  настаиваетъ  на  теоретическомъ 
характер'^  этого  трактата,  внушеннаго  Макюавелли  политикой  Ари- 
стотеля, хотя  и  признаетъ,  что  въ  немъ  Макк1авеллп  под'блился 
и  своими  личными  наблюдешями  надъ  политикою  оовременныхъ 
ему  тирановъ;  но  г.  АлексЬевъ  ошибается,  утверждая,  что  въ  „И 
Рппс1ре"  Макк1авелли  говоритъ  о  тиранн1и  съ  впутреннимд  омер- 
згьшемд,  что  онъ  съ  какимъ-то  злорадством^  указываетъ  на  всЬ  гЬ 
жесток1я  мЪры,  которыми  поддерживается  эта  ненавистная  ему 
государственная  форма.  Въ  виду  вая^ности  этого  открыт1я,  автору 
сл'Ьдовало  бы  подкр-Ьпить  свое  мн'Ьн1е  ссылкой  на  подлинный  слова 
Макк1авелли.  До  сихъ  поръ  всЬхъ  читателей  этого  трактата  пора- 
жало, напротивъ  того,  полн'Ьйшее  безстраст1е,  съ  которымъ  Мак- 
юавелли  рекомендуетъ  самыя  жесток1я  м'Ьры,  способныя  поддер- 
жать власть  князя.  Да  иначе  и  не  могло  быть.  Предназначивъ 
свой  трактатъ  сначала  для  Джул1ано,  а  потомъ  для  Лоренцо  Ме- 
дичи, и  основавъ  на  немъ  свои  надежды  на  лучшее  будуш,ее  '^), 
Макиавелли,  какъ  искусный  политикъ,  не  дозволилъ  бы  своему 
■субъективному  чувству  пробиться  наружу  и  т'Ьмъ  испортить  все 
д-бло,  —  скорее  нужно  предположить,  что  онъ  постарался  стать 
на  точку  зрЪнхя  князя  и  подд'Ьлаться  подъ  деспотическ1е  вкусы 
Лоренцо  ***);  изв'Ьстно,  что  это  последнее  обстоятельство  и  возму- 


*)  Попытка  определить  степень  этого  вл1яе1я  сд'Ьлана  въ  недавнее  время 
Эбботомъ  (А1)Ьо1)  въ  стать-Ь  „Васоп  аз  а  МогаИз1",  предпосланной  его  прекрас- 
«ому  издан11о  Бэконовыхъ  Еззауз.  Ьоп(]оп,  1876. 

**)  „Произведение  мое"  —  пнсалъ  Макк1авелли  къ  Веттори,  отъ  10  декабря 
1513  г., — „должно  быть  пр1ятно  (ассеНо)  князю  и  въ  особенности  князю  новому; 
вотъ  почему  я  и  посвящаю  его  великол-Ьпному  Джул1ано". 

"**)  Кардиналъ  Поль,  древн-Ьйшп"!  обличитель  Макк1авелли,  въ  своихъ  пнсь- 
махъ  сообщаетъ  со  словъ  приятелей  Макк1авелли,  что  онъ — зе  поп  8о1ит  ^и(^^с^ит 
^зиит  1п  Шо  ИЬго  Гизззе  зеси^ит,  зес1  ИГшз  ас1  циет  зсгШеге!. 

21* 
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тило  современниковъ   Макк1авелли,   знавшихъ  его  за  пскренняго 
республиканца. 

Мы  указали  на  слабыя  стороны  труда  г.  Алексеева.  Над-Ьемся, 
что  наши  скромныя  зам'Ьман1я  будутъ  приняты  авторомъ  съ  т'Ъмъ 
же  доброжелательствомъ,  съ  какимъ  мы  ихъ  д^Ьлаемъ.  Въ  заклю- 
чеше,  укажемъ  и  на  несомн'Ьнныя  достоинства  книги  г.  АлексЬева, 
къ  числу  которыхъ  мы  относимъ  оригинальность  мысли,  зам-Ьча- 
тельную  способность  обобщен1я  и  систематизащи  и,  не  всегда 
встр'ЬчающШся  въ  ученыхъ  трудахъ,  даръ  изложен1я.  Произведе- 
шя,  подобныя  труду  г.  Алексеева,  несмотря  на  всЬ  свои  несовер- 
шенства, способны  будить  мысль  и  давать  толчокъ  къ  дальн-Ьйшимъ 
изсл'Ъдовашямъ — въ  этомъ  и  состоитъ  ихъ  значен1е  для  науки. 


РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


Отношеше  Пушкина  къ  иноетраннои  еловееноети. 

(Р'Ьчь,   читанная  Н.  И.  Стороженко   на   торжественномъ   собран1и   Московскаго 
университета  6  1юня  1880  г.)  *. 

Приглашенный  сов'Ьтомъ  университета  принять  посильное 
участ1е  въ  настоящемъ  чествован1и  памяти  нашего  великаго  по- 
эта, я  избралъ  предметомъ  моей  бесЬды  съ  вами  вопросъ  объ 
отношешяхъ  Пушкина  къ  корифеямъ  западной  литературы, — во- 
просъ, до  сихъ  поръ  еще  не  вполн-Ь  разъясненный  нашей  крити- 
кой, хотя  б1ографы  Пушкина,  въ  особенности  г.  Анненковъ,  въ 
своихъ  драгоц'Ьнныхъ  Матер1алахъ,  собрали  для  этой  ц1ьли 
достаточное  количество  данныхъ.  Если  я  не  ошибаюсь,  то  пзу- 
чеше  этого  вопроса  можетъ  прибавить  несколько  новыхъ  чертъ 
для  характеристики  Пушкина,  ибо  истор1я  отношенШ  нашего  по- 
эта къ  корифеямъ  западной  литературы  не  только  опред'Ьляетъ 
собою  сферу  его  литературнаго  созерцашя,  но  и  бросаетъ  св'Ьтъ 
на  развит1е  его  художественнаго  вкуса,  его  жизненныхъ  воззр-Ь- 
шй, — словомъ,  на  его  авторскую  физ1оном1ю. — Ранн1й  пер1одъ  по- 
этической д-Ьятельности  Пушкина,  заканчивающейся  его  ссылкой 
на  югъ  Росс1и,  характеризуется  преобладан1емъ  французскаго  вл1- 
яшя  какъ  въ  его  поэзш,  такъ  и  въ  его  нравственныхъ  и  поли- 
тическихъ  воззрЪшяхъ.  Подобно  большинству  своихъ  современ- 
никовъ,  Пушкинъ  былъ  воспитанъ  на  произведен1яхъ  француз- 
ской литературы;  библ1отека  его  отца  состояла  главнымъ  образомъ 
изъ  произведешй  французской  литературы  ХУП — ХЛ'Ш  в.  и  изъ 
переводовъ  классиковъ  на  французстй  языкъ.  Еще  до  своего 
отъ-йзда  въ  лицей  Пушкинъ  прочелъ  Плутарха  п  Гомера  во  (1.»ран- 
цузскихъ  переводахъ  и  ц'Ьлую  массу   романовъ,    поэмъ,  путеше- 


*)  Напечатано  въ  ^Р  у  с  с  к  о  м  ъ  Курьере". 
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СТВ1Й  И  Т.  П.  Первые  поэтичесше  опыты  ребенка-Пушкина  были 
написаны  на  французскомъ  язык1ь:  въ  нихъ  онъ  подражалъ  Молье- 
ру (импровизированная  комед1я  Е8сато1еиг,  и  Вольтеру  (шу- 
точная поэма  ТоИас1е,  написанная  въ  подражен1е  Волр^теровой 
Генрхад'Ь);  изв'Ьстно  также,  что,  за  превосходное  знаше  фран- 
цузскаго  языка,  Пушкина  въ  лице'Ь  прозвали  французомъ.  Лицей 
могъ  только  поддержать  и  развить  въ  Пушкин"!])  любовь  къ  ())])ан- 
цузской  литератур-Ь.  Что  бы  ни  говорили  о  невысокомъ  уровн'Ь 
научныхъ  занят1й  и  слабости  дисциплины  въ  лице-Ь,  несомн1ьн- 
но,  что  литературный  интересъ  былъ  возбужденъ  тамъ  въ  весьма 
сильной  степени.  Воспитанники  лицея  составляли  между  собой 
литературные  кружки,  издавали  н'Ьсколько  рукописныхъ  журна- 
ловъ  и  пополняли  недостатки  своего  образовашя  чтен1емъ  клас- 
сическнхъ  писателей,  преимухцественно  французскихъ,  прюбщав- 
шихъ  ихъ  юные  умы  къ  великому  умственному  движешю  ХУ1П  в. 
Воспитанный  въ  безусловномъ  благогов-Ьнш  къ  корифеямъ  фран- 
цузской литературы,  Пушкинъ  еще  не  дерзалъ  относиться  къ 
нимъ  критически.  Поэтическимъ  кумиромъ  его  былъ  въ  это  время 
литературный  диктаторъ  ХЛ''Ш  в.  Вольтеръ,  котораго  Пушкинъ 
считалъ  величайшимъ  изъ  поэтовъ.  Одно  изъ  раннихъ  лицей- 
скихъ  стихотворешй  Пушкина,  Городок ъ,  весьма  важное  въ 
автоб10графическомъ  отношеши,  даетъ  намъ  прекрасное  понят1е 
о  степени  начитанности  Пушкина  и  объ  его  литературныхъ  вку- 
сахъ.  Зд'Ьсь  15-л'Ьтшй  Пушкинъ  описываетъ  другу,  какъ  онъ  про- 
водитъ  время  въ  лице-Ь,  ч-Ьмъ  занимается,  и  при  этомъ  перечис- 
ляетъ  всЪхъ  своихъ  любимыхъ  авторовъ: 

Укрывшись  въ  кабиветъ, 
Одинъ  и  не  скучаю 
И  часто  ц'Ьлын  св1;тъ 
Съ  восторгомъ  забываю. 
Друзья  мн'Ь— мертвецы, 
11арнасск1е  жрецы. 
Надъ  полкою  простою, 
Подъ  тонкою  тафтою, 
Со  мноИ  они  жпвутъ. 
П'Ьвцы  красиорЬчпвы, 
Прозаики  шутливы, 
Въ  порядке  стали  тутъ. 
Сынъ  Мома  и  Минервы, 
ФернойскЛ!  злой  крикунъ. 
Иоэтъ  въ  поптахъ  первый, 
Ты  здксь,  сЬдо!!  шалунъ? 
Онъ  Фебомъ  былъ  воспитанъ. 
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И  съ  детства  сталъ  п1нтъ, 
ВсЬхъ  больше  перечитанъ, 
ВсЬхъ  мен'Ье  томитъ. 
Соперникъ  Эврипида, 
Эроты  н-Ёжный  другъ, 
Арьоста.  Тасса  внукъ — 
Скажу  ль?  отецъ  Кандида! 
Онъ  все:  везд-Ь  велпкъ, 
Единственный  старикъ' 

Упомянувъ  зат1змъ  о  ГомерЪ,  Виргил1и,  Горац1и,  Торквато 
Тассо,  „добромъ  и  простосердечномъ"  мудрец'Ь  Лафонтэн-Ь,  „испо- 
лин-Ь"  Мольер'Ь,  Расин-Ь,  Руссо,  о  „воспитанныхъ  Амуромъ"  Парни 
съ  Грекуромъ,  объ  „АристархЪ"  ЛагарпЪ,  а  изъ  русскихъ — о 
Державин'^,  Дмитр1ев'Ё,  Крылов'Ъ,  Княжнин!.,  Озеров'Ь,  Фонъ-Вп- 
зин'Ь,  Богданович'1>  и  Карамзин-Ь, — Пушкинъ  продолжаетъ: 

Мой  другъ!  Весь  день  я  съ  ними. 
То  въ  думу  углубленъ, 
То  мыслями  своими 
Въ  Элиз1Й  ирспесенъ. 

Пушкинъ  забылъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  003x13,  оста- 
вившемъ  сл-Ьдъ  въ  его  лицейскихъ  стихотворен1яхъ,  именно  о 
Манферсоновомъ  Осс1ан'Ь,  котораго  онъ  читалъ,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  въ  Летурнеровскомъ  перевод'Ь.  Известно  то  непреодоли- 
мое очароваше,  которое  производилъ  въ  конц!.  Х\'Ш  и  начале 
XIX  стол'Ът1я  этотъ  мечтательный  п-Ьвецъ,  выт'Ьснивш1й  изъ  серд- 
ца Вертера  самого  Гомера.  Пушкинъ  заплатилъ  дань  общему  увле- 
чешю въ  н'Ьсколькихъ своихъ  лицейскихъ стихотворен1яхъ  (Ко л ь- 
на,  Осгаръ,  Эвлега),  но  тЪмъ  все  и  ограничилось.  Светлое, 
бодрое  анакреонтическое  мфосозерцанхе  юнаго  поэта  не  могло 
ужиться  съ  мечтательнымъ  сумракомъ  осс1ановыхъ  поэмъ,  и  Пуш- 
кинъ въ  скоромъ  времени  разстался  съ  шотландскимъ  бардо.мъ, 
и  разстался  навсегда.  Гораздо  сильн'Ье  было  вл1ян1е  ())ранцузскихъ 
эротическихъ  поэтовъ — Грекура,  Парни,  а  изъ  русскихъ — Батюш- 
кова, настроившихъ  музу  Пушкина  на  эротическ1й  ладъ  и  сооб- 
П1,пвшихъ  его  стиху  античную  гращю  и  пластику. — Подъ  вл1я- 
н1емъ  передовыхъ  мыслителей  ХУШ  в'Ька  начали  формироваться 
у  юноши  Пушкина  серьезные  взгляды  на  жизнь  и  ея  задачи, 
какъ  это  видно  изъ  перваго  послан1я  къ  Чаадаеву  (1818  г.), 
паписаннаго  вскор-Ь  посл-Ь  выхода  изъ  лицея. — Въ  1819  г.  Пуш- 
кинъ отправился  на  н'Ькоторое  время  къ  себ'Ь  въ  Михайловское; 
за  нимъ  сл'Ьдовали  и  его  любимые  авторы: 
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Оракулы  в-ЬкоБъ,  зд-Ьсь  вопрошаю  васъ! 

Въ  уединеньи  величавомъ 

Слышнее  вашъ  отрадный  гласъ; 

Онъ  гонитъ  л'Ьни  сонъ  угрюмый, 

Къ  трудамъ  ролааетъ  жаръ  во  ме-Ь, 

И  ваши  творческ1Я  думы 

Въ  душевной  зр'Ьютъ  глубин-Ь. 

Вдохновенный  ими,  онъ  пишетъ  въ  деревн'Ь  свое  знамени- 
тое стихотвореше  „Уединенхе",  гд'Ь  съ  ювеналовскимъ  него- 
дован1емъ  клеймитъ  кр'Ьпостное  право.  Въ  скоромъ  времени  къ 
сонму  вдохновителей  Пушкина  прибавилось  еще  одно  знамени- 
тое имя,  имя  Андрэ  Шенье,  съ  произведешями  котораго,  вышед- 
шими полнымъ  собран1емъ  въ  1819  г.,  Пушкинъ  впервые  позна- 
комилъ  русскую  публику.— Симпатическая  личность  Шенье,  его 
безстрашный  характеръ,  его  восторженная  любовь  къ  свобод-Ь,  на- 
конецъ,  его  трагическая  судьба — все  это  влекло  къ  нему  Пуш- 
кина съ  неотразимой  силой.  Пушкинъ  остался  В'Ьренъ  Шенье 
даже  тогда,  когда  главный  кумиръ  его  юности,  Байронъ,  сталъ 
утрачивать  надъ  нимъ  свое  обаянхе. 

Межъ  т-Ьмъ,  какъ  изумленный  лпръ 
На  урну  Байрона  взираетъ, 
И  хору  евроиейскихъ  лиръ 
Блнзъ  Данте  т-Ьнь  его  внимаетъ, 
Зоветъ  меня  другая  Т'Ьнь; 
Давно  безъ  н'Ьсенъ,  безъ  рыдашй, 
Съ  кровавой  плахи  въ  дни  страдан1Й 
Сошедшая  въ  могилу  сЬнь  *). 

Ссылкой  Пушкина  на  югъ  Россш  заключается  пер1одъ  исклю- 
чительно француз скаго  вл1яшя, — пер1одъ,  который  самъ  поэтъ 
прекрасно  охарактеризовалъ  въ  своемъ  „Послан1и  къ  Дель- 
вигу" (1821). 

Поклонникъ  правды  и  свободы, 

Бывало,  что  ни  напишу, 

Все  для  иныхъ  не  Русью  пахнетъ; 

О  чемъ  цензуру  ни  прошу, 

Ото  всего  Тнмковск1й  ахнетъ. 

На  юг-Ь  Пушкинъ  подпалъ  подъ  могучее  вл1яше  новаго  ли- 
тературнаго  св-Ьтила,  гор'Ьвшаго  тогда  полнымъ  блескомъ  на  ли- 
тературномъ  горизонт'^Ь  Европы, — поэта,  котораго  самъ  Пушкинъ 
назвалъ  властителемъ  душъ  современнаго  ему  покол'Ьн1я,  лорда 
Байрона.  Не  одной  силой  таланта  условливалось  это  вл1ян1е;  были 


'')  Изъ  стихотворен1я  Андрэ  Шенье  (1825). 
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друпя  причины,  подготовивш1я  его,  и  притомъ  причины  чисто 
личный.  Пушкинъ  уЬхалъ  изъ  Петербурга,  пресыщенный  грубы- 
ми эпикурейскими  удовол1>ств1ями,  которыя  не  могли  наполнить 
собою  его  души  *),  — озлобленный  противъ  власти,  полный  пре- 
зр'Ьшя  къ  обществу,  которое  эгоистически  отвернулось  отъ  него 
въ  годину  невзгоды  **).  Душевная  пустота  томила  его;  онъ  искалъ 
серьезной  и  возвышенной  цЪли  въ  жизни — и  не  находилъ  ея. 
Такое  настроеше  было  какъ  нельзя  бол'Ье  благопр1ятно  для  вос- 
пр]ят1я  байронизма.  Пушкинъ,  настолько  овлад'Ьвш1й  тогда  англ1й- 
скимъ  языкомъ,  что  могъ  читать  Байрона  въ  подлиннпк'Ь,  бре- 
дилъ  его  произведешями  и  старался  подражать  ему  даже  въ 
образ-Ь  жизни.  Впрочемъ,  вл1ян1е  Байрона  на  поэз1ю  Пушкина 
было  не  такъ  сильно,  какъ  можно  было  ожидать,  судя  по  отзы- 
вамъ  современниковъ  ***),  собственнымъ  признашямъ  Пушкина, 
говорившаго,  что  онъ,  въ  бытность  свою  въ  Кишинев'Ь,  буквально 
сходилъ  съ  ума  отъ  Байрона,  и  письмамъ  друзей  поэта,  уб'Ьж- 
давшихъ  его  не  подражать  Байрону,  а  оставаться  самимъ  собою 
(Рыл-Ьевь);  во  всякомъ  случае  вл1яше  Байрона  на  Пушкина  было 
несравненно  слаб'Ье  вл1ян1я  того  же  поэта  на  Лермонтова.  Лири- 
ческ1я  стихотворешя  Пушкина,  относящ1яся  къ  этой  эпох1ь,  по- 
казываютъ,  что  байроническое  настроен1е  только  по  временамъ 
овладевало  нашимъ  поэтомъ  (Я  пережилъ  мои  желанья, 
Элег1я  и  т.  п.),  но  не  усп-Ьдо  пустить  глубокихъ  корней  въ  его 
душ'Ь,  попрежнему  раскрытой  всему  живому  и  поэтическому. 
Сказанное  применяется  и  къ  поэмамъ  Пушкина.  Первые  призна- 
ки байронизма  мы  замечаемъ  въ  „Кавказскомъ  пленнике",  где 
Пушкииъ  задался  мыслью   создать  типъ   разочарованнаго   героя, 

который 

Жизни  молодой 
Давно  утратилъ  сладострастье, 

который  любить  природу  и  презираетъ  человека;  но  неизвестно, 
сколько  въ  этомъ  типе  личнаго,  пережитаго  и  сколько  нужно 
отнести  на  счетъ  литературныхъ  источниковъ  Пушкина — поэмъ 
Байрона,  Рэнэ  Шатобр1ана  и  др.  произведенШ  того  же  направле- 


*)  См.  стихотворение  къ  ..Прелестниц*''  (1818  г.). 
**)  См.  послаше  къ  Глинк*,  начинаюи1ееся  словами: 

Когда  средь  орг1Й  жизни  шумной 
Меня  постигнулъ  остракнзмъ,  и  т.  д. 

***)  Пзв'Ьстенъ  отзывъ    гр.  Воронцова  о  Пушкин'Ь:  „пи Л  пе5(  епсоге  пи'ип 
Га1Ые  1т11а1еиг  с1'ип  олд1па1  (гё8  реи  гесоттепйаЫе — Ьог(1  Вугоп. 
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шя,  ибо  Пушкинъ  прямо  заявляетъ,  что  характеръ  „Кавказскаго 
пл'Ённика"  нав'Ьянъ  на  него  окружающей  я^изныо.  „Я  хот'Ьлъ" — 
пишетъ  онъ  къ  одному  изъ  своихт,  друзей,— изобразить  это  рав- 
нодуш1е  къ  жизни  и  ея  11аслажден1ямъ,  эту  преждевременную 
старость  души,  которыя  сд'Ьлались  отличительными  чертами  мо- 
лод ея^и  XIX  в.".  Пушкинъ  самъ  сознавалъ,  что  характеръ  пл-Ьн- 
ника  вышелъ  бл-Ьденъ,  самъ  см1зялся  надъ  нимъ,  но  въ  то  же 
время  признавался,  что  не  моягсть  отд'Ьлаться  отъ  симпатиг  къ 
нему,  потому  что, — говорилъ  онъ,— „в ъ  н е мъ  е  ст ь  стихи  мо- 
его сердца".  Гораздо  бол-Ье  байронической  тенденщи  въ  дру- 
гой поэм'Ь  Пушкина — „Цыгане".  Зд'Ьсь  Пушкинъ  затрогиваетъ 
одну  изъ  самыхъ  живыхъ  сторонъ  байронизма — именно  вражду 
къ  пропитанному  матер^ализмомъ  и  рабски-настроенному,  совре- 
менному обществу,  хотя  герой  поэмы,  Алеко,  презирающ1й  лю- 
дей за  то,  что  они 

Главы  предъ  идолами  клонятъ 

II  просятъ  денегъ  и  цЬпей, — 

самъ  выставленъ  мелкимъ  эгоистомъ  и  не  имЪетъ  въ  себ'Ь  ничего 
титаническаго,  свойственнаго  героямъ  Байрона.  Въ  Евгеши  Он-Ь- 
гин-Ь  вл1ян1е  Байрона  почти  незаметно:  задуманный  первоначаль- 
но въ  подражеше  шуточной  поэм-Ь  Байрона  „Беппо",  ЕвгенШ 
ОнЪгинъ  развивается  совершенно  самостоятельно,  наполняется 
чисто-русскими  бытовыми  подробностями,  пока  не  становится, 
наконецъ,  невиданной  дотол-Ь  яркой  картиной  русскаго  пом'Ь- 
щичьяго  быта  начала  нын1ьшняго  стол-Ьтхя; 

Низведенный  до  самыхъ  скромныхъ  разм-Ьровъ,  байронизмъ 
поэмъ  Пушкина  оказывается  кром^  того  явлешемъ  своеобразнымъ, 
во  многомъ  отступающимъ  отъ  своего  источника.  Пушкинъ  могъ 
усвоить  себ-Ь  н'Ькоторыя  черты  байроновскаго  м1росозерцатя, 
отв'Ьчавш1я  въ  данный  моментъ  его  личному  настроешю;  но,  во- 
первыхъ,  онЪ  не  проникли  глубоко  въ  его  душу, — во-вторыхъ, 
подъ  вл1ян1емъ  особыхъ  услов1й  жизни,  онЪ  приняли  своеобраз- 
ную окраску.  Такъ,  наприм'Ьръ,  байроновскхй  индпвидуализмъ, 
эта  апотеоза  личности  въ  борьб!,  ея  съ  обществомъ  и  его  уста- 
Р'Ьлыми  предразсудками,  превратилась  на  русской  почв!,  въ  обо- 
жаше  собственной  личности  и  презрЪнхе  ко  всякой  чужой;  рав- 
нымъ  образомъ  покол'Ьн1е,  къ  которому  принадлежалъ  Пушкинъ, 
не  могло  понять  всей  глубины  байроновскаго  разочарован1я  и 
вид-Ьл©  въ  немъ  только  сл"Ьдств1е  жизненнаго  пресыщешя.  Сло- 
вомъ,  вся  философская,  пессимистская  и  политико-соц1альная 
основа  поэз1и  Байрона    съ  ея    пламенпымъ    протестомъ    протнвъ 
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наступившей  въ  Европ-Ь  реакц111,  съ  ея  страстною  любовью  къ 
свобод'Ь  и  священною  ненавистью  къ  ея  угнетателямъ,  осталась 
почти  совершенно  чужда  его  русскимъ  подражателямъ.  Мы  мо- 
жемъ  урсазать  только  на  одно  стихотвореше  Пушкина — „Воз- 
стань,  о  Грец1я,  воз  стань", — въ  которомъ  слышится  Бай- 
роновск1й  мотивъ  сочувствия  къ  бьющемуся  за  свободу  народу. 
Несмотря  на  то,  что  байронизмъ  былъ  понятъ  у  насъ  односто- 
роннимъ  образомъ,  несмотря  на  условность  и  тенденщозность 
самихъ  типовъ,  созданныхъ  Байрономъ,  все-таки  безспорно,  что 
поэз1я  его  вошла  обновляющимъ  элементомъ  въ  поэз1ю  Пушкина, 
что  она  была  необходимою  ступенью,  черезъ  которую  долженъ 
былъ  пройти  его  ген1й  на  пути  къ  правд'Ь  и  художественному 
совершенству.  И  именно  такимъ  образомъ  смотр'Ьлъ  самъ  Пуш- 
кинъ  на  этотъ  переходный  моментъ  своей  поэтической  д-Ьятель- 
ности.  Въ  своемъ  разбор-Ь  ВракШскихъ  Элепй  Тепликова  („Со- 
временникъ",  1836),  Пушкинъ,  защищая  молодого  поэта  отъ  уп- 
рековъ  въ  рабскомъ  подражан1п  Байрону,  даетъ  намъ  ключъ  къ 
правильному  пониман1ю  своихъ  собственныхъ  отношений  къ  ве- 
ликому англ1йскому  поэту.  „Въ  наше  время  молодому  челов'Ьку 
который  готовится  посетить  великолепный  Востокъ,  мудрено, — 
говоритъ  онъ,  садясь  на  корабль,  не  вспомнить  лорда  Байрона 
и  невольнымъ  соучаст1емъ  не  сблизить  своей  судьбы  съ  судь- 
бою Чайльдъ-Гарольда.  Ежели,  паче  чаяшя,  молодой  челов'Ькъ 
еще  и  поэтъ  и  захочетъ  выразить  свои  чувствовашя,  то  какъ 
избежать  ему  подражашя?  Можно  ли  за  то  укорять  его?  Талантъ 
неволенъ  и  его  подражан1е  не  есть  безстыдное  похищен1е  —  прн- 
знакъ  умственной  скудности,  но  благородная  надежда  на  свои 
собственныя  силы,  надежда  открыть  новые  М1ры,  стремясь  по 
сл'Ьдамъ  ген1я"...  Итакъ,  надежда  открыть  новые  М1ры, 
стремясь  по  сл'Ьдамъ  ген! я — вотъ  разгадка,  такъ  назы- 
ваемаго,  байроническаго  пер1ода  поэтической  д-Ьятельности  Пуш- 
кина; вотъ  та  идея,  которая  одушевляла  Пушкина,  когда  онъ 
пробуя  свои  силы,  создавалъ  въ  духЪ  Байрона  характеры  своихъ 
героевъ.  И,  прибавимъ,  надежда  не  обманула  поэта:  на  почв'Ь 
байронизма  зародилась  идея  „Евген1я  Он-Ьгина",  которымъ  Пуш- 
кинъ открылъ  новый  М1ръ  правды  и  народности  въ  нашей 
поэз1и. 

Въ  начал-Ь  1824  г.  Пушкинъ  писалъ  къ  одному  московско- 
му пр1ятелю  о  своемъ  времяпровождениг  въ  ОдессЪ:  „Читаю 
Библ1ю, — Св.  Духъ  иногда  мн^  по  сердцу, — но  предпочитаю  Гете  и 
Шекспира".  За  н-Ьсколько  дальн'Ьйшихъ  строчекъ    этого  письма, 
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въ  которомъ  Пушкинъ  шутя  сообщаетъ,  что  онъ  беретъ  у  како- 
го-то глухаго  англичанина  уроки  чистаго  атеизма,  Пушкинъ  былъ 
высланъ  изъ  Одессы  въ  Михайловское, 

Стихотворен1емъ  своимъ  „Къ  морю"  опъ,  по  в'Ьрному  зам'Ь- 
чан1ю  г.  Анненкова,  простился  не  только  съ  моремъ,  но  и  съ 
П'Ьвцомъ  моря — Байрономъ.  Въ  деревн-Ь  Пушкинъ  всец'Ьло  пре- 
дался изучен1ю  Шекспира,  и  это  изучен1е  не  замедлило  отразить- 
ся во  взглядахъ  его  на  задачи  поэзш  вообш;е  и  драматическаго 
творчества  въ  особенности.  Сопоставляя  драмы  Шекспира  съ 
трагед1ями  Байрона,  Пушкинъ  вид'Ьлъ,  какъ  его  недавн1й  кумиръ 
тускн'Ьлъ  и  меркнулъ  въ  лучахъ  шекспировскаго  гешя. — „Я  не 
читалъ  ни  Кальдерона,  ни  Беги,— пишетъ  Щ^шкинъ  къ  Раев- 
скому,— но  что  за  челов-^къ  Шекспиръ!  Я  не  могу  придти  въ 
себя  (^е  п'еп  геу1еп8  раз).  Какъ  ничтоженъ  передъ  нимъ  Бай- 
ронъ  трагикъ, — Байронъ,  во  всю  жизнь  понявш1й  только  одинъ 
характеръ— именно  свой  собственный.  И  вотъ  Байронъ  одному 
изъ  своихъ  лицъ  далъ  гордость,  другому — ненависть,  третьему — 
меланхол1ю;  такимъ  образомъ  изъ  одного  полнаго  мрачнаго  и 
энергическаго  характера  вышло  у  него  множество  незначнтель- 
ныхъ  характеровъ.  Разв'Ь  это— трагед1я?  Суп];ествуетъ  еще  одно 
заблужден1е:  ;^задумавъ  разъ  какой-нибудь  характеръ,  писатель 
старается  [выразить  его  и  въ  самыхъ  обыкновенныхъ  вещахъ, 
на  подоб1е  моряковъ  и  педантовъ  въ  старинныхъ  романахъ 
Фильдинга.  Все  это  далеко  отъ  природы,  Отсюда — неловкость 
диалога  и  б'Ьдность  его.  Но  разверните  Шекспира.  Никогда  не 
выдаетъ  онъ  своего  д'Ьйствующаго  лица  преждевременно.  Оно 
говоритъ  у  него  со  всею  беззаботноспю  жизни,  потому  что  въ 
данную  минуту  поэтъ  уже  знаетъ,  какъ  заставить  его  говорить, 
сообразно  характеру,  имъ  выражаемому". 

Подъ  вл1ян1емъ  драматическихъ  хроникъ  Шекспира  Пуш- 
кинъ задумываетъ  историческую  трагедш  изъ  русской  жизни. 
Онъ  останавливается  на  эпох-Ь  Бориса  Годунова  и  прилежно 
изучаетъ  л'Ьтописи  и  нстор1ю  Карамзина.  „По  прим'Ьру  Шекспи- 
ра,— говоритъ  онъ  въ  другомъ  письм'Ь, — я  ограничился  сообра- 
л^ешемъ  эпохъ  и  лицъ  историческихъ,  не  гоняясь  за  сцени- 
ческими эффектами  и  романтическимъ  паеосомъ.  Стиль  ея  вы- 
шелъ  см'Ьшанный.  Онъ  пошлъ  и  низокъ  тамъ,  гдЪ  мн-Ь  прихо- 
дилось выводить  грубыя  и  пошлыя  лица".  СлЪды  пристальнаго 
изучен1я  Шекспира  видны  и  въ  стремленш  къ  объективному  вос- 
произведен1ю  эпохи,  и  въ  создаши  ц-Ьльныхъ  и  живыхъ  харак- 
теровъ, соединяющихъ  въ  себ-Ь  типическое   съ  индивидуальнымъ 
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И  въ  психилогическомъ  мотивнрованш  д'Ьйств1я  и,  наконецъ,  въ 
самомъ  язык'Ь,  нередко  достигающемъ  у  Пушкина  шексппров- 
скаго  лиризма,  энергш  и  типичности.  Еще  Б-Ьлинсюй  зам'Ьтилъ 
что  Борисъ  Годуновъ  построенъ  по  образцу  драматическихъ 
хроникъ  Шекспира,  что  вся  трагед1я  состоитъ  изъ  отд'Ьльныхъ 
сценъ,  изъ  которыхъ  каждая  существу етъ  какъ  бы  независимо 
отъ  ц'Ьлаго.  Можно  указать  также  на  н'Ькоторые  отдельные  мо- 
тивы и  полоясешя,  которыя  Пушкинъ  нашелъ  у  Шекспира,  но 
которые  онъ  разработалъ  совершенно  самостоятельно.  Такъ  од- 
на сцена  въ  Генрих'Ь  1У  Шекспира,  когда  умирающ1й  король 
даетъ  наставлеше  своему  сыну,  какъ  царствовать,  вызвала  по- 
добную же  сцену  въ  БорисЬ  Годунов-Ь;  подобно  англ1йскому 
узурпатору,  и  русск1й  узурпаторъ  считаетъ  .нужнымъ  поставить 
на  видъ  своему  преемнику,  что  ему  царствовать  лучше  будетъ 
потому,  что  престолъ  переходитъ  къ  нему  не  путемъ  преступле- 
н1я,  но  по  праву. — Мн-Ь  кажется  также,  что  молитва  преступнаго 
и  кающагося  короля  въ  Ш-мъ  актЪ  Гамлета  осталась  не  безъ 
вл1ян1я  на  знаменитый  монологъ  Бориса,  начинающейся,,  словами: 
Достигъ  я  высшей  власти,  который  Б-ЬдинскШ  находилъ 
несвойственнымъ  Борису  и  достойнымъ  разв-Ь  мелодраматиче- 
скаго  злод'Ья;  можно  указать  еще  на  народныя  сцены,  на  вве- 
дете въ  драму  личности  юродиваго,  какъ  на  отдаленные  шекспи- 
ровсше  отголоски,  но  все  это — мелочи.  Главная  заслуга  Пушки- 
на состоитъ  въ  глубокомъ  проникновен1и  въ  духъ  Шекспировой 
драмы,  въ  усвоеши  сеСЪ  основныхъ  прхемовъ  шекспировскаго  твор- 
чества.— Мицкевичъ  былъ  такъ  пораженъ  истинно-шекспировскпмъ 
духомъ  Бориса  Годунова,  въ  особенности  прологомъ,  что  над-Ь- 
ялся  со  временемъ  прив'Ьтствовать  въ  Пушкине  второго  Шек- 
спира и  невольно  воскликнулъ:  „Ти  бЬакезреаге  епз  81  1а1а 
8тап1"! 

Подъ  вл1ян1емъ  изучешя  произведенШ  Шекспира  Пушкинъ 
отчасти  развилъ,  отчасти  перестроилъ  свою  собственную  литера- 
турную теор1ю.  Въ  глубин'Ь  души  Пушкина  всегда  лежало  стрем- 
леше  къ  правд'Ь  и  естественности;  все  искусственное  выходило 
у  него  бл'Ьдно  и  искусственно.  Онъ.  прежде  всЬхъ  чувствовалъ 
фальшь  своихъ  собственныхъ  героевъ,  но  теперь  эти  взгляды, 
укр'Ёпленные  изучен1емъ  Шекспира,  сделались  главной  основой 
его  литературнаго  кодекса.  Когда  онъ  съ  высоты  итекспировскаго 
творчества  и  шекспировскаго  реализма  взглянулъ  на  произведе- 
н1я  своихъ  прел^нихъ  кумировъ,  то  они  показались  ему  делан- 
ными и  холодными;  въ  Вольтер-Ь,  который  въ  ранней  юности   ка- 
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зался  ему  первымъ  изъ  поэтовъ,  онъ  теперь  отрицалъ  не  только 
поэтическое  вдохновеше,  но  даже  и  поэтическое  чутье;  самъ 
^исполипъ"  Мольеръ  казался  ему  далеко  не  исполиномъ  въ  срав- 
неши  съ  Шекспиромъ.  Сопоставлеше  ихъ  меягду  собою  повело 
Пушкина  къ  зам-Ьчательнымь  соображен1ямъ  о  сравнительномъ 
достоинств'Ь  ихъ  драматической  манеры,  сохранившимся  въ  его 
Запискахъ  •"^).  „Лица,  созданныя  Шекспиромъ,  говоритъ  Пуш- 
кинъ, — „не  суть,  какъ  у  Мольера,  типы  такой-то  страсти,  такого-то 
порока, но  существа живыя,  исполненныя  многихъ  страстей, многнхъ 
пороковъ;  обстоятельства  развиваютъ  передъ  зрителемъ  ихъ  раз- 
нообразные, многосложные  характеры.  У  Мольера  скупой  скупъ — 
и  ТОЛЬКО;  у  Шекспира  Шейлокъ  скупъ,  см-Ьтливъ,  мстителенъ, 
чадолюбивъ,  остроуменъ.  У  Мольера  лицем'Ьръ  волочится  за  же- 
ной своего  благод-Ьтеля—  лицем'Ьря,  спрашиваетъ  стаканъ  воды — 
лицем-Ьря.  У  Шекспира  лпцем11ръ  **)  произноситъ  судебный  прп- 
говоръ  съ  тщеславной  строгостью,  но  справедливо;  онъ  оправды- 
ваетъ  свою  жестокость  глубокомысленными  суждешями  государ- 
ственнаго  человека;  онъ  обольщаетъ  невинность  сильными,  увле- 
кательными софизмами,  а  не  см'Ьшною  см'Ьсью  набожности  и  во- 
локитства". Трудно  въ  немногихъ  словахъ  выразить  сильн'Ье  ко- 
ренное различ1е  въ  драматической  манер-Ь  не  только  Мольера  (по 
нашему  мн'Ьн11о,  Мольеръ  мен'Ье  гр1.шенъ  въ  этомъ  отношен1И, 
ч^Ьмъ  Корнель  и  Расинъ)  и  Шекспира,  но  англ1йскихъ  и  фран- 
цузскихъ  драматурговъ  вообще.  Д-Ьйствительно,  французсше  дра- 
матурги ХЛ''!!  в'Ька,  подобно  своему  великому  соотечественнику, 
Декарту,  идутъ  по  большей  части  отъ  абстракта,  отъ  идеи,  со- 
средоточиваютъ  все  свое  внимаше  на  изображен1и  одной  страсти, 
чаще  всего  на  одномъ  данномъ  положеши;  оттого  ихъ  герои  ка- 
жутся воплощен1емъ  изв'Ьстной  идеи,  а  не  живыми  людьмп;  на- 
противъ  того,  англ1йск1е  драматурги,  идя  по  слЪдамъ  своего  со- 
отечественника Бэкона,  отправляются  отъ  конкретнаго,  отъ  разно- 
образ1я  жизни;  общее  и  типическое  они  такъ  искусно  сливаютъ 
съ  частнымъ  и  индивиду альнымъ,  что  созданные  ими  характеры 
производятъ  впечатл'Ьн1е  живыхъ  людей.  Зная  отвращеше  Пуш- 
кина отъ  всего  искусственяаго,  напряженнаго  манернаго,  мы 
поймемъ,  почему  онъ  проходитъ  холодно  мимо  французскихъ  ро- 
мантиковъ — Альфреда  де-Виньи,  Ламартина,  дал^е  Виктора  Гюго — 


*)  Записки  Пушкипа  до  сихъ  поръ  не  вполн*  изданы;  но  значительныя 
извлечения  изъ  нихъ  напечатаны  въ  5  том*  Анненковскаго  издашя  Пушкина. 
**)  Пушкияъ  разум1зетъ  Лнжело  въ  драм-Ь:  „МЬра  за  м*ру". 
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и  относится  восторженно  къ  Альфреду  де-Мюссе,  который  пора- 
зилъ  его  своею  непосредственностью  и  глубиною  чувства. 

Обыкновенно    принимаютъ,     что    пер1одъ     шекспировскаго 
вл1ян]я  на  Пушкина  заканчивается  1832  годомъ,  потому   что    съ 
этихъ  поръ  онъ  не  пробуетъ  себя  бол1)е    въ  драматическомъ  ро- 
д-Ь.  Это  мн'Ьн1е  можетъ    быть    принято    не   иначе,  какъ  съ  боль- 
шими оговорками.  Справедливо,  что  посл'Ь    Русалки  Пушкинъ 
не  написалъ  ничего  драматическаго,  но  что    онъ  не  переставалъ 
заниматься  Шекспиромъ,  это  доказывается  н'Ькоторыми    м1ьстами 
его    Записок ъ,   гд-Ь    онъ    старается   проникнуть  въ   характерь 
Фальстафа  проведенной  параллелью  между  Шекспиромъ  и  Молье- 
ромъ  и  т.  д.  и  наконецъ  его    поэмой   Анжел  о    (1833),    которая 
есть  не  что  иное  какъ  перед'Ьлка  Шекспировой  М 1.  р  ы   за  м  "Ь  р  у . 
Не  догадываясь  объ  источник'^  Анжело,    не    подозр-Ьвая,    съ  ка- 
кими трудностями    приходилось    бороться    Пушкину,    Б'Ьлинсшй 
несправедливо  призналъ  это  произведен1е  недостойнымъ   таланта 
Пушкина,  между  т-Ьмъ  какъ  оно  несом н'Ьнно  обладаетъ   многими 
существенными  достоинствами:  помимо   художественной  простоты 
разсказа  и  прекраснаго  стиха,  Пушкинъ  былъ    сильно    заинтере- 
сованъ  психологической    проблемой,  заключающейся  въ  характе- 
ре   Анжело.    „Анжело  —  л ицем'Ьръ,  —  зам'Ьчаетъ  онъ   въ   3  а  пи- 
ск ах  ъ,— потому    что    его  гласныя    д'Ьйств1я  противор1)Чатъ    его 
тайнымъ  страстямъ.  А  какая  глубина  въ  этомъ   характере!'^    Со- 
образно своей  задач-Ь,  Пушкинъ  выбрасываетъ  изъ  своего  перело- 
жешя  все  не  идущее  прямо  къ  ц'Ьли    и,    напротивъ   того,   поль- 
зуется всякимъ  выражен1емъ,    всякой    чертой,    проскользнувшей 
въ  разговор'Ь  д1.йствующихъ  лицъ,  которая  можетъ  бросить  св'Ьтъ 
на  загадочный  характеръ  Анжело.  У  Шекспира  Анжело  бросаеть 
Мар1анну  главнымъ  образомъ    потому,    что    приданое  ея  погибло 
во  время    кораблекрушетя.    Пушкинъ    справедливо   счелъ   этотъ 
мотивъ  слишкомъ  трив1альнымъ  для  человека   съ    такой  чистой 
репутац1ей,    какъ    Анжело,    и,    упомянувъ    вскользь    объ    этомъ 
обстоятельстве,  выдвигаетъ  другой  мотивъ,  именно  дурные  слухи, 
которые  ходили  объ  его  нев'Ёст'Ь. 

Пускай  себ1з  молвы  неправо  обвиненье, — 
Н'Ьтъ  нужды.  Не  должно  коснуться  подозр'Ьнье 
Къ  супруг"Ь  Кесаря. 

Последнихъ  стиховъ  н^тъ  у  Шекспира:  они  прибавлены 
Пушкинымъ, — и  нельзя  не  сознаться,  что  мотивъ,  выдвинутый 
Пушкинымъ  на  первый  планъ,  какъ  нельзя  болЪе  соответствует!» 

22 
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характеру  Анжело,  которому  была  всего  дороже  его  незапятнан- 
ная репутащя.  Разсматриваемый  какъ  психологичесюй  этюдъ, 
Анжело  окажется  весьма  зам-Ьчательнымъ  произведешемъ,  а  ма- 
стерской переводъ  н'Ьсколькихъ  сценъ  показываетъ,  что  мы  ли- 
шились въ  Пушкине  великаго  переводчика  Шекспира.  Я  далеко 
не  исчерпалъ  всего  богатаго  матер1ала,  представляемаго  истор1ей 
отношен1й  нашего  поэта  къ  богатой  литературе  Запада,  но,  пола- 
гаю, и  приведенныхъ  фактовъ  достаточно,  чтобы  признать,  что 
поэты  и  мыслители  западной  Европы  им'Ьли  для  нашего  поэта 
громадное  воспитательное  значеше.  Изучая  ихъ,  муза  Пушкина 
прониклась  общечелов'Ьческимъ  содержатемъ,  обогатилась  мно- 
жествомъ  новыхъ  мотивовъ,  нашла  въ  нихъ,  наконецъ,  недося- 
гаемые образцы  художественнаго  совершенства,  и  потому  на 
праздник-Ь,  посвященномъ  чествовашю  Пушкина,  сл'Ьдуетъ  воздать 
долл^ное,  помянуть  добрымъ  словомъ  и  великихъ  учителей  его— 
т-Ьхъ  гешевъ  Запада,  идя  по  слЪдамъ  которыхъ,  нашъ  Пушкинъ 
и  самъ  научился  открывать  новые  м1ры! 
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Литературные  ятоги  Пушкинекаго  праздника''). 


^  Самымъ  крупнымъ  событ1емъ  Московскаго  Пушкинекаго 
празднества  была  р'Ьчь  0.  М.  Достоевскаго.  Ни  одному  изъ 
ораторовъ  на  этомъ  празднеств'Ь  не  выпала  такая  завидная 
участь,  какъ  г.  Достоевскому:  публика  слушала  его,  какъ  оча- 
рованная, изр1здка  позволяя  себЪ  прерывать  оратора  шумными 
изъявлешями  своего  восторга.  Въ  газетахъ  были  въ  свое  время 
описаны  тЪ  истеричесшя  овац1и,  предметомъ  которыхъ  сд'Ь- 
лался  г.  Достоевск1й  преимущественно  со  стороны  женской 
половины  своей  аудиторы!.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  трудно  было  не 
увлечься,  слушая  эту  страстную,  проникнутую  глубокою  в-Ьрой, 
рЪчь,  въ  которой  знаменитый  писатель  делился  съ  публикой 
самыми  дорогими  уб'Ьждешями,  самыми  задушевными  чаян1ями 
своего  набол^Ьвшаго  сердца.  Многое  въ  р-Ьчи  г.  Достовскаго  и 
тогда  возбуждало  недоумЪше,  казалось  натяжкой,  но  некогда 
было  формулировать  свои  сомн-Ьшя;  стремительный  потокъ  крас- 
нор-Ьчхя  увлекалъ  васъ  невольно,  не  давалъ  времени  опомниться, 
а  подъ  вл1яшемъ  всеобш,аго  восторга  вамъ  самимъ  хоть  на  минуту 
хотелось  пов'Ьрить  въ  то,  во  что  такъ  горячо  вЪрилъ  ораторъ. 
Теперь  рЪчь  г.  Достоевскаго  уже  напечатана,  и — странное  д-Ьдо! 
чЪмъ  болЪе  вдумываешься  въ  нее,  т-Ьмъ  бол'Ье  возстаютъ  улег- 
Ш1ЯСЯ  было  сомн'Ьн1я,  тЪмъ  болЪе  бьетъ  въ  глаза  не  хитрая  рус- 
софильская  тенденщя,  въ  угоду  которой  г.  Достоевск1й  не  цере- 
монится съ  логикой,  искажаетъ  общеизв-Ьстные  факты,  такъ  что 
въ  концЪ  концовъ  испытываешь  досаду,  что  позволилъ  себ-Ь 
увлечься  этой  талантливой,  поэтической,  но  въ  то  же  время 
крайне  парадоксальной   и   тенденщозной   нмпровизац1ей.  Таковы 


*)  Наиечатана  въ  газет-Ь  Рцсскгй  Кг/рьерь  15  110ля  1880  г. 
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по  крайней  м-Ьр-Ь  наши  теперешшя  впечатл'Ьшя  отъ  р-Ьчи  г. 
Достоевскаго,  которыя  мы  над-Ьемся  подкр-Ьпить  подробнымъ  ея 
разборомъ. 

Р'Ьчь  г.  Достоевскаго  распадается  на  двЪ  половины:  въ  пер- 
вой онъ  дЪлаетъ    характеристику   созданныхъ  Пушкинымъ  худо- 
жественныхъ  типовъ  и  указываетъ  на  ихъ   общественное    значе- 
ше;  во  второй    онъ  распространяется    о  поразительной    отзывчи- 
вости Пушкина,  объ  его  необыкновенной  способности  творить  въ 
дух-Ь  другихъ  народовъ,  и  видитъ  въ  ней  указан1е  и  пророчество 
на  дальн'Ьйш1я  судьбы   русскаго   народа.  —  Въ  первой  половин'Ь 
р'Ьчи  г.  Достоевскаго  есть  много  хорошаго.  Съ  свойственной  ему 
тонкостью    психологическаго    анализа  г.  ДостоевскШ  разбираетъ 
личность  Алеко  и  замЪчаетъ,  что  въ  лиц^  его  Пушкинъ  впервые 
отыскалъ    и   гешально   отм'Ьтилъ   типъ    того    историческаго  рус- 
скаго скитальца,  который  необходимо    долженъ  былъ  явиться  въ 
нашемъ  оторванномъ    отъ    народа  обществ'Ь.   Все    это  было  бы  и 
ново  и  справедливо,  если  бы  оратору  предварительно  удалось  до- 
казать, что  Алеко  типъ  русский,  но  этого  то    и   нельзя   доказать, 
ибо    Алеко    типъ   интернащональный,    искуственно   выросшШ    на 
почв-Ь  байронизма;  поэтому-то  въ  немъ  и  н1ьтъ  ни  одной  русской 
черты.  Такъ  какъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Достоевскаго,  основныя  черты  въ 
характер'Ь  Алеко  суть  гордость  п  праздность,  то  сообразно  этому 
онъ  даетъ  Алеко  сов'Ьтъ,   во-первыхъ,  поб-Ьдить  свою  гордость  и, 
во-вторыхъ  поработать  на  родной  нив-Ь  на  пользу    народа:  „Сми- 
рись,   гордый    челов'Ькъ,    и    прежде  всего  сломи  свою    гордость! 
Смирись,  праздный  челов'Ькъ,  и  прежде  всего  потрудись  на  род- 
ной нив-Ы  Не  вн'Ь  теб-Ь    правда,  а  въ   тебЪ    самомъ,   въ    твоемъ 
собственномъ    труд'Ь    надтэ    собою.     Поб-Ьдишь     себя,     усмиришь 
себя — и  станешь  свободенъ,  какъ  никогда  и  не  воображалъ  себ-Ь, 
и  начнешь  великое  д-Ьдо — и  другихъ    свободными    сд-Ьдаешь,    и 
узришь  счастье,  ибо  наполнится    жизнь  твоя,    и  поймешь,  нако- 
нецъ,  народъ  свой  и  святую  правду  его". — Подавая  такой  благой 
сов'Ьтъ  Алеко,  г.  ДостоевскШ  упустилъ  изъ  виду,  во-первыхъ,  что 
у  Алеко  н'Ьтъ  родной  нивы,  а  если  и  есть,  то  она  не  русская    и 
во-вторыхъ  что  у  этого  скитальца,  кромЪ  гордости  и  праздности, 
есть  ц'Ьлый  М1ръ  теоретическихъ  уб'Ьжден1й,   которыя  были  глав- 
ною причиной  его  скитальчества,  которыя  и  пригнали  его  къ  цы- 
ганамъ.  Сколько   бы  ни   смирялъ  свою   гордость  Алеко,  сколько 
бы  онъ  ни  работалъ  на  родной  нинЪ,  онъ  не  можетъ  отречься  отъ 
навЪянныхъ    мятежнымъ   западомъ   идеаловъ   свободы  и  челов'Ь- 
ческаго  достоинства,  —  онъ  всегда    будетъ    находить  ненормаль- 
нымъ  тотъ  порядокъ  вещей,  при  которомъ  люди 
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Любви  стыдятся,  мысли  гонятъ, 
Торгуютъ  волей  своей, 
Главы  предъ  идолами  клонятъ 
И  просятъ  дснегъ,  да  Ц'Ьпей. 

Такое  различ1е  между  характеромъ  и  уб1ьждешями  Алеко 
должно  постоянно  им-Ьть  въ  виду,  въ  особенности  когда  гзнаешь, 
что  въ  процессЬ  Алеко  съ  современнымъ  ему  обществомъ  Пуш- 
кинъ,  находивш1йся  тогда  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  Байрона, 
несомненно  стоялъ  на  сторон-Ь  скитальца.  Алеко  могъ  оказаться, 
(какъ  и  д'Ьйствительно  оказался)  гордымъ  и  мстительнымъ  чело- 
в-Ькомъ,  но  его  личные  пороки,  плоды  гнилой  цивилизащи,  не 
м-Ьшаютъ  его  протесту  противъ  общественныхъ  неправдъ,  быть 
справедливымъ,  а  въ  этомъ  протест-Ь  и  заключается  весь  пафосъ 
его  личности.  Посл-Ьдуй  Алеко  совету  г.  Достоевскаго,  онъ,  ко- 
нечно, сталъ  бы  нравственно  лучше,  не  мстилъ  бы  Земфир-Ё,  а 
оставилъ  бы  цыганъ  и  возвратился  бы  къ  себ*  домой,  чтобы 
поработать  на  пользу  своего  народа.  Но  мы  сомневаемся,  чтобъ 
онъ  обр^лъ  то  счастье,  которое  сулитъ  ему  г.  Достоевск1й,  чтобъ 
онъ  сталъ  свободенъ  самъ  и  сд^ладъ  бы  свободнымъ  и  свой  на- 
родъ,  ибо  свобода  общественная  есть  результатъ  борьбы  и  поли- 
тическаго  раавит]я  и  не  дается  сама  собой,  какъ  награда  за  до- 
бродетель. Въ  одномъ  только  мы  согласны  съ  г.  Достоевскпмъ, 
что  великое  дЪло  общественнаго  пересоздан1я  должно  быть  со- 
вершено чистыми  руками. 

Разговорившись  объ  Алеко  и  русскихъ  скитальцахъ,  г.  До- 
стоевсюй  причисляетъ  къ  тому  же  типу  и  Онегина,  называя  его 
искателемъ  м1ровой  гармон1и,  что  крайне  неверно,  ибо  въ  хандре 
Онегина  нетъ  и  следа  соцхальной  подкладки.  Владея  обезпе- 
ченнымъ  состоян1емъ  и  не  связанный  никакими  определенными 
заняпями,  Онегинъ  съ  ранней  юности  посвящаетъ  себя  изучешю 
науки  страсти  нгьжнощ  достигаетъ  въ  этомъ  отношен1и  заме- 
чательной виртуозности  и  имеетъ  большой  успехъ  у  дамъ;  когда 
же  женщины  ему  надоедаютъ,  то  на  него  нападаетъ  хандра— не 
по  м1ровому  идеалу,  какъ  полагаетъ  г.  Достоевск1й,  а  просто 
наша  русская  хандра — результатъ  праздности  и  пресыщен1я.  Въ 
этомъ  отношен1и  можно  сказать,  что  Онегинъ  имеетъ  больше 
общаго  съ  Чайльдъ  Гарольдомъ  и  Кавказскимъ  Пленникомъ, 
чемъ  съ  угрюмымъ  и  философствующимъ  Алеко. 

Женская  половина  аудптор1и  г.  Достоевскаго  пришла  въ  не- 
описанный восторгъ  отъ  его  характеристики  Татьяны.  Мы  не 
можемъ  разделять  этого  восторга  по   той  простой   причине,  что 
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г.  Достоевсшй  слишкомъ  поусердствовалъ  и  вложилъ  въ  свою, 
впрочемъ  мастерскую,  характеристику  Татьяны  много  субъер:тив- 
наго,  осв-Ьтиль  ее  своимъ  собственнымъ  св'Ьтомъ,  чего,  какъ- 
изв-Ьстно,  критику  д-блать  не  полагается.  По  мн-Ьнзю  г.  Достоев- 
скаго,  Татьяна — апоееозъ  русской  женщины;  она  своимъ  благо- 
роднымъ  инстинктомъ  чувствуетъ,  въ  чемъ  правда;  ей  предназна- 
чилъ  поэтъ  высказать  мысль  поэмы  въ  знаменитой  сцен'Ь  посл'Ьд- 
ней  встр'Ьчи  съ  Он'Ьгинымъ.  Мысль  эта,  видите  ли,  состоитъ  въ 
томъ,  что  истинно-русская  женщина  никогда  не  захочетъ  по- 
строить свое  счастье  на  несчастьи  другого.  Татьяна  любитъ  Он'Ь- 
гина,  но  она  знаетъ,  что  изм'Ьна  ея  покроетъ  стыдомъ,  позоромъ 
и  убьетъ  ея  старика-мужа,  и  потому  отвергаетъ  Онегина.  „Ска- 
жите", —  восклицаетъ  г.  Достоевсшй, —  „могла  ли  р'Ьшить  иначе 
Татьяна  съ  ея  высокой  душой,  съ  ея  сердцемъ,  столько  выстра- 
давшимъ?  Н'Ьтъ,  чистая  русская  душа  р'Ьшаетъ  вотъ  какъ:  „пусть 
я  одна  лишусь  счаст1я,  пусть  мое  несчастье  безм'Ьрно  сильнее, 
ч-Ьмъ  несчастье  этого  старика,  пусть,  наконецъ,  никто  и  никогда, 
и  этотъ  старикъ  тоже,  не  узнаютъ  моей  жертвы  и  не  оцЪнятъ 
ее,  но  я  не  хочу  быть  счастливою,  загубивъ  другого."  Если  бъ 
одна  изъ  восторженныхъ  слушательницъ  г.  Достоевскаго,  вы- 
слушавъ  эту  тираду,  предложила  ему,  въ  простот'Ь  сердца,  не- 
осторожный вопросъ:  „Откуда  вы  все  это  знаете?  Гд-Ь  вы  увидали 
затаенныя  мысли  Татьяны?"  —  то  г.  Достоевскому  оставалось  бы 
отв'Ьчать  словами  Гамлета:  Вз  очахд  души  моей,  Горацго,  потому 
что  въ  самой  поэм-Ь  н'Ьтъ  ничего  подобнаго.  У  Пушкина  есть 
борьба  любви  съ  долгомъ,  а  не  съ  сострадашемъ  къ  мужу,  о  ко- 
торомъ  Татьяна  и  не  вспоминаетъ: 

Я  вышла  замужъ,  Вы  должны, — 

Я  васъ  прощу, — меня  оставить; 

Я  знаю,  въ  вашемъ  сердце  есть 

И  гордость,  и  прямая  честь. 

Я  васъ  люблю  (къ  чему  лукавить?), 

Но  я  другому  отдана... 

Р1  буду  в-Ькъ  ему  в-Ьрна. 

Изъ  этихъ  словъ  ясно,  какъ  день,  что  якорь,  удержавш1й 
Татьяну  отъ  падешя,  было  чувство  формальнаго  долга.  Шевель- 
нись въ  душ-Ь  Татьяны  другое  чувство,  бол-Ье  возвышенное,  напр. 
сострадаше  къ  мужу,  не  желаше  построить  свое  счастье  на  не- 
счастьи другого,  —  Пушкинъ  не  премину лъ  бы  отм'Ьтить  его.  Но 
г.  Достоевскому  нужно  было  во  что  бы  то  ни  стало  сдЪлать  изъ 
Татьяны  апоееозъ  русской  женщины,  и  вотъ  онъ  позволяетъ  себЪ 
над-^лять  ее  всЬми  тЪми   качествами,  которыми,  по    его  мн-Ьшю, 
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должна  обладать  идеальная  русская  женщина.  Мало  того:  разъ 
ступивъ  на  скользкую  почву  идеализащи,  г.  Достоевск1й  уже  не 
можетъ  остановиться  и  начинаетъ  фантазировать  въ  томъ  смысл^Ь, 
что  если  бъ  и  умеръ  мужъ  Татьяны,  она  все-таки  не  пошла  бы 
за  ОнЪгинымъ,  потомъ  что  она  видитъ  его  насквозь,  потому  что 
она  знаетъ,  что  онъ  любитъ  не  ее,  а  свою  новую  фантазхю,  что 
онъ  вообще  никого  неспособенъ  любить  и  т.  д. 

По  странной  ироши  сз'дьбы,  въ  то  то  самое  время,  какъ  г. 
Достоевск1й  фантазировалъ  въ  Москве  о  доблестяхъ  Татьяны, 
въ  Петербурге,  вышла  книжка  кн.  Вяземскаго:  А.  С.  Пушкино 
{по  документамд  Остафьевекаго  архива)^  изъ  которой  оказы- 
вается, что  Пушкинъ  им'Ьлъ  нам'Ьреше  заставить  Татьяну  б'Ь- 
жать  съ  Он'Ьгинымъ  и  что  исполнешю  этого  намЪрешя  пом'Ьшало 
б-Ьгство  его  собственной  сестры,  Ольги  Серг'Ьевны,  съ  офицеромъ 
Измайловскаго  полка  Павлищевымъ.  По  этому  поводу  Пушкинъ 
однажды  сказалъ  сестре:  „Ты  мн'Ь  испортила  моего  Он^Ьгина:  онъ 
долженъ  былъ  увезти  Татьяну,  а  теперь...  этого  не  сд'Ьлаетъ". — 
Куда  теперь  Д'Ьлись  фантаз1и  г.  Достоевскаго  о  характер'^  Татьяны 
и  о  той  иде-Ь  поэмы,  которую  будто  бы  она  призвана  выразить 
въпосл'Ьдней  сцен-Ь  своей  съ  Он'Ьгинымъ?  Изъ  всего,  этого,  впро- 
чемъ,  не  сл'Ьдуетъ,  что  г.  Достоевск1й — плохой  критикъ;  напротивъ 
того, г.  Достоевск1й  одаренъ  р-Ьдкой  для  критика  проницательностью, 
но  что  прикажете  дЪлать  съ  поэтами?  Докажешь  имъ  какъ  дважды 
два — четыре,  что  герой  долженъ  д'Ьйствовать  въ  такомъ-то  поло- 
жен1и  такъ-то  и  такъ-то,  а  они  возьмутъ,  да,  какъ  будто  нарочно, 
и  заставятъ  его  поступать  совершенно  наоборотъ...  Так1е  чудаки, 
право!.. 

Отъ  неудачнаго  апоееоза  Татьяны  г.  Достоевсюй  переходить, 
во  второй  половин-Ь  своей  р-Ьчи,  къ  еще  бол-Ье  неудачному  апо- 
ееозу  всего  русскаго  народа.  Какъ  у  настоящаго  мастера  своего 
д'Ьла,  все  это  у  него  д^Ьдается  до  того  просто,  что  даже  стано- 
вится вчужЪ  завидно.  Сначала  доказывается,  что  ни  одинъ  поэтъ 
въ  мхр-Ь  не  обладаетъ  такою  всемирной  отзывчивостью,  такою  спо- 
собностью творить  въ  дух-Ь  другихъ  народовъ,  какъ  Пушкинъ. 
Такъ  какъ  эту  всем1рную  отзывчивость  г.  Достоевский  признаетъ 
главн'Ьйшею  способностью  нашей  нащональности,  то  на  основаши 
ея  онъ  предрекаетъ  намъ  завидную  участь — вместить  въ  своей 
дущ-Ь  вс-Ь  друг1е  народы  и,  можетъ-быть,  въ  конд-Ь  концовъ  из- 
речь окончательное  слово  великой  общей  гармоши,  братскаго 
соединен1я  всЬхъ  племенъ  по  Христову  евангельскому  закону.  Въ 
виду  такого  блестящаго   результата    стоитъ    ли  церемониться  съ 
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фактами?  И  г.  Достоевск1й  не  церемонится:  онъ  смЪло  провоз- 
глашаетъ,  что  д, самые  величайш1е  изъ  европейскихъ  поэтовъ  ни- 
когда не  могли  воплотить  въ  себя  съ  такою  силой  гешй  чужого, 
сосЬдняго,  можетъ  быть,  съ  ними  народа,  духъ  его,  какъ  это 
могъ  проявлять  Пушкинъ.  Напротивъ,  обращаясь  къ  чужимъ  на- 
родностямъ,  европейск1е  поэты  чаще  всего  перевоплощали  ихъ 
въ  свою  же  нац1ональность  и  понимали  по-своему.  Даже  у  Шек- 
спира его  итал1анцы,  напр.,  почти  сплошь  тЪ  же  англичане". 
Приведя  въ  прим'Ьръ  Шекспира,  г,  Достоевск1й  не  подозр-Ьвалъ, 
какую  онъ  себ-Ь  вырылъ  яму.  Европейская  критика  давно  уже 
признала  за  Шекспиромъ  ту  самую  необыкновенную  способность 
воплощать  въ  себ-Ь  духъ  другихъ  народовъ,  *)  какою  г.  Достоевсюй 
справедливо  восхищается  въ  Пушкин-Ь.  Правда,  что,  всл-Ьдствхе 
недостаточнаго  знакомства  съ  классическимъ  М1ромъ,  въ  драмахъ 
Шекспира,  заимствованныхъ  изъ  греческой  и  римской  жпзни, 
встр-Ьчаются  иногда  фактичестя  неточности  и  неверное  осв'Ьще- 
ше  не  только  отд'Ьльныхъ  личностей,  но  и  ц-Ьлыхъ  сослов1й 
(наприм.,  плебеевъ  въ  Корголангь),  но  какъ  нарочно  въ  пьесахъ, 
заимствованныхъ  изъ  итал1анской  жизни  („Ромео  и  10л1я",  „Отел- 
ло")  Шекспиръ  обнаружилъ  такое  глубокое  проникновеше  въ 
духъ  итал1анскаго  общества,  такое  знаше  итал1анской  жизни, 
что  мнопе  критики  утверждаютъ,  что  онъ  непременно  посЬтилъ 
Итал1ю.  Г.  Достоевсюй,  какъ  не  спещалистъ,  могъ  не  знать,  какъ 
стоитъ  этотъ  вопросъ  въ  современной  Шекспировской  критик-Ь, 
но  ему  не  простительно  не  знать,  какъ  смотр-Ьдъ  на  итальянсшя 
пьесы  Шекспира  тотъ  поэтъ,  которымъ  онъ,  такъ  сказать,  колетъ 
глаза  Шекспиру.  Вотъ,  напр.,  отзывъ  Пушкина  о  „Ромео  и  Юлш", 
который  мы  находимъ  въ  „Матер1алахъ"  г.  Анненкова  (169  стр. 
перваго  издашя):  ^,Въ  ней  отразилась  Итал1я,  современная  поэту, 
съ  ея  климатомъ,  страстями,  праздниками,  н'Ьгой,  сонетами,  съ 
ея  роскошнымъ  языкомъ,  исполненнымъ  блеска  и  сопсеШ.  Такъ 
понялъ  Шекспиръ  драматическую  местность"  и  т.  д.  Ту  же  спо- 
собность проникать  въ  духъ  другихъ  народовъ  мы  найдемъ  у 
вс'1ьхъ  великихъ  европейскихъ  поэтовъ  (Гёте,  Шиллера,  Байрона 
и  др.)  и  даже  у  второстепенныхъ  (Рюккерта,  Боденштедта  и  др.), 
правда,  не  въ  одинаковой  степени,  но  это  уже  зависитъ  не  столько 
отъ  нац1ональности,  сколько  отъ  субъективной  воспр1имчпвости 
каягдаго  изъ  нихъ  и  степени  подготовки.  Несомн'Ьнно,  впрочемъ, 

*)  См.  объ  этомъ  сочинеше  О'Коннеля:  N6;^'^  Ехе§е818  оГ  ЗЬакзреаге.  1п1ег- 
рге^аМопз  оГ  Ыз  рппс1ра1  сЬагас^егя  ап(1  Пауз  оп  И^е  рппс1р1е  оГКасез.  Е(11пЬш'§11. 
1859. 
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что  н-Ьмцы,  у  которыхъ  Шекспиръ  сделался  почти  нащональнымъ 
поэтомъ,  воспршмчив'Ье  въ  этомъ  отношеши,  ч-Ьмъ  французы  и 
итал1анцы.  Что  до  насъ,  то  единственнымъ  доказательствомъ 
нашей  Бсем1рной  отзывчивости,  кром-Ь  всЬми  признаваемой  рус- 
ской переимчивости,  пока  останется  Пушкинъ,  но  еще  вопросъ, 
насколько  Пушкинъ  обязанъ  былъ  въ  этомъ  отношен1и  своей  на- 
щональности  и  насколько  своему  ненащональному  воспитанш,  бла- 
годаря которому  онъ  любилъ  европейскихъ  писателей  столько  же, 
если  не  бол'Ье,  чЪмъ  своихъ  родныхъ.  Поэтому  мы  думаемъ,  что 
выводить  изъ  этого  одиночнаго  факта  т±  блестящ1я  перспективы 
на  будущность  русскаго  народа,  который  выводить  г.  ДостоевскШ, 
по  меньшей  м'ЬрЪ  преяиевременно;  поддерживать  же  уже  суще- 
ствующее нац10нальное  самообольщеше  даже  вредно,  —  пожал^'й, 
выросши  въ  этомъ  чувств'Ь,  мы  впосл'Ьдств1и  окажемся  недо- 
стойны нашего  великаго  призвашя. 

Г.  ДостоевскШ  въ  конц^  своей  рЪчи  заявляетъ,  что  онъ  го- 
ворить не  отъ  себя,  —  что  онъ  только  разгадываетъ  н'Ькоторую 
великую  тайну,  унесенную  въ  гробъ  Пушкпнымъ.  См-Ьемъ  ув-Ьрить 
почтеннаго  оратора,  что  тайна,  унесенная  въ  могилу  Пушкпнымъ, 
была  не  та  тайна,  которою  онъ  такъ  обязательно  поделился  съ 
своими  слушателями  на  достопамятномъ  утр!)  8  1юня.  Хотя  Пуш- 
кинъ и  горячо  любилъ  русск1й  народъ,  но  его  трезвый  умъ  былъ 
далекъ  отъ  всякаго  нащональнаго  самообольщешя.  Въ  своей 
стать'Ь  о  МильтонЪ,  упрекнувъ  французовъ  за  то,  что  они  считали 
себя  первымъ  народомъ  въ  челов'Ьчеств'Ь,  Пушкинъ  восклнкнулъ: 
„И  вотъ  къ  чему  ведетъ  невежественная  страсть  къ  народности!" 
Будемъ  же  в'Ьрны  зав'Ьту  великаго  поэта;  будемъ  любить  свой 
народъ,  но  любить  трезво,  не  унижая  предъ  нимъ  друпе  народы: 
паче  же  всего  будемъ  заботиться  объ  его  образовании,  будемъ 
стараться  (не  во  гн-ёвъ  будь  сказано  г.  Достоевскому!)  поднять 
его  до  себя,  приобщить  его  къ  европейской  культуре,  не  овла- 
д'Ьвъ  которой,  онъ  никогда  не  выполнить  своего  призвашя.  Тол- 
ковать же  о  смиренномъ  общен1п  съ  народомъ,  восхищаться  его 
всем1рной  отзывчивостью,  выдавать  ему  одному  аттестатъ  все- 
челов-Ьчности  —  д-Ьло  не  хитрое,  но  зато  и  безполезное,  и  при- 
томъ  осужденное  самой  народною  мудростью,  давно  уже  провоз- 
гласившей устами  стариннаго  русскаго  грамотника,  что. 

Гнило  всегда  словно  похвальное: 
Похвала  живетъ  челов-Ьку  пагуба. 
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„Сегодняшнее  торжество  есть  знаменательное  явлеше  въ 
нашей  будничной  сЬренькой  жизни,  это  —  велишй  праздникъ, 
и  притомъ  праздникъ  поэтическ1й.  Это  не  только  стол-Ьтняя  го- 
довщина  рожден1я  величайшаго  изъ  русскихъ  поэтовъ,  котораго 
Обш;ество  Любителей  Росс1йской  Словесности  им-Ьдо  счастье  счи- 
тать въ  числ-Ь  своихъ  членовъ,  —  это,  можно  сказать,  день  ро- 
жден1я  нашей  худужественно-народной  поэз1и,  впервые  дости- 
гающей подъ  его  рукой  и  всеобщаго  признашя^  и  высшаго  раз- 
вит1я.  Въ  лиц-Ь  Пушкина  мы  прежде  всего  чествуемъ  великую 
худол<:ественную  силу,  чудный  даръ  Бож1й,  приближающ1й  чело- 
в-Ька  къ  его  Творцу.  Съ  помош;ью  своего  громаднаго  поэтиче- 
скаго  таланта  Пушкинъ  сум'Ьлъ  проникнуть  въ  сокровенныя  глу- 
бины русской  души  и  выразить  результаты  своего  проникновешя 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  картинъ  и  образовъ,  сд-Ьлавшихъ  ее  в-Ьчнымъ 
достояшемъ  всего  челов-Ьчества.  На  всемъ  созданномъ  Пушкинымъ 
лежитъ  печать  самобытнаго,  оригинальнаго  въ  самыхъ  подража- 
н1яхъ,  гешя.  Паритъ  ли  онъ  орломъ  надъ  скалами  Кавказа,  лю- 
буется ли  красотой  женщины,  упивается  ли  чарами  тихой  украин- 
ской ночи,  или  стоитъ  погруженный  въ  думы  передъ  разстилаю- 
щейся  передъ  нимъ  необозримой  зеркальной  пеленой  Чернаго 
моря, — везд^Ь  ОН!)  остается  самимъ  собою,  везд-Ь  творческая  сила 
его  гешя  бьетъ  цЪлымъ  каскадомъ  образовъ,  эпитетовъ,  сравпен1й, 
везд^Ь  поэтическая  мысль  его  осв'Ьщаетъ  картину.  Обаяшю  по9з1и 
Пушкина  немало  способствуетъ  его  стихъ,  —  тотъ  чудный  стпхъ, 
въ  которомъ,  по  выражешю  Б'Ьлинскаго,  „античная  пластика  и 
строгая  простота  сочетались  съ  очаровательной  игрой  романти- 
ческой риемы,  который    мягокъ  и  н-Ьженъ,  какъ    ропотъ   волньц 

*)  Читано  въ  торжественномъ  собран1и  Московскаго  Университета  въ  сто- 
л-Ьтнюю  годовщину  рожден1я  Пушкина  2Г>  мая  1899  г. 
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прозраченъ  и  чистъ,  какъ  кристаллъ,  кр'Ьпокъ  и  могучъ,  какъ 
ударъ  меча  въ  рук-Ь  богатыря".  Такимъ  стихомъ  еще  не  говорила 
русская  П0Э31Я,  п  не  мудрено,  что  съ  т1эхъ  поръ,  какъ  Росс1я 
услышала  его,  имя  Пушкина  стало  на  устахъ  у  всЬхъ,  сд-Ьдалось 
какъ  бы  символомъ  самой  поэзш.  Въ  полной  гармонхи  съ  поэз1ей 
Пушкина  стоптъ  его  нравственная  личность,  поразительная  по 
своей  простот-Ь,  искренности  и  благородству.  Зная  жизнь  Пушкина, 
зная,  сколько  ему  приходилось  терп-Ьть  отъ  подозрительности 
властей  и  цензуры,  можно  только  изумляться,  какъ  онъ  уц'Ьл'Ьлъ, 
какъ  онъ  не  ожесточился,  не  впалъ  въ  отчаян! е,  не  былъ  увле- 
ченъ  мутнымъ  потокомъ  современной  д-Ьйствительности,  а  донесъ 
до  могилы  въ  незапятнанной  чистотЪ  свое  поэтическое  знамя, 
на  которомъ  ярко  горитъ  его  тройственный  поэтическШ  девизъ: 
красота,  свобода  и  гуманность.  Чтобы  спасти  чистоту  этого  зна- 
мени, Пушкинъ  стоялъ  на  стороже  не  только  противъ  всякихъ 
вн'Ьшнихъ  вл1ян1й,  но  и  противъ  себя  самого.  Я  приведу  только 
одинъ  прим-Ьръ  этой  р-Ьдкой  свободы  духа,  но  зато  прим'Ьръ  по- 
разительный. Въ  1831  г.,  возмущенный  нападками  польской  и 
иностранной  прессы  на  Росс1ю,  Пушкинъ  поддался  охватившему 
русское  общество  чувству  негодован1я  и  отв'Ьтилъ  врагамъ  стихо- 
творешемъ  „Клеветникамъ  Росс1и"  и  „Бородинская  годовщина", 
но  тотчасъ  же  опомнился:  чувство  гуманности  и  братолюбия  взяло 
верхъ  надъ  политическими  соображен1ями,  и,  какъ  бы  устыдив- 
шись своихъ  угрозъ,  онъ  поспЪшилъ  вставить  въ  свою  грозную 
филиппику  несколько  стиховъ,  въ  которыхъ,  говоря  отъ  имени 
русскаго  народа,  онъ  великодушно  об'Ьщалъ  милость  мятежнымъ» 
но  глубоко  несчастнымъ,  врагамъ: 

Они  народной  Немезиды 
Не  узрятъ  гн-Ёвпаго  лнца, 
И  не  услышатъ  и^снь  обиды 
Отъ  лиры  русскаго  п'Ьвца. 

Зд'Ьсь  кстати  напомнить  другую  выдающуюся  черту  поэз1и 
Пушкина,  это— необыкновенную  искренность  и  неподкупн^'ю  чест- 
ность его  поэтическаго  чувства.  Въ  противоположность  многимъ 
поэтамъ,  которые  ради  эффекта  готовы  рядиться  въ  чуждыя 
одежды  и  красиво  восп-Ьвать  неиспытанныя  ощущен1я,  Пушкинъ, 
подобно  Гёте,  восп'Ьвалъ  только  гЬ  чувства,  которыя  своимъ 
огнемъ  Д'Ьйствительно  согревали  его  сердце  и  его  фантаз1ю.  От- 
того всЬ  его  лирпческ1я  стихотворен1я  суть,  какъ  и  стпхотворе- 
н1я  Гёте,  въ  большей  или  меньшей  степени  Ое1о^еп11е118  ОесИсЬ^е, 
т. -е.  стихотворен1я,  написанныя  на  случай.  Даже  когда  Пушк1шъ 
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подражалъ  другимъ  поэтамъ,  онъ  до  того  входилъ  въ  ихъ  на- 
строен1е,  что  это  настроен1е  д'Ьлалось  его  собственнымъ,  что  духъ 
его  перевоплощался  в'ь  духъ  другихъ  народовъ,  какъ  это  было 
давно  уже  зам'Ьчено  Гоголемъ  и  доказано  Достоевскимъ.  Нигд-Ь  при- 
сущая поэз1и  Пушкина  безоглядная  искренность  чувства  не  выра- 
зилась такъ  ярко,  какъ  въ  его  стихотворенш  „На  смерть  г-жи  Риз- 
ничъ".  Пушкинъ  встретился  съ  г-жей  Ризничъ  въ  ОдессЬ  и  востор- 
женно полюбилъ  ее.  Любовь  эта,  увенчанная  взаимностью,  скоро 
бы^а  прервана  разлукой,  ибо  г-л^а  Ризничъ  должна  была  по  своимъ 
семейнымъ  д^ламъ  уЬхать  въ  Итал1ю,  где  черезъ  два  года  и  умерла. 
Другой  поэтъ,  менее  искренн1й,  чемъ  Пушкинъ,  воспользовался  бы 
этимъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  окружить  ореоломъ  поэз1и  свое 
чувство  и  горячими  слезами  оплакать  смерть  любимой  женщины. 
,Далек1й  отъ  всякой  рисовки,  рискуя  прослыть  безчувственнымъ, 
Пушкинъ  въ  стихотвореши  „Подъ  небомъ  голубымъ  страны  своей 
родной"  со  стыдомъ  и  болью  въ  сердце  признается,  что  онъ, 
еще  такъ  недавно  страстно  любивш1й  г-жу  Ризничъ,  выслушалъ 
весть  о  смерти  ея  довольно  равнодушно.  Но  прошло  несколько 
летъ,  и  образъ  г-жи  Ризничъ,  на  время  заслоненный  другими 
впечатлешями,  вновь  возсталъ  въ  душе  поэта  въ  его  Болдпн- 
скомъ  уединеши,— возсталъ  во  всей  своей  обаятельной  прелести 
и  тогда-то  онъ  написалъ  чудное  стихотвореше  „Для  береговъ 
отчизны  дальней",  въ  которомъ  воздвигъ  вечный  поэтичестй 
памятникъ  и  своей  любви   и  особе,  ее  внушившей. 

Англ1йск1й  поэтъ  Шелли  въ  своей  статье  „Въ  Защиту  Поэз1и" 
называетъ  поэтовъ  непризнанными  законодателями  человече- 
ства. Замечан1е  это  въ  высшей  степени  глубоко  и  справедливо, 
действительно,  они—  законодатели,  но  законодатели  особаго  рода. 
Въ  то  время,  какъ  обыкновенные  законодатели  пишутъ  граждан- 
ск1е  и  уголовные  законы  п  съ  помощью  карательныхъ  меръ  ре- 
гулируютъ  человечесте  поступки,  эти  непризнанные,  но  темъ 
не  менее  весьма  вл1ятельные,  законодатели  проникаютъ  въ  нашу 
душу,  регулируютъ  наши  чувства,  сообщаютъ  нашей  душе  новыя 
возвышенныя  настроетя.  Р1зъ  произведен1й  каждаго  великаго 
поэта  можно  извлечь  целый  кодексъ  идей,  взглядовъ  и  чувствъ, 
изъ  которыхъ  слагается  его  поэтическое  м1росозерцаше.  Нередко 
этотъ  идеальный  кодексъ  оказываетъ  такое  вл1ян1е  на  общество, 
что  на  немъ  воспитываются  целыя  поколен1я.  Хотя  Пушкинъ 
никогда  не  преследовалъ  въ  своихъ  произведешяхъ  целей  ди- 
дактическихъ,  но  если  сопоставить  все  имъ  написанное  съ  из- 
вестными фактами  его  жизни,    то  получится    нечто    цельное    и 
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гармоническое,  при  чемъ  окажется,  что  Пушкинъ  далеко  не  былъ- 
такъ  легкомысленъ,  какъ  утверждали  его  враги,  что  въ  его  м1ро- 
созерцан1и  были  изв-Ьстные  прочные  нравственные  устои,  гЬ 
добрыя  чувства,  въ  пропаганд'^  которыхъ  онъ  вид-Ьдъ  свою  глав- 
ную заслугу  передъ  обществомъ. 

Идти  по  сл-Ьдамъ  Пушкина— значитъ  прежде  всего  в-Ьрить 
въ  конечное  торжество  св-Ьта  надъ  тьмой,  въ  торжество  свободы 
надъ  деспотизмомъ  и  на  фундамент*  этой  вЬры  выработать  себ-Ь 
св'Ьтлое,  бодрое  и  гармоничное  м1росозерцаше,  одинаково  далекое 
какъ  отъ  наивнаго  оптимизма,  такъ  и  отъ  мрачнаго  пессимизма. 
Только  эта  в-Ьра,  да  надежда  на  судъ  потомства  помогли  Пушкину 
переносить  свои  жизненный  невзгоды  съ  твердостью,  не  искать 
смерти,  но  желать  л^ить,  чтобы  мыслить  и  страдать. 

Идти  по  сл-Ьдамъ  Пушкина — значитъ  такъ  же  серьезно  смо- 
тр-Ьть  на  свою  задачу,  какъ  Пушкинъ  смотр-Ьдъ  на  свое  поэти- 
ческое призван1е,  работать  такъ  же  неутомимо,  какъ  онъ  работалъ, 
и  при  этомъ  держать  въ  памяти  слова  поэта:  „безъ  постояннаго 
труда  Н'Ьтъ  ничего  истинно  великаго!" 

Идти  по  сл-Ьдамъ  Пупшина— значитъ  в-Ьчно  стремиться  впе- 

редъ,  трудиться,  не  покладая  рукъ,    надъ    своимъ    собственнымъ 

развит1емъ,  стараясь  вознаградить 

Мятежной  младостью  утраченные  годы 

И  въ  просв-Ьщенхи  стать  съ  в-Ькомъ  наравне. 

Идти  ПО  сл-Ьдамъ  Пушкина— значитъ  высоко  держать  знамя 

собственнаго  достоинства  и  нравственной  независимости,  считать 

идеаломъ  жизни  такую  жизнь,    гд-Ь  не    приходится   поступаться 

этими  благами,  которыя  Пушкинъ  ц-Ьнилъ   выше   всякпхъ   полп- 

тическихъ  правъ: 

Для  власти,  для  ливреи 

Не  гнуть  ни  сов-Ьсти,  ни  помысловъ,  ни  шеи  — 

Вогь  счастье!  вотъ  права! 

Идти  по  сл-Ьдамъ  Пушкина— значитъ  смотр-Ьть  на  м1ръ  св-Ьт- 
лымъ,  незатемненнымъ  никакими  предразсудками  взоромъ,  отр-Ь- 
шиться  разъ  навсегда  отъ  всякаго  фанатизма,  какъ  релип'ознаго, 
такъ  и  политическаго,  и  помнить,  что  въ  глазахъ  нашего  вели- 
каго  поэта  интересы  свободы,  челов-Ьчностп  и  правды  всегда 
стояли  выше  всякихъ  политическихъ  и  нац10нальныхъ  сообра- 
жен1й.  Подобно  столь  высоко  имъ  ц-Ьнимому  Мицкевичу  онъ- 
тоже  мечталъ  о  т-Ьхъ  блаженныхъ  временахъ: 

Когда  народы,  распри  позабывъ, 
Въ  великую  семью  соединятся. 
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Идти  по  сл'Ьдамъ  Пушкина— значить  горячо  любить  Росс1ю 
и  ту  родную  старину,  которая  „заворожила  его  свир'Ьль",  в'Ьрить 
въ  творческ1я  силы  русскаго  народа,  въ  его  способность  сравняться 
съ  другими  народами  въ  самостоятельной  д'Ьятельности  на  по- 
прищ'Ь  науки  и  искусства. 

Я  далеко  не  исчерпалъ  всЬхъ  оставленныхъ  намъ  завЪтовъ 
Пушкина,  навЪваемыхъ  его  произведешями,  но- полагаю,  что  и 
приведеннаго  достаточно,  чтобы  имЪть  право  считать  Пушкина 
не  только  великимъ  поэтомъ,  но  и  мудрымъ  учителемъ  людей 
который  насаждалъ  въ  нашей  душ'Ь  сЬмена  добра  и  гуманности, 
расширилъ  нашъ  умственный  горизонтъ,  мощно  сод-Ьйствоваль 
усп'Ьхамъ  народнаго  самосознан1я  и  придалъ  бол'Ье  возвышенный 
полетъ  нашей  общественной  мысли.  Въ  этомъ  его  культурная 
заслуга,  за  которую  мы,  объединенные  чувствомъ  благодарности, 
должны  въ  этотъ  торжественный  день  сказать  ему  наше  великое 
народное  спасибо. 

„Когда  я  подумаю, — говорить  въ  одномъ  письм'Ь  Шиллеръ, — 
что  можетъ  быть  черезъ  сто  л-Ьтъ,  когда  мой  прахъ  давно  раз- 
веется по  В'Ьтру,  люди  будутъ  благословлять  мою  память  и  дарить 
мн-Ь  слезы  восторга  и  удивлен1я,  то  я  радуюсь  моему  поэтиче- 
скому призван1ю  и  прощаю  судьб'Ь  всЬ  перенесенныя  мною  не- 
взгоды". Такая  минута  настала  для  нашего  Пушкина:  сегодня  не 
только  Росс1я,  но  и  весь  образованный  м1ръ  преклоняется  передъ 
его  гешемъ  и  благословляетъ  его  память,  и  если  наши  полудише 
инородцы  еще  не  читаютъ  его  произведенШ,  то  едва  ли  можетъ 
быть  сомн-Ьше  въ  томъ,  что  имя  его  раздается  сегодня  и  на  сЬ- 
вер-Ь,  и  на  югЪ  Россш,  и  въ  тундрахъ  Сибири,  и  въ  степяхъ 
Башкир1и;  сегодня,  наконецъ,  воочш  сбылось  В'Ьщее  слово  Тют- 
чева: 

Тебя,  какъ  первую  любовь, 
Росс!  и  сердце  не  забудетъ! 


Г^ 
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М.  Ю.  Лермонтовъ. 


I. 
Памяти  Лермонтова  *). 

{15  гюля  1841  г.  — 15  тля  1891  г.) 

.  .Его  уб1Йца  хладнокровно 
Навелъ  ударъ — спасенья  нЬтъ". 
Пустое  сердце  бьется  ровно, — 
Въ  рук-Ь  не  дрогиулъ  пистолетъ. 
Лермонтовъ  (на  смерть  Пушкина). 

Сегодня  исполнилось  ровно  полстол-Ьпя  съ  того  рокового 
дня,  когда  безбожный  выстр'Ьлъ  Мартынова  разрушилъ  смертную 
оболочку  великой  души  Лермонтова.  Безвременная  трагическая 
кончина  гешальнаго  поэта  и  обстоятельства  его  дуэли,  до  сихъ 
поръ  не  вполне  разъясненный,  вызвали  въ  тогдашнемъ  петербург- 
скомъ  обществе  самые  разнообразные  толки.  Больпзой  свЪтъ  и 
высш1е  административные  кружки,  зад'Ьтые  Лермонтовымъ  въ  его 
стихотворен1и  „На  смерть  Пушкина",  ветр'Ьтпли  изв-Ьспе  объ  его 
смерти  довольно  равнодушно  и  даже  видели  въ  ней  достойное 
воздаяше  за  безпокойный  характеръ  поэта  и  его  отрицательное 
отношен1е  къ  современной  д1ьятельности.  Съ  другой  стороны,  обра- 
зованная публика,  жадно  ловившая  всяк1й  стихъ  Лермонтова  и 
считавшая  его  непосредственнымъ  преемникомъ  Пушкина,  вид-Ьла 
въ  его  смерти  громадную  общественную  потерю.  КраснорЪчпвымъ 
выразителемъ  ея  скорби  былъ  Б1ьлинск1й,  который  прекрасно  разъ. 
яснилъ  значен1е  кончины  Лермонтова  для  осирот-Ьншей  русской 
поэзш.  Горе,  охватившее  въ  то  время  образованныхъ  русскихъ 
людей,  становилось  еще  острее  при  мысли,  что    Лермонтовъ  по- 


*)  Напечатано  въ  „Русскихъ  В-Ьдомостяхъ"  15  1юля  189'1  г.  въ  день  пяти- 
десяти д-Ьтней  годовпщны  смерти  поэта. 
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гибъ  въ  ранней  юности,  не  усп'Ьвъ  совершить  и  половины  того^ 
чего  отъ  него  ожидали.  Хотя  Пушкинъ  тоже  погибъ  слишкомъ 
рано,  въ  цв'Ьт'Ь  силъ  и  надеждъ,  но  на  основан1И  всего  имъ  сд'Ь- 
ланнаго  можно  съ  достаточною  вероятностью  догадываться  о  томъ 
направлеши,  которое  должна  была  принять  на  будущее  время  его 
худолшственная  д-Ьятельность.  Известно,  что  задолго  до  смерти 
Пушкинъ  сум-Ьлъ  смирить  въ  себ-Ь  бурные  порывы  молодости, 
придти  въ  гармон1ю  съ  собой  и  отчасти  съ  окружающей  средой, 
словомъ,  выработалъ  себ'Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  спокойное  м1росозер- 
цан1е.  Общественнымъ  идеаломъ  Пушкина  въ  посл'Ьдн1е  годы  его 
жизни  была  нравственная  независимость  художника,  восп'Ьтая  имъ 
въ  стихотвореши  „Изъ  Пиндемонте",  для  достижен1я  которой  онъ 
охотно  пожертвовалъ  бы  всякими  политическими  правами.  Придя 
къ  уб'Ьждешю,  что  плетью  обуха  не  перешибешь,  онъ  то  мечталъ 
идти  объ  руку  съ  правительствомъ,  разъясняя  публик-Ь  его  мЪ- 
ропр1ят1я,  то  уходилъ  въ  чистое  искусство,  гд-Ь  ему  было  легко 
и  привольно  дышать.  Само  правительство,  зартнтересованное  въ 
процв^Ьтан1и  его  гешя,  составлявшаго  славу  и  гордость  Росс1И, 
оказывало  покровительство  его  поэтической  муз'Ь  подъ  услов1емъ, 
конечно,  чтобы  она  не  выходила  изъ  очерченнаго  вокругъ  нея 
круга.  Совершенно  въ  иномъ  положен1и  находился  Лермонтовъ. 
Жизнь  его  была,  такъ  сказать,  перер'Ьзана  пополамъ;  онъ  погибъ 
двадцати  семи  л^Ьтъ  отъ  роду,  не  усп-Ьвъ  сладить  съ  своимъ  пла- 
меннымъ  темпераментомъ,  не  усп'Ьвъ  развернуть  вполн'Ь  своего 
таланта  и  окончательно  выяснить  своего  м1росозерцан1я.  Самый 
ходъ  его  развит1я  былъ  иной,  ч'Ьмъ  у  Пушкина.  Пушкинъ  началъ 
съ  отрицательнаго  отношешя  къ  современной  дМствительности 
и  сочувств1я  къ  лучшему  общественному  строю  и  его  провозв-Ьст- 
никамъ  въ  Росс1и;  Лермонтовъ — съ  восп^Ьван1я  существующаго 
порядка.  Въ  юношескихъ  стихотворен1яхъ  Лермонтова  весьма  мало 
общественнаго  элемента;  изъ  т^Ьхъ  же  немногихъ  мЪстъ,  гд-Ь  этотъ 
:-»лементъ  проявляется,  видно,  что  современная  русская  д-Ьйстви- 
тельность  вполн'Ь  удовлетворяла  юношу-поэта,  которому  ничего 
не  оставалось  бол'Ье  какъ  прославлять  ее  и  предавать  позору  ея 
враговъ.  Такимъ  патрютическимъ  духомъ  проникнуто  стихотворе- 
ше  „Опять  народные  витш",  нав-Ьянное  знаменитымъ  Пушкин- 
скимъ  стихотворешемъ  „Клеветникамъ  Росс1и"  и  написанное  Лер- 
монтовымъ  въ  1831  г.,  когда  ему  было  семнадцать  л-Ьтъ.  Годъ 
спустя,  въ  предислов1и  къ  третьей  части  своей  поэмы  „Измаилъ- 
Бей"  Лермонтовъ  снова  возвращается  къ  прел^ней  тем-Ь,  поетъ 
гимны  русскому  оруж1ю  и  предсказываетъ  скорое  наступлен1е  того 
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времени,  когда  западъ  и  востокъ  признаютъ  власть  Росс1и,  когда 
черкесъ  съ  гордостью  воскликнетъ: 

Пускай  я  рабъ,  но  рабъ  царя  вселенной! 

Въ  противность  всякимъ  ожпдан]ямъ,  пребываше  въ  Петер- 
бург-Ь,  въ  юнкерской  школ'ё,  въ  значительной  степени  охладило 
патр10тическ1й  пылъ  Лермонтова.  Петербургъ,  своимъ  сквернымъ 
климатомъ,  своей  казенщиной  и  преобладашемъ  военнаго  эле- 
мента, на  первыхъ  порахъ  внушаетъ  ему  сл'Ьдующхе  стихи,  во- 
шедш1е  въ  его  поэму  „Сашка". 

Увы!  какъ  скверенъ  этотъ  городъ 
Съ  своимъ  туманомъ  и  водой! 
Куда  ни  взглянешь — красный  воротъ, 
Какъ  шишъ,  стоитъ  передъ  тобой. 

Выпущенный  въ  1834  г.  корнетомъ  въ  лейбъ-гвард1п  гусар- 
сшй  полкъ,  Лермонтовъ  сталъ  вести  разсЬянную  свЪтскую  жизнь, 
что,  впрочемъ,  не  м'Ьшало  ему  много  думать,  наблюдать  и  пи- 
сать. Къ  этому  времени  относится  его  первое  столкновете  съ  пе- 
тербургской бюрократ1ей.  Цензура  III  отд1)Лен1я  не  пропускаетъ 
его  комед1и,  въ  которой  онъ,  по  словамъ  А.  Н.  Муравьева,  напи- 
салъ  р'Ёзкую  критику  на  современные  нравы.  Стихотвореше  „На 
смерть  Пушкина"  (1837  г.),  въ  которомъ  Лермонтовъ  выступилъ 
пламеннымъ  выразителемъ  скорби  п  негодован1я,  охватившаго 
русское  общество,  и  заклеймилъ  презр'Ьнхемъ  высшхе  администра- 
тивные кружки,  ускоривш1е  своимъ  злослов1емъ  и  безд-Ьятель- 
ностью  роковую  развязку,  составляетъ  переломъ  въ  отношешяхъ 
поэта  къ  администрац1и.  Съ  этихъ  поръ  Лермонтовъ  попадаетъ 
въ  разрядъ  подозрительныхъ,  его  ссылаютъ  на  Кавказъ,  и  онъ 
уЬзжаетъ,  совершенно  разочарованный  не  только  Петербургомъ, 
но  и  Росс1ей. 

Прощай,  немытая  Россхя! 

Страна  рабовъ,  страна  господъ! 

И  вы,  мундиры  голубые, 

II  ты,  имъ  иреданный  народъ! 

Быть  можетъ  за  хребтомъ  Кавказа 

Укроюсь  отъ  твоихъ  вождей, 

Отъ  ихъ  всевидящаго  глаза, 

Отъ  ихъ  всеслышащнхъ  ушей  *). 

Неизв'Ьстно,  удалось  ли  Лермонтову  укрыться  на  Кавказ-Ё 
отъ  всевидящихъ  очей  петербургской  админпстрац1и,  но  что  за 
его  произведешями  былъ  учрежденъ  усиленный  надзоръ — это  не 


*)  Стихотворение  это,  не  вошедшее    до    сихъ   поръ   въ  собран1е  сочинен1Й 
Лермонтова,  напечатано  въ  „Русской  Старив-Ь",  1887  г.  VVV 12. 

23 


—  354  — 

подлежитъ  сомн'Ьшю.  Цензура  не  пропустила  его  „Шьсни  про 
купца  Калашникова",  и  только,  благодаря  заступничеству  Ячуков- 
скаго,  печатан1е  ея  было  разр^Ьшено  на  свой  страхъ  министромъ 
народнаго  просв'Ьщен1я,  да  и  то  безъ  имени  Лермонтова.  Съ 
„Сказкой  для  д1ьтей"  впосл1^дств1и  вышло  гораздо  хуже.  Цензура 
выбросила  изъ  нея  цЪлыхъ  одиннадцать  строфъ,  навсегда  утра- 
ченныхъ.  „Не  по  моему  желан^ю^^,— говорить  поэтъ  въ  заключи- 
тельной строф-Ь,  случайно  уц'Ьл'Ьвшей  въ  н-Ьмецкомъ  перевод-Ь 
Боденштедта, — заканчиваю  зд-Ьсь  мою  р'Ьчь:  моя  поэма  охранена 
свыше  отеческими  руками  отъ  излишней  длинноты.  Однако  съ 
неохотой  я  отказываюсь  отъ  заключешя,  которое  вычеркнуто  все 
безъ  разбора,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'^Ьмъ  вычеркнута  и  мораль.  Такимъ 
образомъ,  цензура  постоянно  обращаетъ  мой  талантъ  въ  отры- 
вокъ,  лишь  только  захот^Ьлось  бы  мн'Ь  развернуться.  Желая  быть 
образцомъ  повиновешя,  оставляю  и  эту  сказку  отрывкомъ"  *). 

Ссылка  Лермонтова  продолжалась  годъ  съ  небольшимъ:  въ 
начал'Ь  1838  г.,  вслЪдствхе  хлопотъ  своей  бабушки  Арсеньевой,  Лер- 
монтовъ  былъ  возвращенъ  въ  Петербургъ.  На  первыхъ  порахъ 
высшее  петербургское  общество  встр'Ьтило  опальнаго  поэта  весь- 
ма радушно.  Лермонтовъ  сд'Ьлался  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  моднымъ 
челов'Ькомъ,  героемъ  дня.  Дамы  съ  нимъ  любезничали,  выпра- 
шивали стиховъ,  засыпали  приглашен1ями.  „Я  пустился  въ  боль- 
шой св'Ьтъ", — писалъ  онъ  къ  одной  изъ  своихъ  пр1ятельницъ, — 
„въ  течете  м'Ьсяца  на  меня  была  мода,  меня  искали  наперерывъ; 
дамы  съ  притязан1ями  собирать  зам'Ьчательныхъ  людей  въ  сво- 
ихъ гостиныхъ  хотятъ,  чтобъ  я  былъ  у  нихъ  и  т.  д."  Но  это  не 
могло  продолжаться  долго.  Вскор-Ь  между  поэтомъ  и  ^гапй  шоп- 
й'омъ  началось  весьма  понятное  охлажден1е.  Вращаясь  въ  петер- 
бургскомъ  большомъ  св'Ьт'Ь,  нужно  было  подлаживаться  къ  гос- 
подствовавшему тамъ  тону,  восхищаться  всЬмъ  русскимъ,  нахо- 
дить мудрыми  и  благод-Ьтельными  всЬ  м'Ьропр1ят1я  администра- 
ц1и.  Такое  восторженное,  можно  даже  сказать — лирическое  отно- 
шен1е  къ  существующему  порядку  было  въ  эту  эпоху  почти  обя- 
зательнымъ  для  всякаго,  въ  особенности  для  военнаго,  но  на  та- 
кую роль  былъ  мен-Ье  всего  способенъ  Лермонтовъ,  натура  искрен- 
няя, независимая,  неспособная  ни  къ  лести,  ни  къ  лицем'Ьр1ю. 
Мы  вид'Ьли,  что  въ  юности  Лермонтовъ,  упоенный  военнымъ  мо- 
гуществомъ  Росс1и  и  той  почетной  ролью,  которую  она  играла  въ 
систем-Ь  европейскихъ  государствъ,  былъ  искреннимъ   и   востор- 


")  СочинеН1я  Лермонтова,  изд.  Ефремова.  Спб.,  1882.  Т.  I,  стр.  616. 
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женнымъ  панигиристомъ  правительства.  Впосл'Ьдств1И  восторгъ 
его  значительно  уменьшился,  когда  онъ  увид-Ьлъ,  что  этимъ  вн-Ьш- 
нимъ  почетомъ  далеко  не  искупались  мрачныя  стороны  внутрен- 
ней жизни  нашего  отечества.  Невеселую  картину  представляла 
наблюдателю  тогдашняя  Росс1я:  безправ1е  закр1ьпощеннаго  народа, 
дик1й  разгулъ  пом1.щичьей  власти,  задыхающаяся  въ  цензурныхъ 
колодкахъ  печать,  беззакоше  и  взяточничество  въ  су дахъ,  мудря- 
ш;ая  надъ  народной  жизнью  бюрократ1я,  а  надъ  всЬмъ  этимъ  на- 
висшая какъ  туча,  одаренная  обширными  полномоч1ями  и  жаж- 
дущая выслужиться  администращя,  подъ  надзоръ  которой  была 
отдана  запуганная  интеллигенц1я...  Отъ  проницательнаго  взора 
поэта  не  укрылось,  что  не  было  искренности  и  правды  въ  отно- 
шешяхъ  общества  къ  власти,  что  такъ-называемый  на  офиц1аль- 
номъ  язык'Ь  патр1отизмъ  былъ  въ  сущности  лицем'Ьр1емъ  и  рабо- 
Л'Ьпствомъ.  Возмущенный  всЬмъ  этимъ  до  глубины  души,  поэтъ 
не  стЬснялся  выражать  свой  протестъ  при  всякомъ  удобномъ  слу- 
ча'Ь.  Результаты  такой  неостороя^ности  легко  было  предвид'Ьть. 
Въ  большомъ  св-Ьт-^^  и  связанныхъ  съ  нимъ  высшихъ  админи- 
стративныхъ  кружкахъ  стали  смотр-Ьть  на  него  какъ  на  человека 
безпокойнаго,  даже  опаснаго,  стали  обвинять  его  въ  отсутствш 
патр1отизма,  чуть  не  въ  изм'Ьн'Ь  отечеству.  Какъ  всЬ  эти  неспра- 
ведливыя  обвинешя  отражались  на  чуткой  душЪ  поэта,  видно 
изъ  ряда  его  неизданныхъ  стихотворешй,  сообщенныхъ  пр1ятелемъ 
Лермонтова  ГлЪбовымъ  н-Ьмецкому  поэту  Фридриху  Боденштедту 
и  переведенныхъ  этпмъ  посл'Ьднимъ  на  нЪмецкхй  языкъ.  „Н'Ьтъ, 
я  не  изм'Ьнилъ  своей  стран-Ь  и  не  недостоинъ  отцовъ  моихъ.  Это 
потому,  что  я  не  похожу  на  васъ  ни  въ  чемъ  и  не  ползаю,  какъ 
вы;  это  потому,  что  ваши  дЪла  часто  заставляютъ  меня  красн1ьть 
отъ  стыда;  это  потому,  что  я  не  слышу  музыки  въ  бряцаши  ц-Ь- 
пей  и  не  вижу  ничего  привлекательнаго  въ  блеск'Ь  штыковъ — 
вы  утверяедаете,  что  я  не  патр1отъ".  И  дал'Ье:  „Богъ  далъ  мнЪ 
языкъ,  но  когда  я  вздумалъ  говорить — у  меня  захватило  горло. 
Странныя  вещи  происходятъ  въ  моей  странЪ  и  удивительный 
обычай  завелся  у  насъ:  разумному  нуженъ  разумъ  для  глупости, 
а  языкъ  для  молчашя!"  Въ  особенности  должны  были  раздражить 
петербургскпхъ  сановниковъ  сл1эдующ1я  язвительныя  строки:  „Не 
завидую  я  ни  вашимъ  крестамъ,  ни  вашимъ  гпбкимъ  сппнамъ; 
не  завидую  тому,  чЪмъ  вы  сд1элались  черезъ  подсказничество  и 
низкопоклонство"  *). 


*)  Соч.  Лермонтова,  пзд.  Ефремова,  Т.  1.,стр.  625 — 627, 
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Благодаря  подобнымъ  выходкамъ,  какъ  въ  стихахъ,  такъ  и 
въ  частныхъ  разговорахъ,  Лермонтовъ  съ  каждымъ  днемъ  де- 
лался все  бол'Ье  и  бол-Ье  пенавистнымъ  высшей  петербургской 
администрацш,  которая  прославила  его  челов'Ькомъ  опаснымъ  и 
даже  успЪла  вооружить  противъ  него  самого  Государя,  такъ  что,, 
когда  въ  1840  г.  произошла  изв'Ьстная  дуэль  Лермонтова  съ  Ба- 
рантомъ,  онъ  по  Высочайшему  повел'Ьшю  былъ  снова  сосланъ  на 
Кавказъ,  откуда  ему  уже  не  суждено  было  возвратиться. 

Оппозищя  Лермонтова,  которой  его  враги  сум-Ьли  придать 
преступное  значеше,  въ  сущности  не  только  не  заключала  въ 
себЪ  ничего  преступнаго,  но  даже  ничего  политическаго.  Лер- 
монтовъ никогда  не  былъ  револ1оц1онеромъ;  сомнительно,  чтобы 
его  можно  было  даже  назвать  либераломъ  въ  современномъ  зна- 
чен1и  этого  слова.  Въ  основ'Ь  его  протестующаго  настроешя  ле- 
жала не  политическая  доктрина,  но  нравственное  чувство,  возму- 
щенное главнымъ  образомъ  отсутствхемъ  чувства  собственнаго  до- 
стоинства въ  русскомъ  обществ-Ь,  ползавшемъ  въ  прах-Ь  передъ 
властью  и  см-Ьшивавшемъ  рабол'Ё.п1е  и  лесть  съ  патр]Отизмомъ. 
Это  презр-Ьше  къ  современному  обществу  могло  только  усилить 
ту  горечь  разочароватя,  которая  съ  юныхъ  л'Ьтъ  отравила  собой 
душу  Лермонтова.  Доведенный  до  полнаго  отчаяшя  обрушивши- 
мися на  него  пресл'Ьдоватями,  Пушкинъ,  какъ  художникъ,  прежде 
всего  искалъ  ут'Ьшен1я  въ  искусств-Ь  *).  Для  Лермонтова,  мен-Ье 
способнаго  забыть  въ  вымыслахъ  идеальнаго  М1ра  раны,  нанесен- 
ныя  д-Ьйствительной  жизнью,  нуженъ  былъ  другой  щитъ,  другой 
ангелъ-ут'Ьшитель.  Такимъ  ангеломъ-ут'Ьшителемъ  явплась  для 
Лермонтова  релипя.  Только  релипя  могла  смирить  эту  огненную 
боевую  натуру,  исполнить  ее  прощешя  и  любви.  Изливъ  свое  негоду- 
щее  и  истекающее  кровью  сердце  въ  загадочномъ,проникнутомъ  мра- 
чнымъ  отчаяшемъ,  стихотвореши:  „Не  см^йсянадъ  моей  проро- 
ческой судьбою",  гд-Ь  онъ,  повидимому,  изобрал^аетъ  себя  полп- 
тическимъ  мученикомъ,  Лермонтовъ  ищетъ  ут'Ьшен1я  въ  рели- 
пи,  которая  проливаетъ  целительный  бальзамъ  въ  его  истерзан- 


*)  в.  Е.  Якушкинъ  нашелъ  въ  черновыхъ  тетрадяхъ  Пушкина    весьма   ха- 
рактерный въ  этомъ  отнои1еп1и  отрывокъ,  который  стонтъ  припомнить. 

...И  бурныя  кип'Ьли  въ  сердц-Ь  чувства, 
И  ненависть,  и  грезы  мести  б.тЬдпой. 
По  зд1;сь  меня  таинственным!,  щнтомъ, 
Святымъ  проп1еньемъ  осЬнила 
Поэз1я,  какъ  анголъ-ут'Ьшитель, 
И  спасла  меня. 
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ную  душу,  мирить  его  съ  жизнью  и  учитъ  молиться  за  враговъ 
своихъ  *;.  Релипозное  и  общественное  настроете,  охватившее 
душу  поэта  въ  посл-Ьдше  годы  его  жизни,  находится  въ  гЬсной 
связи  съ  изменившимися  взглядами  на  задачи  поэтическаго  твор- 
чества. Хотя  и  въ  юношескйхъ  стихотворешяхъ  Лермонтова  по 
временамъ  мелькаетъ  смутное  сознаше  своего  великаго  поэтиче- 
скаго призвашя  **),  но  это  сознаше  появляется  случайно  и  быстро 
потухаетъ  въ  мрачныхъ  мысляхъ  о  своей  ненужности  ***).  П  это 
вполне,  понятно:  для  юноши-поэта  центръ  вселенной  есть  люби- 
мая женщина,  ц'Ьль  жизни — ея  любовь.  Для  нея  онъ  слагаетъ 
свои  иЪсЕИ,  отъ  нея  одной  ждетъ  одобрен1я  и  награды  *).  Лю- 
бовь  и  п-Ьсни — вотъ  вся  жизнь  п'Ьвца  **).  Но,  по  м^р-Ь  своего 
развит1я  и  углублен1я  въ  жизнь,  Лермонтовъ  ставитъ  для  своей 
поэтической  д'Ьятельности  бол-Ье  серьезныя  задачи.  Въ  стихотво- 
ренш  „Поэтъ"  (1839  г.)  онъ  называетъ  поэта  осм-Ьяннымъ  проро- 
комъ;  въ  стихотворен1П  „Журналистъ,  Читатель  и  Писатель"- 
(1840  г.)  онъ  изображаетъ  поэта  неумолимымъ  обличителемъ  со- 
временныхъ  пороковъ  и  называетъ  его  р'Ьчь  пророческою.  Въ 
одномъ  неизданномъ  стихотвореши,  изв'Ьстно.мъ  только  по  пере- 
воду Боденштедта,  Лермонтовъ  такъ  характеризуетъ  свою  соб- 
ственную поэтическую  деятельность:  „Какъ  страстно  любилъ  я 
прекрасное  съ  блаженнымъ  пыломъ  п'Ьвца,  какъ  сильно  звучали 
песни  въ  моей  груди!  Съ  гордымъ  мужествомъ  и  сознан1емъ  сво- 
его полнаго  права  боролся  я  за  все  истинное  и  доброе,  и   т.  д." 


*)  См.  заключительный  строки  стихотворен1я:  „Когда  стою  подъ  древнимъ 
сводомъ  храма": 

Еще  молюсь  за  т'Ьхъ,  которые  сгубили 
Во  мн*  мечты  о  счастьи  быт1я, 
Которые  мн-Ё  душу  отравили — 
За  т-Ьхъ  молюся  я! 

Необъяснимо,  почему  это  превосходное  стихотворен1е,  давно  уже  изв-Ьстное 
и  неоднократно  напечатанное,  не  вошло  до  сихъ  поръ  въ  полное  собран1е  произ- 
веден1Й  Лермонтова. 

**)  Соч.  Лермонтова,  изд.  Ефремова,  И,  84,  90—91 , 

***)  1Ы(1.  83:  Какъ  въ  ночь  звезды  падуЧей  пламень, 
Не  нужепъ  въ  м^р-Ь  я,  ср.  1Ьк1.,  147. 
Никто  не  дорожитъ  мной  на  земл* 
II  самъ  себ*  я  въ  тягость,  какъ  другнмъ, 

****)  1Ь1с1.  118:  Тобою  только  вдохновенный, 

Я  строки  грустныя  писалъ,  ср.  1Ьк1.  119. 

****♦)  1Ь1(1.  Т.  1,  6. 
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ВсЬ  эти  заявлен1я  служатъ  прелюд1ей  къ  знаменитому  стихотво- 
решю  „Пророкъ",  гд-Ь  проводится  взглядъ  на  поэтическое  призва- 
те,  какъ  на  священную  мисс1ю.  Этотъ  могуч1й  призывъ  къ  про- 
пов-Ьди  чистыхъ  учешй  любви  и  правды  есть  вм-Ьст!»  съ  т^Ьмъ  и 
заключительный  аккордъ  всей  поэз1и  Лормонтова. 

Такимъ  образомъ  росъ  въ  ширь  и  глубь  могуч1й  гетй  Лер- 
монтова, поражающ1й  глубиной  мысли  и  прелестью  стиха,  передъ 
которымъ  иногда  меркнетъ  даяге  стихъ  самого  Пушкина.  Ч-Ьмь 
завершилось  бы  это  необычайное  развипе,  какое  направлен1е  при- 
няла бы  впосл'Ьдств1и  П0Э31Я  Лермонтова,  несомн1ьнно  становив- 
шаяся все  серьезн-Ье  и  глубже— объ  этомъ  мы  можемъ  только 
мечтать  и  д'Ьлать  догадки,  безъ  всякой  надежды  придти  къ  чему- 
нибудь  в-Ьрному  и  положительному.  Одно  стоитъ  вн-Ь  всякаго 
сомн^шя,  что  ген1альному  таланту  Лермонтова  предстояла  гро- 
мадная будущность,  что  съ  минуты  смерти  началось  для  него  и 
безсмерпе. 
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Женеше  типы,  созданные  Лермонтовымъ'^0- 


Изучеше  женскихъ  тйповъ,  созданныхъ  Лермонтовымъ,  пред- 
ставляетъ  ДВ0ЯК1Й  интересъ:  автоб1ографическ1й  и  чисто-лптератур- 
ный.  Изв-Ьстный  н1ьмецк1й  поэтъ  Фридрихъ  Боденштедтъ,  лично 
знавш1й  нашего  поэта  и  оставившШ  его  прекрасную  характери- 
стику, справедливо  зам-Ьчаетт:,  что  „всЬ  произведешя  Лермон- 
това могутъ  быть  названы  написанными  на  случай,  Ое1е^еп11е11:8 
ОесИсЫе — въ  томъ  смысл'Ь,  какой  придавалъ  этому  выражен1ю 
Гете.  Неопред'Ьленные  заоблачные  сны  фантазш  были  ему  совер- 
шенно чужды:  куда  ни  обращалъ  онъ  глаза,  къ  небу  ли  или  къ 
аду,  онъ  всегда  отыскявалъ  прежде  твердую  точку  опоры  на 
землЪ".  Изъ  б1ограф1и  Лермонтова  изв-Ьстно,  что  женщины  всег- 
да играли  въ  его  жизни  весьма  важную,  можно  даже  сказать, 
преобладающую  роль.  Потерявъ  рано  мать,  поэтъ  былъ  воспитанъ 
горячо  любившей  его  бабушкой  Арсеньевой,  которая  ревниво 
охраняла  его  отъ  вл1ян]я  отца.  Подобно  Данте  и  Байрону,  Лер- 
монтовъ  еще  въ  д'Ьтскомъ  возрасти  влюбился  въ  д'Ьвочку-ребен- 
ка,  которую  встр-Ьтилъ  въ  Пятигорск'Ь  на  водахъ.  „Кто  ъш±  по- 
В'Ьритъ, — пишетъ  Лермонтовъ  въ  своей  ученической  тетради, — 
что  я  зналъ  любовь,  1т1ья  десять  л'Ьтъ  отъ  роду?  Это  была  истин- 
ная любовь,  съ  тЪхъ  поръ  я  еще  не  любилъ  такь".  Въ  одномъ 
изъ  своихъ  юношескпхъ  стихотворешй  Лермонтовъ  такъ  выра- 
жается о  своей  первой  любвп: 

Въ  ребячеств'Ь  моемъ  тоску  любови  знойной 
Ужъ  сталъ  я  понимать  душою  безпокойной: 
Иа  мягкомъ  ложЬ  сна  но  разъ  во  тьмЬ  ночной 
При  св'Ьт'Ь  трепетномъ  лампады  образной, 
Воображен1емъ.  иредчувств1емъ  томимый, 
Я  предавалъ  свой  умъ  мечт*  непоб-бдимой... 

*)  Читано  въ  публичномъ  зас*дан1и  Общества  любит   росс1нской  словесности 
14  апр-Ьля. 
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Эта  д-Ьтская  любовь  оставила  так1е  глубок1е  сл'Ьды  въ  впе- 
чатлительной душЪ  поэта,  что  онъ  со  слезами  вспоминаетъ  о 
ней  за  полтора  года  до  своей  смерти: 

И  если  какъ  нибудь  на  мигъ  удастся  мн-Ь 
Забыться, — памятью  къ  недавней  старин* 
^  Лечу  я  вольной,  вольной  нтицей; 

И  вижу  я  себя  ребенкомъ  и  кругомъ 

Родныя  все  м1;ста;  высоки!  барсюй  домъ 

И  садъ  съ  разрушенной  теплицей... 

И  странная  тоска  т'Ьснитъ  ужъ  грудь  мою: 

Я  думаю  о  ней,  я  плачу  и  люблю, 

Люблю  мечты  моей  созданье, 

Съ  глазами  полными  лазурнаго  огня, 

Оъ  улыбкой  розовой,  какъ  молодого  дня 

За  рощей  первое  с1янье. 

Пере-Ьхавь  тринадцати  л-Ьтъ  въ  Москву  для  поступлен1я  въ 
университетск1й  благородный  пансюнъ,  Лермонтовъ  гостилъ  по 
л'Ьтамъ  у  родныхъ  своей  бабушки  Столыпипыхъ  въ  ихъ  под- 
московской  деревн-Ь  Средников'Ь;  зд'Ьсь  онъ  былъ  окруженъ  ц!.- 
лымъ  роемъ  молодыхъ  д'Ьвицъ,  родственницъ  и  сосЬдокъ,  въ 
которыхъ  поочередно  влюблялся  и  которыя  были  первыми  муза- 
ми—вдохновительницами его  поэз1и.  Вспоминая  объ  этомъ  н'Ь- 
сколько  л'Ьтъ  спустя,  Лермонтовъ  писалъ: 

...Четырнадцати  л-Ьтъ 

Я  самъ  страдалъ  отъ  каждой  женской  ножки, 

ва  каждую  отдалъ  бы  ц-блый  св1>тъ, 

Я  ц^ловадъ  сл'Ьды  ихъ  по  дорожк*...*) 

Юношеск1я  стихотворетя  Лермонтова  полны  описан1й  лю- 
бовныхъ  восторговъ,  изм'Ьнъ  и  разочаровашй;  посл'Ьдшй  элементъ 
въ  нихъ  преобладаетъ  и  въ  соединеши  съ  семейными  невзгодами 
подготовляетъ  почву  для  воспр1ят1я  поэз1и  Байрона,  съ  которой 
онъ  знакомится  еще  до  поступлешя  своего  въ  студенты  москов- 
скаго  университета.  Къ  первому  году  стз'денчества  относится 
любовь  Лермонтова  къ  Екатерин-Ь  Александровн1э  Сушковой, 
вышедшей  впосл11дств1и  замужъ  за  Хвостова  и  оставившей  по- 
слЪ  себя  любопытныя  записки,  въ  которыхъ  она  описываетъ 
истор1ю  своего  знакомства  съ  Лермонтовымъ.  Любовь  эта,  им1з>в- 
шая  всЬ  признаки  сильнаго  чувства,  внушила  Лермонтову  н'Ь- 
сколько  прекрасныхъ  стихотворешй  („У  вратъ  обители  святой", 
„Благодарю"  и  т.  д.),  которыя  онъ  тогда  же  вписалъ  въ  альбомъ 


*)  Изъ  поэмы  „Сашка"  (Русская  Мысль  1882,  январь). 
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Сушковой.  Будучи  на  два  года  старше  Лермонтова,  Сушкова  от- 
носилась къ  Лермонтову,  какъ  обыкновенно  относятся  взрослыя 
д'Ьвушки  къ  подросткамъ;  она  охотно  принимала  стихи  Лермон- 
това, немного  кокетничала  съ  нимъ,  подчасъ  подсм-Ьивалась  надъ 
его  восторгами,  что  страшно  огорчало  и  б'Ьсило  шестнадцатил'Ьт- 
няго  поэта,  им-Ёвшаго  слабость  считать  себя  взрослымъ.  Впро- 
чемъ,  любовное  томлеше  Лермонтова  было  непродолжительно. 
Отвергнутый  Сушковой,  поэтъ  нашелъ  ут-Ьшеше  въ  любви  къ 
другой  д^вушк-Ь,  своей  ровесницЪ  по  годамъ  В.  А.  Лопухиной. 
Эта  любовь  была  не  только  самая  восторженная,  но  и  самая  проч- 
ная изъ  привязанностей  Лермонтова  и  продолжалась  до  самой 
смерти  поэта.  Какъ  истинный  рыцарь,  Лермонтовъ  скрывалъ  отъ 
глазъ  св1зта  имя  дамы  своего  сердца  и  только  однажды,  посвя- 
ти въ  ей  изв-Ьстное  стихотворен1е: 

У  ногъ  другихъ  не  забывалъ 
Я  взоръ  твоихъ  очен  и  т.  д. 

онъ  поставилъ  въ  заголовк-Ь  начальную  букву  ея  фамилш.  Судя 
по  н'Ькоторымъ  намекамъ,  попадающимся  во  многихъ  стихотво- 
рен1яхъ  Лермонтова,  можно  догадаться  что  любовь  его  была  раз- 
делена, и  если  она  не  ув-Ёнчалась  бракомъ,  то  это  объясняется 
т'Ьмъ,  что  молодымъ  людямъ  не  было  въ  совокупности  полныхъ 
тридцати  трехъ  л1ьтъ.  Хотя  университетск1е  годы  жизни  Лер- 
монтова ознаменованы  сильнымъ  вл1ян1емъ  Байрона,  надолго 
опред'Ьлившимъ  собою  направлен1е  его  поэзш,  но  въ  выражены 
своихъ  любовныхъ  ощущен1й  Лермонтовъ  былъ  ближе  къ  поэтамъ 
романтической  школы,  чЪмъ  къ  Байрону.  Подобно  романтикамъ, 
Лермонтовъ  вЪрилъ  въ  роковую  силу  и  предъизбран1е  любви, 
былъ  уб'Ьжденъ,  что  каждый  мущина  им^еть  соответствующую 
себе  женскую  душу,  судьба  которой  какой-то  таинственной  силой 
неразрывно  связана  съ  его  судьбой.  „Горе  имъ, — если  они  не 
вполне  доверяк^тъ  этому  святому  таинственному  влечен1ю:  оно 
существуетъ  и  должно  существовать  вопреки  всякимъ  умствова- 
шямъ,  иначе  душа  брошена  въ  наше  тело  только  для  того,  что- 
бы оно  двигалось  и  питалось.  Что  такое  были  бы  все  цели,  весь 
трудъ  человечества  безъ  любви?"*)    . 

„Не  верятъ  мнопе  любви", — говоритъ  Лермонтовъ  въ  сти- 
хотвореши  подъ  заглав1емъ  „И  1юня  1831  г.",  которое  по  всемъ 
правамъ  должно  быть  названо  его  юношеской  поэтической  авто- 
бюграф1ей. 


*)  Юношеская  пов4сть  Лермонтова  (В/ьсшнмхго  Европы,  1873  г.,  ."^  10). 
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И  т^мъ  счастливы:  для  иныхъ  она 

Желанье,  порожденное  въ  крови, 

Разстройство  мозга,  иль  вид-Ьнье  она... 

Я  не  могу  любовь  опред-Ьлить, 

Но  это  страсть  сильн-Ьйшая!  Любить 

Необходимо  мн1з  и  я  любилъ 

ВсЬмъ  напряжен1емъ  душевныхъ  силъ. 

В'Ьря  ВЪ  роковую  силу  любви,  считая  свободу  выбора  пер- 
вымъ  основашемъ  индивидуальной  свободы,  романтики  ставили 
это  чувство  выше  долга  и  общественныхъ  услов1й  и  пропов'Ьды- 
вали  опасный  принципъ,  такъ  называемый  права  сердца,  не  знаю- 
щ1я  никакихъ  преградъ  и  подсудныя  только  суду  собственной  лю- 
бящей сов'Ьсти.  „Любовь", — писалъ  Шиллеръ  своей  нев'Ьст'Ь  Шар- 
лотт-Ь  фонъ-Ленгефельдъ, — исключительное  состоянхе,  къ  кото- 
рому нельзя  прим-Ьнять  всЬхъ  обязанностей  и  всЬхъ  нравствен- 
ныхъ  масштабовъ*),  а  въ  своемъ  „Д.  КарлосЬ"  онъ  вложилъ  въ 
уста  несчастнаго  принца,  у  котораго  отецъ  отбилъ  нев'Ьсту,  сле- 
дующую знаменитую  фразу:  „права  моей  любви  старше  ея  брач- 
ныхъ  клятвъ."  Эти  романтическ1я  воззр-Ьтя  на  бракъ  и  любовь 
были  усвоены  и  нашимъ  поэтомъ,  который  на  университетской 
скамьЪ  не  мало  переводилъ  изъ  Шиллера.  Услышавъ,  что  лю- 
бимая имъ  д'Ьвушка  вышла  замужъ,  Лермонтовъ  спрашиваетъ  ее: 

Откройся  мн*:  ужели  непритворны 

Лобзаип!  твои? 
Они  правамъ  супружества  покорны, 

Но  не  правамъ  любви. 
Онъ  бля  тебя  не  создапъ:  ты  родилась 

Для  пламенныхъ  страстей; 
Отдавъ  ему  себя,  ты  не  спросилась 

У  совчста  своей! 

Когда  Сушкова,  встретившись  съ  поэтомъ  несколько  лЪтъ 
спустя  въ  Петербург!»,  сообщила  ему,  что  судьба  ея  почти  ре- 
шена, что  она  выходптъ  замужъ,  любима  и  будетъ  любить,  Лер- 
монтовъ Зтв-Ьчалъ  ей  съ  горькой  ирон1ей: 

„Будете  любить?  Пошлое  вырал«ен1е,  впрочемъ  доступное 
женщинамъ.  Любовь  по  приказанш,  по  долгу!  Желаю  вамъ  пол- 
наго  усп'Ьха,  но  мн'Ь  что-то  не  в-Ьрится,  чтобъ  вы  полюбили  ва- 
шего будущаго  мужа,  да  этого  и  не  будетъ!" 


*)  Въ  юношеской  пов'Ьсти  Лермонтова  встр-Ьчается  такая  фраза:  „Любовь — 
везд'Ь  любовь,  т. -е.  самозабвен1е  и  сумашеств1е''  {В»ьс1т(икъ  Европы  1873,  Л''  10, 
стр.  478). 
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Обладал  пылкимъ  и  любящимъ  сердцемъ,  готовый  отдать 
жизнь  за  любимую  женщину,  Лермонтовъ  не  былъ  въ  состояши 
принести  для  ея  счастья  въ  жертву  собственное  чувство  и  бла- 
гословить ее  на  счастье  съ  другимъ,  словомъ,  возвыситься  до 
того  самоотвержешя  любви,  ьсоторое  внушило  Пушкину  его  не- 
сравненное стихотворен1е: 

Я  васъ  любилъ,  любовь  еще  быть  можетъ 
Бъ  моей  душ-Ь  угасла  не  совсЬмъ  н  т.  д. 

Слушая  на  одномъ  вечерЪ  этотъ  романсъ  въ  исполнен1п  зна- 
менитаго  тенора  Яковлева,  Лермонтовъ  при  словахъ: 

Но  пусть  она  васъ  больше  но  тревожитъ: 
И  не  хочу  печалить  васъ  неч-Ьмъ, 

сказалъ  вполголоса  сид-^вшей  съ  нимъ   рядомъ    Сушковой:    „О, 

н'Ьттэ,  пускай  тревожитъ — это   в-Ьри-Ьйшее  средство    не   быть   за- 

быту!" 

Я  васъ  любплъ  такъ  искренно,  такъ  н'Ьжно, 
Какъ  дай  вамъ  Богъ  любимой  быть  другимъ. 

„Это  совсЬмъ  нужно  изменить.  Естественно  ли  желать  счастья 
любимой  жепщпн-Ь,  да  еще  съ  другимъ?  Н'Ьтъ,  пусть  она  будетъ 
несчастлива!  Я  такъ  понимаю  любовь,  что  я  предпочелъ  бы  ея 
любовь  ея  счастью.  Несчастлива  черезъ  меня, — это  связало  бы  ее 
на  в'Ькъ  со  мною".  (Записки  Хвостовой,  стран.  140 — 141). 

Вообще  пребыван1е  Лермонтова  въ  школ'Ь  гвардейскпхъ  под- 
прапорщиковъ  и  первые  св'Ьтск1е  усп'Ьхп  въ  Петербурге  отрази- 
лись весьма  неблагопр1ятно  на  его  характер'^.  По  его  собствен- 
ному выражен1ю,  холодная  ирон1я  вт'Ьснялась  въ  его  душу,  какъ 
вода  въ  разбитое  судно.  Подъ  вл1яп1емъ  всего  пережитаго  и  пе- 
редуманнаго  пылкое  сердце  поэта  охлад'Ьло,  характеръ  его  оже- 
сточился; онъ  щеголялъ  своимъ  разочарован1емъ  и  своимъ  пре- 
зр'Ьшемъ  къ  людямъ,  не  в-Ьрилъ  въ  женщинъ  н  легкомысленно 
игралъ  ихъ  чувствами.  „Я  волочусь",— писалъ  Лермонтовъ  къ 
своей  пр1ятольнпц'Ь  М.  А.  Лопухиной,—  „и  вслЪдъ  за  объяснен1емъ 
въ  любви  говорю  дерзости.  Вы  думаете,  что  за  так1е  подвиги  меня 
гонять  прочь?  О,  нЪтъ,  совсЪмъ  напротивъ:  женщины  ужъ  такъ 
сотворены.  Я  начинаю  пр1обр'Ьтать  надъ  ними  власть"  *).  Встр'Ь- 
тпвшись  съ  Лермонтовымъ  въ  Петербурге,  Сушкова  была  пора- 
жена совершившейся  въ  немъ  переменой.  Пзъ  робкаго  и  моля- 
щаго  обожателя,  какимъ  она    его    знала  въ  Москве,  Лермонтовъ 

*)  „Сочинешя  Лермонтова",  изд.  4-е,  СПБ.,  1850,  т.  стр.  530. 
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превратился  въ  настойчиваго  и  самоув1ьреннаго  петербургскаго 
льва,  желавшаго  показать  въ  св'Ьт'Ь,  какъ  его  любятъ  женщины. 
„Лермонтовъ", — разсказываетъ  Сушкова, — поработилъ  меня  совер- 
шенно своей  взыскательностью,  своими  капризами:  онъ  не  мо- 
лилъ,  но  требовалъ  любви,  онъ  не  преклонялся  предъ  моей  во- 
лей, но  налагалъ  на  меня  свои  тяжелыя  оковы"  (Записки,  стр. 
156).  На  этотъ  разъ  роли  ихъ  радикально  перем'Ьнились.  Лермон- 
товъ безъ  труда  влюбилъ  въ  себя  Сушкову  и  въ  свою  очередь 
посм-Ьялся  надъ  ней.  Не  такъ  было  съ  его  другой  московской 
страстью,  В.  А.  Лопухиной,  которая  вскоре  по  выходе  замужъ 
появилась  въ  петербургскомъ  св'Ьт'Ь.  При  встр'Ъч'Ь  съ  ней  преж- 
нее чувство  вспыхнуло  въ  душ1ь  поэта  съ  новой  силой  и  вырази- 
лось въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  стихотворетй:  „Я,  Матерь  Бож1я,  нын'Ь  съ 
молитвою".  „Въ  полдневный  жаръ  въ  долин'Ь  Дагестана"  и  т.  д. 
Сл'Ьдуя  своей  всегдашней  привычк'Ь  переносить  въ  свои  произве- 
ден1я  все  пережитое,  весь  запасъ  своихъ  идей  и  чувствъ,  Лер- 
монтовъ обрисовалъ  свои  отношен1я  къ  об-Ьимъ  женщинамъ  въ 
своемъ  романЪ  „Княгиня  Лиговская"  '■},  въ  которомъ  онъ  пзобра- 
зплъ  подъ  именемъ  Негуровой— Сушкову.  Такъ  по  крайней  мЪр'Ь 
думаетъ  лучшШ  знатокъ  Лермонтова,  проф.  Висковатовъ,  много 
л-Ьтъ  работающШ  надъ  его  бюграф1ей.  Романъ  Лермонтова,  нача- 
тый имъ  въ  1836  г.,  такъ  и  остался  недоконченнымъ.  Причина 
этого  объяснена  самимъ  Лермонтовымъ  въ  письм'Ь  къ  своему 
пр1ятелю  Раевскому,  писавшему  его  подъ  диктовку  поэта:  „Ро- 
манъ, который  мы  съ  тобой  начали,  затянулся  и  врядъ  ли  кон- 
чится, ибо  обстоятельства,  которыя  составляли  его  основу,  пере- 
менились, а  я,  знаешь,  не  могу  въ  этомъ  отступать  отъ  истины"  '^~'^). 
Кстати  вспомнить,  что  на  вопросъ  Сушковой,  почему  онъ  такъ 
ведетъ  себя  съ  женщинами,  Лермонтовъ  отв-Ьчалъ:  „Я  изготов- 
ляю на  д'Ьл'Ь  матер1алы  для  моихъ  будущихъ  сочинен1й"  (За- 
писки, стр.  186). — Приведенныхъ  прим-Ьронъ,  конечно  достаточно, 
чтобы  вид'Ьть,  какой  глубошй  интересъ  представляетъ  изучеше 
созданныхъ  Лермонтовымъ  женскихъ  типовъ  съ  автоб1ографиче- 
ской  точки  зрЪнхя.  Оно  какъ  нельзя  лучше  доказываетъ,  что  твор- 
чество Лермонтова  питалось  реальными  мотивами  и  что  коли- 
чество этихъ  мотивовъ  будетъ  возрастать  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  мы 


*)  Напечатанъ  впервые  въ  Русскомъ  В^ьстниюь,  1882,  январь. 
**)  См.  статью  проф.  Висковатова  по  поводу  „Княгини    Лиговской"   {Рус. 
Вуьспт.  1882,  мартъ). 
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будемъ  обладать  большимъ    количествомъ    матер1аловъ   для    его 
б1ографш. 

Неменьш1й  интересъ  представляетъ  изучеше  созданныхъ 
Лермонтовымъ  типовъ  со  стороны  чисто  литературной.  И  въ  этомъ 
отношен1и  женсте  типы  дадутъ  критику  больше  матер1ала  для 
его  выводовъ,  ч'Ьмъ  характеры  мужск1е,  ибо  въ  этихъ  посл'Ьднихъ 
Лермонтовъ  въ  большинстве,  случаевъ  только  объективируетъ 
свои  собственный  чувства.  Созданные  имъ  герои  им'Ьютъ  внут- 
реннее родство  не  только  другъ  съ  другомъ,  но  и  съ  своимъ 
творцомъ  *).  Когда  мы  читаемъ,  что  Измаилъ-бей  воспламенялъ 
воображеше  женш,инъ  и  веселился  ихъ  любовью  и  тоской,  намъ 
невольно  припоминаются  собственные  св'Ьтсюе  подвиги  Лермон- 
това, описанные  имъ  съ  такой  откровенностью  въ  приведенномъ 
выше  письм'Ь  кт^  Лопухиной;  равнымъ  образомъ,  когда  мы  чи- 
таемъ, какъ  безжалостно  играетъ  Печоринъ  чувствами  княжны 
Мэри,  намъ  невольно  приходятъ  въ  голову  отношения  Лермонтова 
къ  Сушковой,  разсказанныя  ииъ  съ  н-Ькоторой  долей  цинизма  въ 
письм'Ь  къ  другой  своей  пр1ятельниц'Ь  Сашеньк'Ь  Верещагиной  ''). 
Отношеп1е  Лермонтова  къ  попадающимся  въ  его  произведешяхъ 
женскимъ  типамъ  было  другое.  Въ  создан1и  ихъ  онъ  меньше  былъ 
связанъ  своимъ  субъективизмомъ,  больше  наблюдалъ  и  изучалъ; 
оттого  они  вышли  не  только  разнообразнее,  но  и  правдив'Ье  и 
жизненн'Ье.  Изъ  всЬхъ  женскихъ  личностей,  созданныхъ  Лермон- 
товымъ, мы  знаемъ  только  одну,  съ  которой  поэтъ  сознавалъ  свое 
внутреннее  родство,— это  Нина  въ  „Сказк-Ь  для  Д-Ьтей"  и  о  кото- 
рой онъ  сказалъ: 

Так1я  души  я  любилъ  давно 

Отыскивать  по  свЬту  на  свободФ.. 

Я  самъ  в-Ьдь  былъ  немножко  въ  этомъ  род-Ь. 

Оставляя  въ  сторонЪ  Тамару  и  несколько  эпизодпческпхъ 
женскихъ  личностей  въ  род-Ь  Лейлы  въ  „Хаджи  Абрек-Ь"  или  Зары 
въ  „Измаилъ-бе'Ь",  представляющихъ  собой  скор'Ье  силуэты,  чЪмъ 
портреты,  я  остановлю  ваше  вниман1е  только  на  геропняхъ  „Ма- 
скарада" и  „Героя    нашего    времени".  Говоря    о  ^Маскарад'Ь",  я 


*)  Въ  „Княгин*  Лиговской"  Лермонтовъ  выводитъ  себя  подъ  именемъ   Пе- 
чорина; посвященхе  Измаилъ-бея  оканчивается  стихами: 

Тобою  полны  счастья  звуки. 
Меня  узнаешь  ты  въ  другихъ. 

*)  Письмо  это  найдено  проф.  Висковатовымъ.  См.  его  статью  „Лермонтовъ 
по  выход*  изъ  школы  гвардейскйхъ  подпрапорщиковъ"  (Рус.  Л7мг./ь,  1884  Л'П). 
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^уду  им-ЬтБ  въ  виду  первую  редакц1ю  этой  пьесы,  какъ  бол'Ье 
характерную  и  бол'Ье  полную.  Это— драма  любви,  ревности  и  мести, 
фабулой  своей  н-Ьсколько  напоминающая  „Отелло"  и  несомненно 
написанная  подъ  вл1ян1емъ  пьесы  Шекспира.  И  тамъ  и  зд-Ьсь  по- 
водомъ  къ  ревности  служить  оброненная  вещь:  въ  первомъ  слу- 
ча-Ь  браслетъ,  во  второмъ — платокъ.  Если  разочарованный  и  по- 
дозрительный мизантропъ  Арбенинъ,  испытавш1й,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  всЬ  сладости  порока  и  злод-Ьйства,  нисколько  не 
похожъ  на  дов'Ьрчиваго  и  благороднаго  Отелло,  то  зато  Нина  своей 
душевной  чистотой,  непрактичностью  и  беззавтЬтной  преданностью 
мужу  безспорно  напоминаетъ  Дездемону.  Видя,  что  Арбенинъ, 
за  котораго  она  недавно  вышла  залгужъ  по  любви,  часто  бываетъ 
при  ней  мраченъ  и  угрюмъ,  а  безъ  нея  скучаетъ,  она  объясняетъ 
это  т-Ьмъ,  что  онъ  мало  любитъ  ее  и  не  вполн-Ь  ув-Ьренъ  въ  ея 
любви.  Чтобы  доказать  свою  любовь  и  преданность,  она  изъяв- 
ляетъ  готовность  бросить  св^зть,  уЬхать  въ  деревню  и  жить  для 
него  одного: 

Скажи  мн'Ь  просто:  „Нина, 

Кинь  св-Ьтъ,  я  буду  жить  съ  тобой 

И  для  тебя".  Скажи  мн-Ь  это— я  готова. 

Въ  деревн-Ь  молодость  свою  я  схороню, 

Оставлю  балы,  пышность,  моду 

И  эту  скучную  свободу. 

Скажи  лишь  просто  мн-Ь,  какъ  другу. 

Объяснешй  Арбенина,  что  онъ  бываетъ  мраченъ  и  раздра- 
жителенъ  потому,  что  прошлое  до  сихъ  поръ  гнететъ  его  душу, 
что,  вспоминая  о  своей  порочной  юности,  онъ  не  см-Ьетъ  подойти 
къ  ней  и  осквернить  ее  своимъ  прикосновешемъ, — она  не  пони- 
маетъ  и  въ  отв'Ьтъ  на  тираду  Арбенина  говорить:  „Ты  странный 
челов'Ькъ"!  Чтобъ  заронить  въ  душу  такого  челов'Ька,  какъ 
Арбенинъ,  мучительное  чувство  ревности,  не  нужно  адскихъ 
ухищрен1й  Яго,  ибо  въ  темной  душ'Ь  Арбенина  вполнЪ  достаточ- 
но того  яда  подозрительности,  которымъ  Яго  отравляетъ  душу 
Отелло.  Еще  раньше  потери  браслета,  онъ  по  свойственной  ему 
душевной  низости  уже  начинаетъ  подозр-^Ьвать  жену;  исторгя  съ 
браслетомъ  окончательно  уб-^ждаеть  его  въ  справедливости  его 
подозрЬнШ;  онъ  неистовствуетъ,  оскорбляетъ  жену,  мучпт>  ее 
допросами,  грозитъ  местью  и  наконецъ  самымъ  предательскимъ 
образомъ  отравляетъ  ее.  Будь  Нина  и  Дездемона  н-Ьсколько  по- 
хитр1)е  или  по  крайней  м-Ьр-^Ь  опытн'Ье,  он-Ь  конечно  сум-Ьлп  бы 
справиться  съ  своихмъ  положешемъ  и  не   погибли    бы,    но  тогда 
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он-Ь  не  были  бы  тЪмъ,  ч'Ьмъ  он-Ь  есть;  вся  трагед1я  ихъ  жизни 
состоитъ  въ  томъ,  что  лучш1я  свойства  пхъ  характера — благо- 
родство, душевная  чистота  въ  соединети  съ  какимъ-то  упрям- 
ствомъ  невинности— обращаются  на  ихъ  голову  и  влекутъ  ихъ 
къ  гибели.  Несправедливо  заподозр'Ьнныя  своими  мужьями, 
оскорбленный  въ  самыхъ  святыхъ  своихъ  чувствахъ,  обЪ  героини 
погибаютъ,  призывая  Бога  въ  свид-Ьтели  своей  невинности,  съ 
т1>мъ  впрочемъ  различхемъ,  что  Дездемона,  видя  нравственный 
страдан1я  Отелло,  прощаетъ  ему,  тогда  какъ  Нина,  возмущенная 
холодною  жестокостью  Арбенина,  умираетъ  съ  прок^1ят1емъ  на 
устахъ.  Мимоходомъ  зам'Ьчу,  что  вл1яше  Шекспира  чувствуется 
не  только  на  общемъ  характер-Ь  пьесы  Лермонтова,  но  и  въ  ча- 
стностяхъ.  Знаменитымъ  прощанхемъ  Отелло  съ  своей  прежней 
жизнью  нав-Ьяны  стихи,  въ  которыхъ  Арбенияъ  прощается  съ 
своимъ  нав'Ьки    разрушеннымъ  семейнымъ  счаст1емъ: 

...Но  ты,  мой  рай, 
Небесный  и  земной,  прощай! 

Решившись  убить  Дездемону,  Отелло  пытается  оправдать 
свой  поступокъ  тЪмъ,  что  она  можетъ  обмануть  еще  и  другихъ; 
тотъ  же  мотивъ  приводитъ  въ  свое  оправдан1е  отравивш1й  Нину 
Арбенинъ: 

Шагъ  сд-Ьданъ  роковой,  назадъ  идти  далеко, 
Но  пусть  никто  не  гибнетъ  за  нее! 

Перехожу  теперь  къ  женскимътипамъ  романа  „Герой  нашего 
времени",  въ  которомъ  Лермонтовъ  далъ  намъ  первый  образчикъ 
русскаго  психологическаго  романа.  Нигд-Ь  онъ  не  является  такимъ 
зпатокомъ  челов'Ьческаго  сердца,  такимъ  тонки  мъ  аналитикомъ 
душевныхъ  движен1й.  Что  здЪсь  Лермонтовъ  сознательно  ставитъ 
себ^  психологическую  задачу,  видно  изъ  того  высокаго  значешя, 
которое  онъ  придаетъ  изучея1ю  внутренняго  челов-Ька.  ,Л1стор1я 
души  человеческой",— говоритъ  онъ  въ  предислов1и  къ  журналу 
Печорина, — „хотя  бы  и  самой  мелкой,  едва  ли  не  любопытн1!.е  и 
полезнее  истории  ц-Ьлаго  народа,  особенно  когда  она  сл'Ьдств1е 
наблюден1й  ума  зрЪлаго  надъ  самимъ  собой  и  когда  она  ппсана 
безъ  тщеславнаго  лселан1я  возбудить  участ1е  пли  удивлен1е". 
Вн'Ьшняя  и  внутрення  наблюдательность,  способность  углубления 
вЪ  жизнь  была  соединена  въ  Лермонтов'Ь  съ  свойственной  рома- 
нисту способностью  создавать  живые  и  тппичесше  образы;  все 
это  предв-Ьщало,  что  въ  лицЪ  его  готовится,  какъ  выразился 
Гоголь,— будущ1й  велик1й  л^ивописецъ  русскаго  быта.  Оставаясь 
въ  пред-Ьлахъ  нашей  задачи,  попытаемся    сд-Ьлать  характеристи- 
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ку  женскихъ  личностей  романа  Лермонтова,  съ  которыми  Пе- 
чорпнъ  сталкивается  на  Кавказ'Ь.  Мы  остановимся  подробн'Ье  на 
В'Ьр'Ь,  личность  которой,  самая  интересная  въ  психологическомъ 
отношен1и,  оставлена  почему-то  въ  т'Ьни  предшествующей  кри- 
тикой. ВЪра  представляетъ  собой  оргинальный  типъ  женщины, 
которую  съ  полнымъ  правомъ  можно  назвать  мученицей  своего 
чувства.  Эмощональность  развита  въ  ней  въ  высокой  степени,  но 
эта  эмощональность  односторонняя.  Любовь  охватываетъ  ея  серд- 
це съ  такой  роковой  силой,  что  всЬ  остальныя  чувства  являются 
у  ней  какъ-бы  атрофированными.  Она  теряетъ  нравственное  равно- 
В'Ьс1е,  теряетъ  власть  надъ  собой  и  соотв-Ьтственно  этому  надъ 
ней  пр1обр'Ьтаетъ  почти  деспотическую  власть  тотъ,  кого  она  лю- 
битъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  женщины  этого  типа  въ  своихъ  лю- 
бовныхъ  увлечен1яхъ  руководились  исключительно  чувственной 
страстью  или  жаждой  наслаждешй.  Напротивъ  того,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  любовь  даетъ  имъ  очень  мало  радостей  и  очень 
много  горя  и  упрековъ  сов'Ьсти.  Такова  многострадальная  героиня 
романа  Лермонтова.  Встр-Ьтившись  съ  Печорпнымъ  въ  петербург- 
скомъ  св'Ьт'Ь,  ВЪра,  бывшая  уже  замужемъ,  не  замедлила  под- 
даться обаян1ю  его  чарующей,  демонической  личности.  Гордымъ 
титаномъ  предсталъ  онъ  передъ  ней,  и  простодушная  женщина 
пала  въ  прахъ  передъ  его  непонятымъ  людьми  велич1емъ.  Онъ 
ее  увлекъ,  измучилъ  и  бросилъ.  Съ  тЪхъ  поръ  прошло  н'Ьсколь- 
ко  л'Ьтъ.  В-Ьра  потеряла  перваго  мужа,  вышла  замужъ  за  второго, 
богатаго  старика,  и  прх-Ьхала  съ  нимъ  и  съ  малол'Ьтнимъ  сыномъ 
отъ  перваго  брака  на  Кавказъ,  на  воды.  Тутъ-то  и  происходптъ 
ея  вторая  и  посл'Ьдняя  встреча  съ  Печорпнымъ.  Съ  первыхъ 
же  минутъ  встрЪчп  онъ  доводитъ  ее  до  слезъ  своими  язвительными 
намеками,  потомъ  снова  увлекаетъ  ее  и,  увЪряя  ее  въ  любви, 
въ  то  же  время  волочится  за  княжной  Мэри  и  застав ляетъ  В1ь- 
ру  страшно  ревновать  его  къ  ней.  „Ты  знаешь", — говоритъ  она 
Печорину, —  „что  я  твоя  раба,  что  я  никогда  не  умЪла  теб'Ь  про- 
тивиться... и  я  буду  за  то  наказана:  ты  меня  разлюбишь".  Самъ 
Печоринъ, — этотъ  тоншй  знатокъ  женскаго  сердца,  ум-Ьющ^й 
играть  на  немъ,  какъ  на  послушномъ  инструмент'Ь,  не  можетъ 
додуматься  до  источника  этой  необъяснимой  привязанности.  „За 
что  она  меня  такъ  любитъ — право  не  знаю,  тЪмъ  бол'Ье,  что  это 
единственная  женщина,  которая  поняла  меня  совершенно,  со 
всЬми  моими  слабостями  и  дурными  страстями?  Неужели  зло 
такъ  привлекательно?"  Разставаясь  съ  Печорпнымъ  навсегда, 
ВЪра  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  письм'Ь   сама  пытается    разъяснить 
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намъ  тайну  своей  странной  привязанности  къ  Печорину;  ея  объ- 
яснешя  доказываютъ,  что  идеальный  и  романическШ  элементъ 
игралъ  гораздо  бол'Ье  важную  роль  въ  ея  любви,  ч-Ьмь    страсть: 

„Мы  разстаемся  на  в'Ьки;  однакожъ  ты  можешь  быть  ув^- 
ренъ,  что  я  нир:огда  не  буду  любить  другого:  моя  душа  истощи- 
ла на  тебя  всЬ  свои  сокровища,  свои  слезы  и  надежды.  Люби- 
вшая разъ  тебя  не  можетъ  смотр'Ьть  безъ  н'Ькотораго  презр'Ьшя 
на  прочихъ  му^кчинъ,  не  потому,  чтобы  ты  былъ  лучше  ихъ,  о 
нЪтъ!  но  въ  твоей  природ!)  есть  что-то  особенное,  теб1.  одному 
свойственное,  что-то  гордое  и  таинственное;  въ  твоемъ  голосЬ, 
что  бы  ты  ни  говорилъ,  есть  власть  непоб-Ьдимая.  Никто  не  ум'Ьетъ 
такъ  постоянно  хот-Ьть  быть  любимымъ;  ни  в'ь  комъ  зло  не  бы- 
ваетъ  такъ  привлекательно;  ни  чей  взоръ  не  об'Ьщаетъ  столько 
блаженства  и  никто  не  можетъ  быть  такъ  истинно  несчастливъ, 
какъ  ты,  потому  что  никто  столько  не  старается  увЪрить  себя  въ 
противномъ". 

Одинъ  изъ  критиковъ  „Героя  нашего  времени"  назвалъВ'Ь- 
ру  сатирой  на  женщинъ.  Выраженге  р-Ьзкое  и  несправедливое! 
Хотя  В'Ь1»а  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  женщинъ,  у  которыхъ 
чувство  сильп'Ье  долга  и  собственнаго  достоинства,  но  ее  нельзя 
назвать  типомъ  отрицательнымъ.  У  ней  есть  то,  что  составляетъ 
основу  всякой  истинной  женственности,  —  способность  любить, 
жертвовать  собой  и  прощать.  Поставленная  въ  друпя  услов1я,  эта 
женщина,  при  ея  готовности  приносить  въ  жертву  все  для  V^ю- 
бого  челов'Ька,  могла  бы  составить  счастье  любпмаго  мужчины. 
Если  даже  отвергнуть  гипотезу  проф.  Висковатова,  что  въ  лич- 
ности В-Ьры  есть  п-Ьсколько  чертъ,  перенесенныхъ  на  нее  изъ 
характера  В.  А.  Лопухиной,  то  все-таки  нельзя  допустить,  чтобы 
такой  поэтъ,  какъ  Лермонтовъ,  могъ  отнестись  съ  сатирической 
точки  зр-Ьшя  къ  представительнпц'Ь  той  роковой  и  таинственной 
силы  любви,  которую  онъ  восп-Ьвадъ  много  л'Ётъ  въ  своихъ  сти- 
хотворен1яхъ. 

Прощальное  письмо  В'Ьры  къ  Печорину  интересно  еще  въ 
другомъ  отношешп.  Въ  первоначальной  редакшп  оно  заканчи- 
валось мольбою  В1ьры  къ  Печорину,  чтобы  онъ  женился  на  княж- 
нЪ  Мэри.  „Мэри  тебя  любнтъ...  Если  что-нибудь  доброе  кроется 
въ  твоей  душ'Ь,  женись  на  ней!  О,  не  погуби  ее!  Одной  доволь- 
но!" Эти  вели  коду  шныя  слова  въ  значительной  степени  прпми- 
ряютъ  насъ  съ  В1ьрой  и  прибавляютъ  весьма  привлекательную 
черту  къ  ея  нравственному  характеру,  но  для  Лермонтова  доро- 
же всего  художественная  правда.    Вдумавшись   въ  нихъ  глубже, 
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онъ,  находивш1й  неестественнымъ,  чтобы  мужчина  могъ  прине- 
сти въ  жертву  свое  чувство  для  счастья  любимой  женщины  на- 
шелъ  еще  бол-Ье  неестественнымъ  чтобы  женщина,  одаренная  та- 
кимъ  страстнымъ  темпераментомъ  и  способная  къ  такой  исклю- 
чительной, можно  сказать,  фанатической  привязанности,  могла 
искренно  пожелать  любимому  человеку  быть  счастливымъ  съ  другой, 
и  потому  въ  исправленномъ  тексте  онъ  зам1ьнилъ  великодуш- 
ную просьбу  В'Ьры  къ  Печорину  просьбой  совершенно  противо- 
ложнаго  характера,  которой  она  и  заканчиваетъ  свое  письмо: 
„Неправда  ли,  ты  не  любишь  Мэри?  Ты  не  женишься  на  ней? 
Послушай,  ты  доля^енъ  принести  мн'Ь  эту  жертву,  я  для  тебя 
потеряла  все  на  св-Ьт-Ь".  Посредствомъ  этой  замены  ВЪра,  правда 
проигрываетъ  въ  нравственномъ  отношети,  но  зато  сильно  вы- 
игрываетъ  въ  смысл-Ь  цельности  своего  психологическаго  типа. 
Характеристика  В'Ьры  у  Лермонтова — это  блистательный  психо- 
логически этюдъ,  одинаково  совершенный,  какъ  въ  общемъ  за- 
мысле, такъ  и  въ  отд'Ьлк'Ь  деталей.  Что,  наприм-Ьръ,  можетъ  быть 
мил-Ье  и  женственн1)е  сл'Ьдующихъ  словъ  В-^ры,  обращенныхъ 
къ  Печорину  и  мгновенно  озаряющихъ  глубину  ея  деликатной 
любящей  и  поэтической  натуры:  „О,  я  прошу  тебя:  не  мучь  меня 
попрежнему  пустыми  сомн'Ьн1ями  и  притворной  холодностью.  Я 
можетъ  быть  скоро  умру;  я  чувствую,  что  слаб-Ью  со  дня  на  день... 
и  несмотря  на  это,  я  не  могу  думать  о  будущей  жизни,  я  думаю 
только  о  теб'Ь...  Вы,  мужчины,  не  понимаете  наслаждешй  взора, 
пожатхя  руки...  а  я,  клянусь  теб'Ь,  я,  прислушиваясь  къ  твоему 
голосу,  чувствую  такое  глубокое,  странное  блаженство,  что  самые 
страстные  поц-Ьлуи  не  могутъ  зам'Ьнить  его"... 

Легкая  и  изящная  княжна  Мэри  съ  ея  стройнымъ  станомъ 
и  бархатными  глазками,  которые,  по  выражешю  Печорина,  такъ 
мягки,  какъ-будто  онп  тебя  гладятъ,  принадлежитъ  къ  другому 
типу  женщинъ.  Это — натура  бол-Ье  уравновешенная  и  сдержан- 
ная и  мен-Ье  страстная,  и  потому  по  отношешю  къ  ней  Печорпнъ 
держится  другой  тактпкп.  Тщательно  изучнвъ  женское  сердце, 
хорошо  зная,  что  въ  немъ  самая  ненависть  блпя^е  къ  любви, 
чЪмъ  равнодуш1е,  Печоринъ  старался  д-Ълать  мелшя  неприятно- 
сти княжне:  безцеремонно  лорнпруетъ  ее,  отвлекаетъ  отъ  нея 
кавалеровъ  во  время  прогулки,  перекупаетъ  коверъ,  который  она 
хот'Ьла  купить,  и  т.  д.  Опъ  въ  короткое  время  достигаетъ  своей 
ц-^ли;  княжна  считаетъ  его  дерзкимъ  и  при  встр-Ьч^.  даритъ  его 
взглядомъ,  который  вырал^аетъ  досаду,  стараясь  выразить  равно- 
душ1е.  „Въ  продолжеше  двухъ  дней, — пишетъ  Печоринъ  въ  своемъ 
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дневник'Ь, — „Д'Ьла  мои  ужасно  подвинулись:  княжна  меня  нена- 
видитъ".  Молва  между  т-Ьмъ  помогаетъ  Печорину.  Носятся  слухи, 
что  онъ  сосланъ  на  Кавказъ  за  какую-то  романическую  истор1ю; 
сама  княгиня  разсказываетъ  дочери  эту  истор1ю  и  сильно  заинте- 
ресовываетъ  ее  личностью  Печорина.  Когда  посл-ЬдиШ  чувствуетъ 
что  почва  для  него  достаточно  подготовлена,  онъ  знакомится  съ 
княжной  на  балу.  Счастливый  случай  помогаетъ  ему  оказать  ей 
существенную  услугу,  защитивъ  ее  отъ  дерзостей  полупьянаго 
драгунскаго  капитана;  въ  разговор-Ь  съ  ней  онъ  тщательно  из- 
бЪгаетъ  упоминан1я  объ  этой  непр1ятной  истор1и,  но  мимоходомъ 
даетъ  княжн-Ь  вскользь  почувствовать,  что  она  ему  давно  нра- 
вится. Заронивъ  такимъ  образомъ  искру  въ  ея  сердце,  Печоринъ 
искусно  раздуваетъ  ее  то  нежностью,  то  равнодуш1емъ.  Однажды, 
въ  припадк'Ь  откровенности,  стараясь  придать  своему  тону  какъ 
можно  больше  искренности,  онъ  разсказываетъ  печальную  исто- 
рш  своей  жизни,  говорить  о  томъ,  что  онъ  былъ  готовъ  любить 
весь  М1ръ,  но  что  люди  его  не  поняли,  что  всл'Ьдств1е  этого  луч- 
Ш1я  чувства  въ  немъ  умерли,  а  въ  душ'Ь  его  поселилссь  холод- 
ное и  безсильное  отчаяше, — словомъ,  повторяетъ  ей  все  то,  что 
онъ  по  всей  в'Ьроятности  говорилъ  ВЪрЪ  и  другимъ  женщинамъ. 
Печоринъ  съ  восторгомъ  наблюдалъ,  какь  при  его  разсказахъ  въ 
въ  глазахъ  Мэри  дрожали  слезы  и  какъ  сострадан1е  впустило 
свои  когти  въ  ея  неопытное  сердце;  онъ  по  опыту  знаетъ 
что  у  женщинъ  отъ  сострадашя  одинъ  шагъ  до  любви.  Благо- 
родная по  натурЪ  княжна  не  могла  допустить  мысли,  чтобъ  Пе- 
чоринъ пгралъ  ея  чувствомъ.  Видя,  что  онъ  колеблется  сд-Ьлать 
р-Ьшительный  шагъ,  и  объясняя  по-своему  его  нерешительность, 
она  д-^лаотъ  усил1е  надъ  собой,  поб-Ьждаетъ  свою  стыдливость  и 
сама  первая  говорить  ему  великое  слово  люблю.  Когда  же  Пе- 
чоринъ, насытивъ  этнмъ  признашемъ  свое  самолюб1е,  съ  свой- 
ственнымъ  ему  цинизмомъ  откровенности  объявляетъ  княжне,  что 
онъ  никогда  не  любилъ  ея,  она,  униженная  и  оскорбленная,  за- 
мыкается въ  чувство  собственнаго  достоинства  и,  оставшись  на 
един-Ь  съ  собой,  по  ночамъ  оплакиваетъ  свое  горе.  Княжна  Мэри 
представляетъ  собой  въ  ряду  женскпхъ  личностей,  созданныхъ 
Лермонтовымъ,  типъ  обработанный  тщательно  и  полно.  Образъ  ея 
такъ  полонъ  жизни  и  художественной  правды,  что  кажется,  буд- 
то гдЪ-то  встрЪчалъ  ее  или  надеешься  встр1зтить.  Ухаживан1е  за 
ней  Грушницкаго  и  Печорина  это  рядъ  необычайно  тонкихъ  пспхо- 
логическнхъ  штриховъ,  которымъ  нельзя  вдоволь  надивиться. 

24* 


—  372  — 

МнЪ  сл'Ьдовало  бы  дать  вамъ  характеристику  Бэлы,  этой 
первобытной,  непосредственной  натуры,  этого  дикаго  и  благо- 
уханнаго  цв'Ьтка,  выросшаго  въ  разсЪлинахъ  к-авказскихъ  скалъ, 
если  бы  все,  что  можно  сказать  о  ней,  не  было  давно  исчерпано 
въ  превосходной  стать'Ь.  Б'Ьлинскаго,  пом-Ьщенной  въ  Ш-мъ  том'Ь 
полнаго  собрашя  его  сочинешй.  Зам-Ьчу  только,  что  за  исключе- 
н1емъ  шекспировской  Миранды  трудно  найти  во  всемхрной  литера- 
тур'Ь  бол-Ье  очаровательное  воплощение  женственности,  какою  она 
вышла  изъ  рукъ  природы. 

„Герой  нашего  времени"  вышелъ  въ  св-Ьтъ  въ  1840  г.;  мень- 
ше ч'Ьмъ  черезъ  годъ  Лермонтова  не  стало.  Еще  Гоголь  зам-Ь- 
тилъ,  что  никто  до  Лермонтова  не  писалъ  у  насъ  такой  правиль- 
ной, прекрасной  и  благоуханной  прозой.  Но  этимъ  не  исчерпы- 
вается значеше  этого  гешальнаго  произведен1я  въ  истор1и  рус- 
ской литературы.  „Героемъ  нашего  времени"  Лермонтовъ  поло- 
жилъ  прочную  основу  нашему  психологическому  роману.  Хотя 
Тургеневъ  и  Достоевсшй  считали  себя  учениками  Пушкина,  но 
по  психологическому  пошибу  творчества  ихъ  романы  и  пов'Ьсти 
т'Ьсн'Ье  примыкаютъ  къ  „Герою  нашего  времени",  ч-Ьмъ  къ  „Ка- 
питанской дочк'Ь"  и  пов'Ьстямъ  Пушкина.  При  обсужденш  лите- 
ратурной д-Ьятельности  Лермонтова  не  нужно  упускать  изъ  виду, 
что  онъ  не  усп'Ьлъ  сд'Ьлать  и  половины  того,  что  могъ  сд'Ьлать, 
что  онъ  едва  началъ  выходить  изъ  своихъ  ЛУап(1ега11ге,  т. -е. 
изъ  эпохи  шатан1я  и  искан1я  пути,  которая  есть  у  каждаго  круп- 
наго  таланта.  Произведен1я  Лермонтова  напоминаютъ  собою  ве- 
ликол'Ьпное,  но  далеко  недостроенное  здан1е.  Мы  любуемся  его 
фасадомъ,  расположен1емъ  комнатъ,  солидностью  матер1ала,  упот- 
ребленнаго  для  постройки,  но  мы  и  предугадать  не  можемъ  всЪхъ 
тЪхъ  красотъ,  которыми  поразнлъ  бы  насъ  талантъ  архитектора, 
если  бы  ему  удалось  осуществить  свой  планъ  и  довести  здаше 
до  конца.  Когда  мы  подумаемъ,  что  Лермонтовъ  погибъ  27  л-Ьтъ 
отъ  роду,  что  въ  пред-Ьлахъ  такъ  скупо  отм'Ьренной  ему  жизни 
онъ  усп'Ьлъ  написать,  кром-Ь  множества  лирическихъ  стпхотво- 
решй,  поставившихъ  его  имя  рядомъ  съ  пменемъ  Пушкина, 
ташя  произведешя,  какъ  „Демонъ"^,  „Мцыри",  „Сказка  про  царя 
Ивана  Васильевича"  и  „Герой  нашего  времени",  то  мы  почув- 
ствуемъ  потребность  благогов'Ьйно  преклониться  передъ  силой 
его  позтическаго  таланта,  передъ  этой  необыкновенной  мощью 
творчества,  которая  била  неизсякаемымъ  ключемъ  изъ  его  ген1- 
альной  природы. 
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Поэтъ-мыелйтель'). 

(По  поводу  пятидесятил'6т1я  смерти  Баратынскаго). 

Поставивъ  одной  изъ  своихъ  задачъ  устраивать  отъ  времени 
до  времени  литературный  поминки  по  отшедшимъ  въ  вечность 
русскимъ  поэтамъ,  0.  Л.  Р.  С.  постановило  въ  числ'Ь  другихъ 
поэтовъ  помянуть  добрымъ  словомъ  и  Е.  А.  Баратынскаго,  тЪмъ 
^ол'Ёе,  что  скоро  исполнится  ровно  полстол'Ьпя  со  времени  его 
кончины.  Странная  судьба  постигла  стихотворешя  Баратынскаго! 
Его  первые  поэтическ1е  опыты  въ  анакреонтическомъ  родЪ.  печа- 
тавш1еся  въ  начал-Ь  двадцатыхъ  годовъ  въ  нашихъ  журналахъ, 
были  встр'Ьчены  съ  восторгомъ  и  критикой  и  публикой.  Зат'Ьмъ 
скоро  наступила  реакщя.  Ч1)Мъ  бол-Ье  мужалъ  талантъ  поэта,  чЪмъ 
глубже  становилось  содержаше  его  произведен1й,  т-Ьмъ  холоднее 
къ  нему  относились  и  критика  и  публика.  Возмущенный  такимъ 
несправедливымъ  отношешемъ  къ  таланту  поэта,  котораго  онъ  вы- 
соко ц-Ьнилъ,  Пушкннъ  ппшетъ  въ  „Литературной  Газет-Ь"  Дель- 
вига ц-Ьлую  статью  о  Баратынскомъ,  въ  которой  первой  причиной 
охлажден1я  публики  къ  поэту  считаетъ  возрастающую  зрелость 
его  произведешй.  „Понятя  и  чувства  18-л'Ьтняго  поэта,  говорить 
онъ,  близки  и  сродны  всякому;  молодые  читатели  понимаютъ  его 
и  съ  восхищешемъ  узнаютъ  въ  его  произведен1яхъ  собственныя 
чувства  и  мысли,  выраженныя  живо,  ясно,  гармонически.  Но  лЪта 
идутъ — юный  поэтъ  мужаетъ,  талантъ  его  растетъ,  понят1я  стано- 
вятся выше,  чувства  изменяются— п'Ьсни  его  уже  не  гё,  а  чита- 
тели ВСЁ  т'Ё  же,  развЪ  только  сделались  еще  холоднЪе  сердцемъ 


*)  Читано  на  .титературномъ   вечер*,   устроенномъ  О.  Л.  Р.  С.  въ  память 
Баратынскаго  п  Некрасова,  27  марта  1894  г. 
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И  равнодушн'Ье  къ  поэз1и  жизни.— Поэтъотд'Ьляется  отънихъ  и  мало- 
по-малу  уединяется  совершенно.  Онъ  творитъ  для  самого  себя  и  если 
изр-Ьдка  еще  обнародываетъ  свои  произведешя,  то  встр^чаеть 
холодное  невнимаше.  А  между  т-Ьмъ  —  продолжаетъ  Пушкинъ  — 
Баратынсшй  прнадлежитъ  къ  числу  отличныхъ  нашихъ  поэтовъ. 
Онъ  оригиналенъ,  ибо  мыслитъ,  и  мыслитъ  по-своему  правильно 
и  независимо,  между  т'Ьмъ  какъ  чувствуетъ  сильно  и  глубоко. 
Гармошя  его  стиховъ,  св'Ьжесть  слога,  живость  и  точность  выра- 
жетя  должны  поразить  всякаго,  хотя  н-ЬсКолько  одареннаго  вку- 
сомъ  и  чувствомъ".  Къ  сожал-Ьнио  этотъ  восторженный  отзывъ 
о  Баратынскомъ  величайшаго  изъ  нашихъ  поэтовъ  не  оказалъ 
вл1ятя  на  отношеше  къ  нему  критики.  Княвь  Вяземсшй  склоненъ 
думать,  что  самъ  Пушкинъ  больше  всЬхъ  былъ  виной  непопуляр- 
ности Баратынскаго,  потому  что  невольно  заслонялъ  его  собою, 
давилъ  его  своимъ  превосходствомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  когда 
въ  1835  г.  вышло  въ  св-Ьтъ  собрате  стихотворешй  Баратынскаго, 
вотъ  какой  отзывъ  далъ  о  нихъ  Б'Ьлинск1й  въ  Молвть:  „н'Ьсколько 
разъ" —  говоритъ  онъ  — „перечитывалъ  я  стихотворен1я  Баратын- 
скаго и  вполн-Ь  уб-Ьдился,  что  поэз1я  только  изр-Ьдка  п  слабыми 
искорками  блеститъ  въ  нихъ.  Основной  и  главный  элементъ  ихъ 
составляетъ  умъ,  изр-Ьдка  задумчиво  разсуждаюш,1й  о  высокихъ 
челов'Ьческихъ  предметахъ,  почти  всегда  скользящхй  по  нимъ, 
всего  чаще  разсыпающШся  каламбуромъ  и  блещу щ1й  остротами" 
(Соч.,  т.  I,  стр.  248).  Проходитъ  еще  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  и  хотя  имя 
Баратынскаго  изредка  появляется  въ  журналахъ,  но  о  немъ  ужъ 
больше  не  говорятъ,  такъ  что  когда  въ  1842  г.  вышелъ  въ  св'Ьтъ 
новый  сборникъ  его  стихотворешй  Сумерки,  то,  по  словамъ  Лон- 
гинова,  онъ  произвелъ  впечатл'Ьше  привид-Ьтя,  явившагося  среди 
удивленныхъ  и  недоум-Ьвающихъ  лицъ,  не  ум'Ьющихъ  дать  себ'Ь 
отчета  въ  томъ,  какая  это  тЪнь  и  чего  она  проситъ  отъ  потомковъ? 
Правда,  Б'Ьлинсгай  въ  своей  стать-Ь,  посвященной  Сумеркамз,  не- 
сколько исправляетъ  свой  прежшй  отзывъ  о  Баратынскомъ,  при- 
знаетъ  его  талантъ  яркимъ  и  зам'Ьчательнымъ,  и  его  самого  луч- 
шимъ  изъ  поэтовъ,  появившихся  вм'ЬстЪ  съ  Пушкинымъ,  но  тутъ 
же  по  какому-то  странному  недоразум'Ьтю  съ  свойственною  ему 
страстностью  обрушивается  на  Баратынскаго  за  его  мнпмую  не- 
нависть къ  наук'Ь  и  неразумное  пристрасие  къ  младенческпмъ 
суев'Ьр1ямъ.  Черезъ  два  года  Баратынсшй  умираетъ  на  44  году 
жизни,  въ  полномъ  расцв'Ьт'Ь  силъ  и  таланта  —  и  его  безвремен- 
ная смерть  проходитъ  почти  незам'Ьченной  въ  лптератур'Ь.  Жур- 
налы  за  весьма  немногими  исключешямп  либо  ограничиваются 
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11ом1эщен1емъ  сухого  некролога  поэта,  либо  принимаются  ехидно 
доказывать — какъ  это  сд'Ьлалъ  наирим-Ьръ  критикъ  Б.  л.  Чтешя, — 
что  Баратынсшй  не  былъ  поэтомъ,  что  источникъ  его  алегиче- 
скаго  вдохновешя  изсякъ,  какъ  только  кончились  его  жизненныя 
испытан1я.  Со  времени  смерти  Баратынскаго  прогрессъ  забвешя 
его  стихотворетй  пошелъ  такими  быстрыми  шагами,  что  кн.  Вя- 
земсюй  въ  1869  г.  им'Ьлъ  полное  право  написать  въ  своей  Запис- 
ной Книжк'Ь  сл'Ьдующ1я  горьк1я  слова:  „1гакъ  непонятна  и  см'Ьшна 
была  бы  въ  наше  время  сентиментальная  проза  Карамзина,  такъ 
равно  покажется  страннымъ  и  совершенно  отсталымъ  мое  обра- 
щен1е  къ  Баратынскому,  нын-Ь  едва  ли  не  забытому  покол1ьн1емъ 
ему  современнымтэ  и  в'Ьроятно  совершенно  неизв'Ьстному  покодЪ- 
шю  нов'Ьйшему''.  Даже  въ  истор1и  литературы  Баратынскому  не 
нашлось  лх-Ьста:  Милюковъ,  писавшШ  подъ  вл1яшемъ  Б'Ьлинскаго, 
въ  своей  Исторш  Русской  Лоэзги  посвящаетъ  Баратынскому  всего 
дв'Ь  строки,  а  Водовозовъ  въ  своей  книг-ё  Новая  Гусская  Лите- 
ратура совсЬмъ  не  упоминаетъ  о  немъ.  Если  бы  въ  хрестомат1яхъ 
не  перепечатывалось  знаменитое  стихотвореше  На  смерть  Гёте, 
если  бы  Глинка  не  написалъ  чудной  музыки  на  слова  Баратын- 
скаго Не  искушай  меня  безз  нужды,  то  весьма  в'Ьроятно,  что  пу- 
блика знала  бы  о  Баратынскомъ  не  больше  того,  сколько  она  знаетъ 
напр.  о  Подолпнскомъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  меньше, ч1.мъ  о  Козлове. 
Въ  посл'Ьднее  время  впрочемъ  замечается  поворотъ  къ  лучшему: 
два  издашя  стихотворешй  Баратынскаго,  изданныя  его  сыновьями, 
вновь  напомнили  публик-Ь  забытаго  поэта  и  дали  поводъ  говорить 
о  немъ  критик!}.  Г.  Венгеровъ  въ  своемъ  Критика -библюърафиче- 
скомд  Словарш  посвящаетъ  ему  обстоятельную  статью,  а  г.  Андр1ев- 
СК1Й  въ  своихъ  Литературных^  Чтенгяхд  (С.-Пб.  1891  г.)  д'Ёлаетъ 
попытку  реабилитировать  поэз1ю  Баратынскаго  и  по  этому  поводу 
весьма  удачно  полемизируетъ  съ  Б1>линскимъ. 

Въ  че.мъ  же  состоитъ  сущность  поэз1и  Баратынскаго,  как1е 
мотивы  въ  ней  преобладаютъ  и  какъ  отражается  въ  его  стихо- 
творен1яхъ  его  личность  —  вотъ  вопросы,  на  которыхъ  я  остано- 
влюсь, насколько  мн!)  позволить  время. 

Ум!.вш1й  глубоко  проникать  въ  челов-Ьческую  душу,  Пушкинъ 
въ  извЪстномъ  послаши  къ  Дельвигу  одним7>  м-Ьткимъ  словомъ 
сразу  опред'Ьлилъ  характеръ  Баратынскаго,  назвавши  его  нашимъ 
Гамлетомъ.  Действительно,  и  у  Гамлета  и  у  Баратынскаго  мы  за- 
м-Ьчаемъ  общ1я  черты  —  неудовлетвореше  жизнью  и  мучительный 
душевный  разладъ,  происходящ1й  отъ  сильнаго  развит1я  рефлексш 
и  анализа.  Разница  между  англ1йскимъ  Гамлетомъ  и  его  русскимъ 
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соименникомъ  состоитъ  въ  томъ,  что  у  Гамлета  рефлекс1я  и  ана- 
лизъ  преобладаютъ  надъ  активной  силой,  парализуютъ  его  волю, 
м'Ьшаютъ  ему  притти  къ  какому-нибудь  твердому  р-Ьшенхю,  а  у 
Баратынскаго  рефлекс1я  и  анализъ  отравляютъ  свопмъ  прикосно- 
вешемъ  сладкое  чувство  быт1Я,  мЪшаютъ  ему  отдаться  своимъ 
непосредственнымъ  впечатл'Ьн1ямъ,  жить  какъ  живутъ  друпе.  И 
такъ,  В'Ьчная  борьба  непосредственнаго  чувства  съ  разъ-Ьдающимь 
анализомъ,  прикосновен1е  котораго  сразу  убиваетъ  я'Ъжяие  цв-Ьты 
счастья  и  надежды— вотъ  драма,  постоянно  разыгрывающаяся  въ 
сердц-Ь  поэта,  которую  можно  просл-Ьдить  съ  самаго  д-Ьтства  Ба- 
ратынскаго вплоть  до  его  кончины.  ДЪтскЛя  письма  поэта  пора- 
ражаютъ  вдумчивымъ  отношешемъ  ребенка  къ  окружающей  жизни. 
Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  матери  изъ  петербургскаго  пансюна 
восьмил-Ьттй  Баратынск1й  сообщаетъ  свои  первыя  жизненныя  ра- 
зочарован1я.  „Я  думалъ"— пишетъ  онъ — „найти  здЪсь  дружбу,  но 
нашелъ  лишь  холодную,  притворную  учтивость  и  дружбу  разсчет- 
ливую.  „Н-Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  Баратынсшй,  уже  поступивш1й  въ 
Пажеск1й  корпусъ,  начинаетъ  тяготиться  пребыватемъ  своимъ 
въ  немъ  и  проситъ  мать  перевести  его  въ  Морской  корпусъ,  такъ 
какъ  онъ  чувствуетъ  сильную  наклонность  къ  морской  служб-Ь. 
Посмотрите,  какими  аргументами  14-Л'Ьтн1й  философъ  над-Ьялся 
поб'Ьдить  упорство  матери  и  ея  вполн'Ь  понятныя  опасешя:  „Я 
знаю"  —  пишетъ  онъ  —  „сколько  вашему  сердцу  должно  быть  тя- 
жело, что  я  вступлю  въ  службу,  столь  опасную,  но  скажите,  знаете 
ли  вы  какое-либо  м'Ьсто  въ  мхр-Ь,  гд-Ь  бы  жизнь  челов-Ька  не  была 
подвержена  тысяч-Ь  опасностей?  Везд-Ь,  мал'Ьйшее  дуновеше  мо- 
жетъ  разрушить  слабую  пружину,  которую  мы  называемъ  жизнью. 
Я  умоляю,  милая  маменька,  не  противиться  моей  наклонности.  Я 
не  могу  слулшть  въ  гвард1и:  ее  слишкомъ  берегу тъ;  во  время 
войны  она  остается  въ  постыдномъ  безд-Ьйстихи.  В-Ьрьте,  милая 
маменька,  ко  всему  можно  привыкнуть,  кром-Ь  безд-Ьйствхя  и  скуки. 
Я  бы  даже  предпочелъ  въ  полномъ  смысл-Ь  слова  несчаст1е  не- 
возмутимому покою.  Сознаше  моихъ  б-Ьдствхй  удостов-Ьряло  бы  меня 
въ  томъ,  что  я  существую". — Ироходитъ  два  года,  и  философъ  въ 
дух-Ь  Декарта  неожиданно  превращается  въ  философа  школы  Шо- 
пенгауера.  Онъ  пишетъ  матери  изъ  сельца  Подвойскаго,  им1ш1я 
дяди,  совершенно  пессимистическое  письмо,  изъ  котораго  видно, 
что  неотвязная  мысль  о  непрочности  челов1)Ческаго  счаст1я  м!.- 
шала  16-л'Ьтнему  русскому  Гамлету  наслаждаться  деревенскимъ 
прпвольемъ.  „Я  сознаю  въ  себ1>" — пишетъ  БаритынскШ — „прене- 
сносное  свойство  характера,  отчасти  отравляющее  жизнь  мою:  во 
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мя'Ь  есть  наклонность  слишкомъ  издалека  предвид'Ьть  все  то,  что 
мн'Ь  можетъ  случиться  непр1ятнаго.  Иногда  челов'Ёкъ  посреди 
всего  того,  что,  повидимому,  должно  было  бы  сд'Ьлать  его  счастли- 
вымъ,  носитъ  въ  душ-Ь  своей  сокрытый  ядъ,  который  гложетъ  его 
и  д'Ьлаетъ  неспособнымъ  къ  какому  бы  то  ни  было  радостному 
ощущенхю".  Письмо  это  было  посл'Ьднимъ  письмомъ  Баратынскаго 
изъ  Пажескаго  корпуса.  Зам'Ьшанный  вм'Ьст'Ь  съ  некоторыми  изъ 
своихъ  товарипдей  въ  одну  весьма  некрасивую  исторш,  Баратын- 
скШ  былъ  совсЬмъ  исключенъ  изъ  корпуса.  Это  несчастное  со- 
быт1е,  унизившее  Баратынскаго  въ  глазахъ  другихъ  и  его  соб- 
ственныхъ,  произвело,  по  свид-Ьтельству  его  друга  и  родственника 
Путяты,  подавляющее  впечатл-Ьше  на  чувствительнаго  юношу  и 
наложило  на  его  характеръ  ту  глубокую  задумчивость  и  грусть, 
которою  такъ  искренно  проникнуты  всЬ  его  произведен1я.  Онъ 
всячески  старался  искупить  свой  юношеск1й  гр'Ьхъ,  заставить 
вс'Ьхъ  позабыть  лежащее  на  его  имени  пятно,  и  посдЪ  двухл1ьт- 
нихъ  старан1й  былъ  въ  1819  г.  опред1эленъ  рядовымъ  въ  одинъ 
изъ  гвардейскихъ  полковъ.  Живя  въ  Петербург'^,  Баратынск1й 
сблизился  съ  Жуковскимъ,  Плетневымъ,  Пушкинымъ,  Кюхельбе- 
керомъ,  Дельвигомъ  и  др.  Юность  Баратынскаго,  какъ  и  всякаго 
молодого  челов'Ька,  была  не  чужда  увлеченШ;  Вакхъ  и  Киприда 
играли  въ  ней  далеко  не  посл'Ьднюю  роль,  но  въ  анакреонтиче- 
скихъ  стихотворен1яхъ  Баратынскаго  мы  тщетно  стали  бы  искать 
той  н'Ьги,  того  вакхическаго  упоешя,  которыми  проникнуты  сти- 
хотворешя  современныхъ  ему  поэтовъ.  По  всему  видно,  что  чув- 
ственный угаръ  не  могъ  наполнить  собой  души  поэта,  на  дн-Ь  ко- 
торой съ  ранней  поры  свили  свое  прочное  гнЪздо  рефлекс1я  и 
разочароваше*).  Весьма  характерно  В7з  этомъ  отношен1и  стихотво- 
реше,  написанное  двадцатил'Ьтнпмъ  поэтомъ  при  полученпг  изв!.- 
СТ1Я,  что  онъ  скоро  увидится  съ  предметомъ  своей  страсти: 

Ужъ  близокъ,  олизокъ  день  свиданья, 
Тобя,  мий  другъ,  увижу  я! 
Скажи,  восторгомъ  ожиданья 
Что  жъ  не  трепещешь,  грудь  моя? 
Не  ми!;  роптать,  но  дни  печали 
Быть  можетъ,  поздно  миновали. 


*)  Замечательно,  что  Баратынск1Й  принадлежалъ  къ  т+.мъ  пемногнмъ  рус- 
скимъ  людямъ,  у  которыхъ  раннее  разочарован1е  проявилось  совершенно  само, 
стоятельно  и  независимо  отъ  БаГфоновскаго  вл1ян1я.  Страстный  поклонннкъ  са- 
мостоятельности въ  поэзи!,  Баратынск1Й  негодовалъ  на  подражателей  и  въсвоемъ 
послании  къ  Мицкевичу  укоряетъ  посл-Ьдняго  въ  томъ,  что.  будучи  самъ  великимъ 
поэтомъ,  онъ  лежитъ  у  ногь  Байрона. 
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Съ  тоской  на  радость  я  гляжу, 

Не  для  меня  ея  С1япье, 

И  я  напрасно  упованье 

Въ  больной  душ-Ь  моей  бужу. 

Судьбы  ласкающей  улыбкой 

Я  наслаждаюсь  не  вполне: 

Все  мнится,  счастливъ  я  ошибкой, 

И  не  къ  лицу  веселье  мн-Ь. 

Въ  1820  г.,  къ  которому  относится  приведенное  стихотворе- 
ше,  Баратынсгай  былъ  переведенъ  въ  чин'Ь  унтеръ-офицера  въ 
п'Ьхотный  НейшлотскШ  полкъ,  стоявшШ  въ  какомъ-то  захолустьи 
въ  Финлянд1и.  Друзья  отъ  всей  души  сожал'Ьли  даровитаго  юно- 
шу, обреченнаго  влачить  въ  одиночестве  и  скук'Ь  тяжелую  жизнь 
солдата.  „Б'Ьдный  Баратынсюй"! — писалъ  Пушкинъ  къ  Вяземско- 
му— „какъ  объ  немъ  подумаешь,  такъ  по  невол-Ь  постыдишься 
унывать".  БаратынскШ  провелъ  въ  Финлянд1и  около  пяти  л-Ьтъ, 
и  нужно  сознаться,  что  въ  обш;емъ  это  пребыванхе  было  весьма 
благопр1ятно  для  его  поэтической  д-Ьятельности. — Суровыя  кра- 
соты природы,  досугъ  и  невольное  одиночество — все  это  заставило 
юнаго  поэта  глубже  вдуматься  въ  жизнь.  Результатомъ  этихъ 
думъ  было  сознательное  и  глубокое  разочаровате,  которымъ  про- 
никнуты стихотворен1я  Не  искушай  меня  безд  нужды,  Безнад^исность 
и  др.  Въ  стихотворенш  Истина,  относяп];емся  къ  1824  г.,  поэтъ 
жалуется,  что  разочарован1е  совершилось  не  вполн'Ь,  что  въ  его 
душ^  все  еще  живетъ  сожал'Ьше  о  золотыхъ  снахъ  юности,  о 
грезахъ  счастья  и  любви.  Отслуживъ  положенный  срокъ  въ  Фин- 
ляндш,  Баратынсюй  былъ  произведенъ  въ  офицеры,  вышелъ  въ 
отставку  и  поселился  въ  Москв-Ь.  Въ  своихъ  стихотворешяхъ  онъ 
не  разъ  высказывалъ  неудовлетвореше  легкомысленными  увлече- 
шями  молодости  и  желате  прочной  привязанности: 

Оставимъ  юнымъ  шалунамъ 

Слепую  жажду  сладострастья, 

Не  упоен1я,  а  счастья 

Искать  для  сердца  нужно  намъ.  (Послаше  къ  Коншину). 

Это  счастье  онъ  думалъ  найти  въ  женитьб'Ь  на  Настась'Ь 
Львовн-Ь  Энгельгартъ.  И  письма  Баратынскаго,  и  разсказы  совре- 
менниковъ,  и  стихотворен1я,  посвященныя  жен^,  свид'Ьтельствуютъ, 
что  съ  об-Ьихъ  сторонъ  это  былъ  бракъ  по  любви,  и  что  Бара- 
тынсюй, невидимому,  долженъ  былъ  найти  въ  немъ  полное  удо- 
влетворен1е  своей  жажды  тихаго  семейнаго  счаст1я.  Въ  д-Ьйстви- 
тельности  д-Ьло  стояло  иначе.  II  это  вполн-Ь  понятно,  ибо  источ- 
никъ  печали  заключался  не  вн-Ь,  но  внутри  поэта,  и  не  было  на 
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свЪт'Ь  женщины,  которая  своею  любовью  могла  бы  уничтожить 
душевное  раздвоен1е,  притупить  острее  анализа,  снять  съ  души 
бремя,  налагаемое  тяжелыми  общественными  услов1ями,  въ  кото- 
рыхъ  приходилось  жить  поэту  *).  БаратынскШ  женился  въ  1826  г., 
и  уже  въ  слЪдующемъ  году  мы  читаемъ  въ  его  стихотворен1яхъ, 
что  онъ  утомленъ  душой,  что  у  него  прошла  охота  п'Ьть  и  что 
онъ  повесел'Ьетъ,  когда  умретъ.  Къ  тому  же  году  относится  пре- 
красное стихотвореше  Когда  взойдете  денница  золотая,  тцЪ  поэтъ 
рисуетъ  въ  такихъ  чертахъ  свое  тогдашнее  душевное  настроен1е: 

Страдаю  я!  Изъ-за  дубравы  дальней 

Взойдетъ  заря, 
М1ръ  озаритъ,  души  моей  печальной 

Не  озаря. 
Будь  новый  день  любимцу  въ  счастье,  сладость, 

Душ*  моей 
Противенъ  онъ.  Что  прежде  въ  радость, 

То  въ  муку  ей... 

Просматривая  стихотворешя  Баратынскаго,  написанныя  поел!, 
женитьбы,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  мрачное  настроете  поэта  не  только 
не  ослаб-Ьдо,  но  скор-Ье  усилилось,— знакъ,  что  въ  тихомъ  семей- 
номъ  счасть'Ь  онъ  не  нашелъ  избавлешя  отъ  пресл1ьдовавшей  его 
тоски.  Зам'Ьчательн'Ье  всего,  что  источникомъ  этого  мрачнаго 
настроен1я  является  у  нашего  Гамлета,  какъ  и  у  Шекспировскаго, 
рефлексъ,  анализъ,  мысль.  Пушкинъ  любилъ  приводить  выраже- 
ше  Баратынскаго,  что  въ  женихахъ  счастливъ  только  дуракъ,  ибо 
МЫСЛЯЩ1Й  челов'Ькъ  безпокоенъ  и  волнуемъ  мыслью  о  будущемъ. 
Въ  недоконченной  поэм-Ь  Воспоминаше,  сравнивая  свою  прежнюю 
непосредственность  съ  посл1ьдующимъ  сознательнымъ  существо- 
вашемъ,  БаратынскШ  даетъ  понять,  что  въ  прежнее  время  онъ 
былъ  счастливъ  потому,  что  жилъ  заодно  съ  природой  и  не  зналъ 
ни  страстей,  ни  тиранп1и  мысли: 

Не  зналъ  я  радостей,  не  зналъ  я  мукъ  другихъ, 

За  мигомъ  не  усп'Ьлъ  другой  предвид'Ьть  мпгъ, 

Я  слишкомъ  счастливъ  былъ  спокойств1емъ  незнанья... 

Въ  прекрасномъ  стихотворенш  Весна,  описавъ  ликован1е  всей 
природы  весною,  поэтъ  завидуетъ    тому  счастливцу,   который   на 

*)  Хотя  Баратынск1Й  своей  службой  въ  Финляндии  загладплъ  свой  юноше- 
ск1й  гр'Ьхъ,  но  связи  его  съ  кружкомъ  петврб)-ргскихъ  либераловъ  не  были  ему 
прощены.  Погодинъ  въ  свое.мъ  „Дпевник*"  нодъ  1826  г.  пншетъ:  „.Мицкевичъ  на- 
ходился тогда  подъ  надзоромъ  полиции,  да  и  самъ  Пушкинъ  съ  Баратынскимъ 
были  еще  не  совершенно  об-Ёлены".  (Барсу ковъ,  Жизнь  и  Труды  Погодина, 
т.  П,  стр.  70). 
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пиру  природы  забвенье  мысли  пьетд.  Баратынскхй  отлично  зналъ, 
что  это  постоянное  преобладан1е  мысли  и  анализа  надъ  непосред- 
ственнымъ  чувствомъ  нарушаетъ  гармонш  челов'Ьческаго  суще- 
ствовашя,  что  дума  легла,  по  его  выражен11о,  могильной  насыпью 
на  его  грудь,  что  передъ  обнаженнымъ  мечомъ  мысли  бл-Ьдн-Ьетъ 
земная  жизнь,  но  онъ  не  могъ  сладить  съ  собой  и  могъ  только 
въ  отчаян1и  восклицать: 

На  что  вы,  дни?  Юдольный  М1ръ  явленья 

Свои  не  изм-Ьпитъ! 
ВсЬ  в'Ьдомы,  п  только  повторенья 

Грядущее  сулитъ. 
Не  даромъ  ты  металась  и  кип-Ьла, 

Развит!емъ  сп'Ьша, 
Свой  подвигъ  ты  свершила  прежде  т-Ьла, 

Безумная  душа! 

Бывали  минуты,  когда,  подавленный  своимъ  мрачнымъ  на- 
строен1емъ,  видя  въ  жизни  одни  повторешя,  Баратынск1й,  подобно 
итал1анскому  поэту-пессимисту,  п'Ьвцу  смерти  Леопарди,  прпзы- 
ваетъ  къ  себ-Ь  смерть,  какъ  желанную  гостью,  над-Ьдяя  ее,  по- 
добно Леопарди,  самыми  н'Ьжными  эпитетами: 

О  дочь  верховнаго  эеира, 
О  св-Ьтозарная  краса! 
Въ  рукахъ  твоихъ  олива  мира, 
А  не  губящая  коса! 
Дружится  праведной  тобою 
Людей  недружная  судьба. 
Недоум'Ьнье,  принужденье, 
Условье  смутныхъ  нашихъ  дней; 
Ты  всЬхъ  загадокъ  разр-Ьшенье, 
Ты  разр-Ёшенье  всЬхъ  ц-Ьпей! 

Если  преобладан1е  рефлекс1и  и  анализа  пом-Ьшало  Баратын- 
скому вкусить  сладость  простого  непосредственнаго  челов'Ьче- 
скаго счаст1я,  по  которомъ  такъ  томилась  его  душа,  то  присут- 
<1тв1е  этихъ  элементовъ  въ  его  поэзш  пом-Ьшало  ему  сд-^латься 
лирикомъ  въ  пушкинскомъ  смысл'Ь  этого  слова,  т. -е.,  лирикомъ, 
•способнымъ  отликаться  сердцемъ  на  все  поэтическое  въ  природ-Ь 
и  жизни.  Философск1й  складъ  ума  и  в-Ьчное  самоуглублен1е,  такъ 
рано  проявившееся  въ  его  письмахъ,  постоянно  отвлекали  его 
поэзш  отъ  жизненныхъ  явлен1й  къ  темамъ  общаго  философскаго 
характера.  Такъ  въ  стихотвореши  Послгьднш  Лоэтд  онъ  разсуж- 
даетъ  о  вредномъ  вл1янш  высокой  промышленной  культуры  на 
П0Э31Ю;  въ  стихотворен1и  Лриммпы  онъ  затрогиваетъ  вопросъ  объ 
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отношеши  науки  къ  прежнему  поэтическому  воззрЪвш  на  при- 
роду; въ  дталог!)  Онд  и  Она  онъ  излагаетъ  прекрасными  стихами 
задуманное  въ  кантовскомъ  дух-Ь  доказательство  будущей  жизни. 
ВсЬ  эти  стихотворен1я  ясно  доказываютъ,  что  Баратынск1й  былъ 
не  только  поэтъ,  но  и  мыслитель,  что  поэтическая  фантаз1я  его 
была  окрыляема,  какъ  у  его  любимаго  поэта  Гете,  не  только  чув- 
ствомъ,  но  и  мыслью.  Благодаря  такому  свойству  таланта  Бара- 
тынскаго,  его  поэз1я  всегда  останется  поэз1ей  длянемногихъ.  Но, 
кром'Ь  того,  есть  еще  обстоятельство,  которое  пом'Ьшаетъ  стихотво- 
решямъ  нашего  поэта-мыслителя  сд-Ьдаться  когда  нибудь  общимъ 
достояшемъ— это  несовершенство  формы,  тусклость  образовъ,  тя- 
желоватость стиха.  Хотя  въ  н'Ькоторыхъ  стихотворешях75  Бара- 
тынскаго  техника  стиха  доведена  до  изумительнаго  совершенства, 
приводившаго  въ  восторгъ  даже  такого  виртуоза  формы,  какимъ 
былъ  Пушкинъ,  но,  судя  по  количеству  вар1антовъ,  должно  ду- 
мать, что  эта  отдЪлка  дорого  стоила  поэту.  Баратынск1й  не  могъ 
сказать  о  себ-Ь  подобно  Пушкину: 

Давай  ын-Ё  мысль  какую  хочешь, 
Ее  съ  конца  я  заострю, 
Летучей  рномон  оперю  п  т.  д. 

Легкость  и  гармошя  стиха  давались  ему  съ  боя,  посл1ь  упор- 
ной филигранной  отд'Ьлки,  и  Тургеневъ  въ  одномъ  письм'Ь  къ 
Аксакову  справедливо  замЪтилъ,  что  въ  стихотворен1яхъ  Бара- 
тынскаго  видны  сл-Ьды  не  только  р'Ьзца,  но  даже  подпилка.  Въ 
особенности  это  справедливо  по  отношен1ю  къ  стихотворен1ямъ 
общаго  характера,  въ  которыхъ  онъ  бол'Ье  заботился  о  точности 
выражен1я,  ч-Ьмъ  о  совершенств-Ь  формы.  Но,  когда  исключптель- 
нымъ  вдохновен1емъ  Баратынскаго  было  чувство,  тогда  онъ  ста- 
новился настоя щимъ  поэтомъ,  и  изъ  его  переполненнаго  сердца 
выливались  стихи,  которые  по  своей  искренности,  художествен- 
ной простот'Ё,  сил-Ь  и  гармон1и  см1эЛ0  могутъ  быть  поставлены 
рядомъ  съ  лучшими  стихами  Пушкина  и  Лермонтова.  Возьмемъ 
для  примера  два  стихотворен1я  Весна  и  Признпнге.  Ни  у  кого  изъ 
поэтовъ,  за  искл1очен1емъ  разв'Ь  Гете  и  Шелли,  мы  не  встр'Ьтимъ 
такого  пантеистпческаго  восторга,  объявшаго  чуткую  душу  поэта 
при  вид-Ь  ликующей  весенней  природы.  Проникнутый  этпмъ 
восторгомъ,  Баратынск1й  восклицаетъ: 

Что  съ  пою,  что  съ  моей  душой? 

Съ  ручье.мъ  она  ручей 

II  съ  птичкой  птичка.  Съ  нимъ  журчптъ, 

Летаетъ  въ  небЬ  съ  ней. 
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Въ  стихотворен1и  Пршнате  Баратынск1й  беретъ  другой  мо- 
тивъ  изъ  челов-Ьческой  жизни,  можетъ  быть  изъ  своей  собствен- 
ной, и  обработка  его  доказываетъ,' что  нашему  поэту  были  одина- 
ково доступны  и  поэз1я  природы  и  поэз1я  тонкихъ  душевныхъ  ощу- 
щешй.  Р-Ьдшй  изъ  людей  не  переживалъ  хоть  разъ  въ  жизни  того 
мучительнаго  состояшя,  когда  всЬ  усил1я  воскресить  въ  своей 
душ-Ь  когда-то  милый  образъ  становятся  тщетными,  когда  этотъ 
образъ,  н-Ькогда  озарявппй  нашу  душу  яркимъ  св-Ьтомъ,  скользить 
теперь  по  ней  какой-то  неуловимой  т'Ьныо.  Пушкинъ  ув-Ьков-Ьчиль 
этотъ  моментъ  въ  стихотвореши  Подд  небомб  голубым?!  страны 
своей  родной,  Баратынсшй — въ  прекрасномъ  стпхотворен1и  Ири- 
знате,  проникнутомъ  тихой  грустью  и  сердечнымъ  сокрушешемъ 
по  своей  невольной  вин-Ь. 

Притворной  нежности  не  требуй  отъ  меня: 
Я  сердца  моего  не  скрою  хладъ  печальный. 
Ты  права,  въ  немъ  ужъ  н'Ьтъ  прекраснаго  огня 

Моей  любви  первоначальной. 
Напрасно  я  себ*  на  память  приводилъ 
И  милый  образъ  твой  и  прежн1я  мечтанья: 
Безжизненны  мои  воспоминанья, 
Я  клятвы  далъ,  но  далъ  пхъ  свыше    силъ  и  т.  д, 

Въ  дополнен1е  къ  предложенной  мною  краткой  характеристик-Ь 
Баратынскаго  мн'Ь  хочется  еще  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  одной 
черт'Ь  въ  характер-Ь  поэта,  рисующей  его  личность  въ  самомъ  сим- 
патичномъ  св'Ьт'Ь.  Молодость  Баратынскаго  какъ  разъ  совпала 
съ  т'Ьмъ  многознам'Ьнательнымъ  подъемомъ  общественнаго  духа, 
который  предшествовалъ  кончин'Ь  императора  Александра  I.  Про- 
живая въ  1819—1820  въ  Петербург-Ь,  Бартынстй  перезнакомился 
со  многими  изъ  передовыхъ  людей  того  времени,  обыкновенно  на- 
зываемыхъ  декабристами,  а  съ  однимъ  изъ  нихъ,  Кюхельбекеромъ, 
онъ  былъ  даяш  очень  друженъ.  По  словамъ  своего  сына  и  б1огра- 
фа,  Бартынсюй  хотя  и  не  былъ  посвященъ  въ  тайны  полити- 
ческаго  общества,  но  со  всЬмъ  увлечешемъ  свопхъ  л'Ьтъ  сочув- 
ствовалъ  тому,  что  заключалось  въ  великодушномъ,  неопред'Ьлен- 
номъ  и  гибкомъ  словЪ  свобода!"  Къ  этому  времени  должно  отне-» 
сти  н-Ёчто  въ  родЪ  гимна  этой  св'Ьтлой  богпн'Ь,  отъ  котораго  до 
насъ  дошло  только  четыре  стиха: 

Съ  неба,  чистая  и  золотистая, 
Къ  намъ  слетала  ты; 
Все  прекрасное,  все  опасное 
Памъ  проп'Ьла  ты. 
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Хотя  судьба  рано  разъединила  поэта  съ  товарищами  молодости, 
но  онъ  всегда  вспоминалъ  о  нихъ  съ  глубокпмъ  сочувств1емъ: 

Я  братьевъ  зналъ,  и  сны  младые 

Соедипплп  насъ  на  мигъ, 
Далече  б'Ьдствуютъ  иные, 
И  въ  м1р'Ь  н-Ьтъ  уже  другихъ. 

Но  пролет-Ьвшхя  какъ  чудный  сонъ  бесЬды  съ  этими  друзьями 
молодости,  мечтавшими  между  прочимъ  и  объ  освобожден1и  кресть- 
янъ,  заронили  не  одно  доброе  зарно  въ  воспршмчивую  душу  по- 
эта. Поселившись  посл'Ь  женитьбы  въдеревн-Ь,  Бартынстй  им-Ьлъ 
случай  вид'Ьть  собственными  глазами  б'Ьдность  и  страдан1я  народа 
и  дикШ  разгулъ  пом'Ьщичьей  власти,  и  сд-Ьдался  горячимъ  и 
уб'Ьжденнымъ  сторонникомъ  освобождешя  крестьянъ.  Съ  востор- 
гомъ  онъ  прив  Ьтствовалъ  всякую  правительственную  мЪру,  на- 
правленную къ  улучшешю  ихъ  быта.  Когда  въ  1842  г.  вышелъ 
правительственный  указъ  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  БаратынскШ 
восторженно  отозвался  о  немъ  въ  письм-Ь  къ  Путят-Ь:  „Редакщя 
превосходна!  Нельзя  было  приступить  къ  д-Ьлу  умн-Ье  и  осто- 
рожнее. Благословенъ  грядый  во  имя  Господне!  У  меня  солнце  въ 
сердц-Ь,  когда  я  думаю  о  будущемъ!  Вижу  и  осязаю  возможность 
исполнешя  великаго  д-Ьла  и  скоро  и  спокойно".  Осенью  1843  г. 
Баратынскому  удалось  наконецъ  осуществить  свое  давно  лел'Ьян- 
ное  желаше  побывать  за  границей.  Привыкш1й  на  родпн'Ё  быть 
В'Ьчно  на  сторож'Ь  и  замыкаться  въ  самомъ  себ-Ь,  поэтъ  получилъ 
наконецТ)  на  склонЪ  л'Ьтъ  своихъ  возможность  быть  самимъ  со- 
бою и  высказываться  вполне.  Зиму  онъ  провелъвъ  Париж-Ь  и  очень 
сблизился  съ  молодымъ,  тогда  только  что  начинавшимъ  поэтомъ 
Огаревымъ.  Преждевременно  состаривш1йся  Баратынсшй  пр1ятно 
удивилъ  Огарева  и  весь  его  кружокъ  смелостью  своихъ  идей, 
энерг1ей  и  широтой  своихъ  общественныхъ  симпат1й.  Это  не  былъ 
тотъ  молчаливый,  ушедш1й  въ  себя,  челов'Ькъ,  котораго  нужно 
было,  по  словамъ  кн.  Вяземскаго,  допрашивать,  чтобъ  узнать  его 
мн'Ьн1я.  Р-Ьчь  его  лилась  потокомъ;  онъ  какъ  бы  торопился  вы- 
сказать все,  что  у  него  накопилось  въ  душЪ  въ  долгхе  годы  думъ 
и  подневольнаго  молчашя."  Весной  пр1ятели  разстались.  Огаревъ 
остался  въ'  Париях-Ь,  а  Баратынск1й  уЬхалъ  въ  Неаполь,  гд-Ь  вскор-Ь 
неожиданно  умеръ  отъ  разрыва  сердца,  вызваннаго  безпокойствомъ 
о  здоровь-Ь  жены.  Узнавъ  объ  его  смерти,  П.  В.  Кир'Ьевск1й  опла- 
калъ  ее  въ  Москвитянин-Ь  *),  а  Огаревъ  почтилъ   память    безвре- 


')  „Швецъ  любви,  печали,  ссрдечны\-ъ  думъ  и    сердечныхъ    сомп'Ьн!!"!,    свое- 
образный поэтъ.  ВЫС0К1Й.  глубоко  чувствующей  художникъ,  искренн1п  въ  каждомъ 
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менно  угасшаго  поэта  прекраснымъ  стихотворен1емъ,  которое  было 
неизв-Ьстно  современникамъ  и  появилось  въ  печати  всего  че- 
тыре года  назадъ: 

Въ  его  груди  любила  и  томилась 

Прекрасная  душа 
И  ко  всему  прекрасному  стремилась, 

Поэз1ей  дыша. 
Святой  огонь  подъ  хладной  сЬдиною 

Онъ  гордо  уберегъ, 
Не  оскуд-Ьлъ  хоть  и  страдалъ  душою 

Средь  жизнснныхъ  тревогъ. 
На  жизнь  смотр-Ьдъ  хоть  грустно  онъ,  но  см'Ьло 

И  все  впередъ  сп'Ьшилъ; 
Онъ  жаждалъ  д'Ьлъ,  онъ  насъ  сзывалъ  на  д-Ьдо 

И  в-Ьрилъ  въ  Бога  силъ! 
О,  сколько  разъ  съ  горячимъ  рукожатьемъ 

Съ  слезою  на  глазахъ, 
Онъ  намъ  твердилъ:  впередъ,  младые  братья, 

Предъ  истиной — все  прахъ! 
Онъ  избралъ  насъ  и  старецъ,  умирая, 

Друзья,  намъ  зав'Ьш.алъ, 
Чтобы  по  немъ,  какъ  тризну  совершая, 

Въ  борьб'Ь  нашъ  духъ  мужалъ. 

(„Русская  Мысль",  1890  г.  №  10). 

Баратынсюй  не  дожилъ  до  осуществлен1я  великаго*  д1ьла,  къ 
которому  онъ  призывалъ  своихъ  юныхъ  парижскихъ  друзей.  Судь- 
ба, не  баловавшая  его  при  жизни,  не  дозволила  ему  дожить  до 
об'Ьтованнаго  дня  освобождешя  крестьянъ.  Жизнь  его  прошла  въ 
глухую  и  мрачную  эпоху  нашей  общественной  жизни,  не  раство- 
ренную надеждою  на  лучш1е  дни.  Задыхаясь  въ  атмосфер-Ь  мра- 
ка и  произвола,  изнывая  подъ  тяжелымъ  бременемъ  мучившаго 
его  душевнаго  разлада,  изверившись  въ  людей,  но  полный  глу- 
бокой в'Ьры  въ  силу  правды  и  добра,  онъ  жилъ  для  того  же, 
для  чего  жилъ  его  другъ  и  сверстникъ  Пушкинъ, — чтобъ  мы- 
слить и  страдать. 


■^-^Ш<4-<- 


звук-Ь,  отчетливо — изящный  въ  каждой  мечт*,  похищенный  преждевременной  смер- 
тью, оставилъ  въ  вашей  словесности  н15Сколько  прекрасныхъ  создан1й,  не 
оц'Ьыенныхъ  по  своему  достоинству,  но  почти  ничтожныхъ  въ  сравнен1и  съ  т-Ьмъ, 
что  онъ  могъ  бы  сд'Ьлать"  и  т.  д. 

(„Москвитянинъ",  1845  г.  №  1). 
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Эволющя  критйяеекйхъ  идей  Б'Ьлйеекаго ""). 

м.  г. 

Устроивая  литератур ныя  поминки  по  БЪлинскомъ,  мы  были 
глубоко  убеждены,  что  московское  общество  откликнется  на 
нашъ  призывъ.  Ваше  присутств1е  и  въ  такомъ  числ1ь  на  настоя- 
щемъ  засЬданш  показываетъ,  что  наша  ув-Ьренность  была  не  на- 
прасна, что  московскому  образованному  обществу  дорога  память 
о  великомъ  русскомъ  критике,  д'Ьятельность  котораго  началась 
въ  Москв-Ь,  Чудное  и  поразительное  явлеше  представляетъ  со- 
бою эта  14-Л'Ьтняя  деятельность!  Недоучившейся  студентъ,  б'Ёд- 
някъ,  зарабатывающ1й  свой  хл'Ьбъ  журнальной  работой,  вдругъ 
становится,  благодаря  своему  выдающемуся  таланту,  во  глав-Ь 
русской  критики,  создаетъ  и  разрушаетъ  литературныя  репутащи. 
Къ  его  суждешямъ,  къ  его  вдохновеннымъ  рЪчамъ  прислуши- 
ваются то  съ  восторгомъ,  то  съ  негодован1емъ,  но  всегда  со  вни- 
машемъ  всЬ  известные  тогдашше  литераторы,  ибо  этотъ  ген1аль- 
ный  самоучка  обладаетъ  редкой  проницательностью  и  ум-Ьетъ 
открыть  присутств1е  большого  таланта  тамъ,  гд-Ь  никто  этого  не 
подозрЪваетъ  и,  наоборотъ,  никто  не  умЪетъ  такъ  разоблачить 
убожество  таланта  подъ  блестящей  мишурой  фразъ,  какъ  онъ. 
Предоставляя  другимъ  познакомить  васъ  съ  главными  фактами 
бюграф1и  Б^линскаго,  его  характеромъ  и  темпераментомъ,  его 
отношешями  къ  современной  ему  общественной  мысли,  я  нам-Ь- 
ренъ  остановиться  на  одномъ  вопросЪ,  на  одной  стороне  ея  д-Ья- 
тельности,  именно — на  эволющи  его  критическихъ  взглядовъ. 
Одаренный  отъ  природы  р'Ьдкимъ  эстетическимъ  чутьемъ  и  страст- 

*)  Читано  въ  торжественномъ  зас-Ьдаши  О.  Л.  Р.  С.  посвященномъ  чество- 
ван1ю  памяти  Б-Ьлинскаго. 
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НОЙ  любовью  къ  литератур*,  Б-Ьдинсюй  въ 'самый  раншй  пер10дъ 
своей   деятельности    весь    отдается   своему     непосредственному 
чувству  и  любуется    прекраснымъ    во  всЬхъ  видахъ    и    у  всЬхъ 
народовъ.  Онъ  отдаетъ  дань  восторга  и  протестующему   идеализ- 
му Шиллера,  и   трезвому   реализму  Сервантеса,  но  въ  особенно- 
сти преклоняется  передъ  гешальной  многосторонностью  Шекспира. 
Точка  зр-Ьтя  его  на  художественныя   произведен1я   была   въ  то 
время   чисто    эстетическая,  и  задача   критика  состояла,    по   его 
мн-Ьнш,    въ  томъ,    чтобы  выяснить  себ-Ь — точно  ли    разбираемое 
произведен1е  изящно,  и  заслуживаетъ  ли  авторъ  назвашя  поэта? 
Изъ  р-Ьшетя  этого  вопроса — говоритъ  онъ, — сами  собой  вытекаютъ 
ответы  о  характер-Ь  и  важности  сочинен1я  (т.  1,  стр.  212).  Въ  то 
время  Б-Ьлинсюй  им'Ьлъ  свою   собственную,    отчасти   нав-Ьянн^'ю 
философ1ей  Шеллинга,  теор1ю  процесса  поэтическаго  творчества. 
Процессъ  этотъ  заключалъ   въ   себ-Ь  три    главные    момента:'  по- 
явлеше   основной  идеи,  безсознательно  вторгающейся    въ    душу 
художника,  вынашивате  ея  въ  душ-Ь  и  выяснен1е  т-Ьхъ  образовъ 
въ  которые  она  должна    воплотиться    и    наконецъ    самое  ея    во- 
площеше  въ  художественную  форму. —  Теор1я  эта  изложена    БЪ- 
линскимъ  въ    1835  г.   въ    его    зам-Ьчательной    стать-Ь   о   Пов-Ь- 
стяхъ  Гоголя.  Но   натура  критика  была    слишкомъ    живая   и 
отзывчивая,  чтобы  онъ  могъ  долго   успокоиться    на    формально- 
эстетической  точк'Ь  зр-Ьнхя.  Не  бол-Ье  какъ  черезъ  годъ  онъ  уже 
ставитъ  для  критики  бол'Ье  широтя  задачи  и  утверждаетъ,  что 
наша  критика  должна  быть  учителемъ    общества   и  на  простомъ 
язык*  вырказывать  высоюя    истины.    Н-Ьмецкая  и  трансценден- 
тальная по  своему  принципу,  она   должна  быть    французской  по 
способу  изложешя.  Немецкая  теор1я  и  французск1й    способъ    из- 
ложения— вотъ    единственное    средство   сд-Ьлать    ее    глубокой    и 
общедоступной  (т.  2,  стр.  78).  Въ  конц-Ь  1837  г.  Б-Ьлинстй,   при 
посредств'Ь  Бакунина,    подпадаетъ   подъ  могущественное   вл1яше 
гегелевской    философ1и    искусства,    д-Ьлается     страстнымъ    сто- 
ронникомъ  теор1и  объективнаго  творчества  и  не  мен-Ье  страстнымъ 
противникомъ  всякихъ  тенденщй  въ  искусств-Ь.  Увлеченный  этой 
теор1ей,  онъ  позволяетъ  себЪ  р'Ьзкхя  выходки  противъ  Шиллера» 
порицаетъ  Жоржъ  Сандъ    и  Ламартина    за   ихъ   тенденщозность 
и  жестоко  издевается  надъ  Менцелемъ  за  его  требоваше,   чтобы 
искусство  служило  обществу.    Подъ   вл1яшемъ   гегельянца    Рет- 
шера  Б^линскШ  делается  въ  это  время  убЪжденнымъ  пропаган- 
дистомъ  немецкой  философской  критики  и  настаиваетъ  на  томъ, 
что  полное  и  совершенное  понимаше  произведешй  искусства  воз- 
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можно  только  черезъ  посредство  философской  критики,  ибо  то- 
талитетъ  художественнаго  произведен1я  заключается  въ  общей 
иде-Ь,  а  идея  открывается  только  вполн'Ь  овлад-Ьвихему  царствомъ 
абсолютной  идеи  (т.  II  стр.  323).  Отсюда  является  у  Б-блинскаго 
требоваше  отъ  каждаго  художественнаго  произведешя  бол-Ъе 
или  мен'Ье  глубокой  общей  идеи;  произведен1я,  не  удовлетво- 
ряющ1я  этому  услов1ю,  напр.  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  не 
считаются  имъ  художественными.  Увлечете  гегел1анствомъ  про- 
должалось съ  небольшимъ  два  года.  Отрезвлешю  Б'Ьлинскаго 
способствовалъ  разрывъ  его  съ  Бакунинымъи  сближеше  съ  круж- 
комъ  Герцена,  ставившимъ  для  литературной  д'Ьятельности  жи- 
выя  общественныя  задачи,  а  бол'Ье  всего  совершившееся  осенью 
1839  г.  переселеше  въ  Петербургъ.  Тутъ  гегелевскому  культу 
д-Ьйствительности  наносится  жестошй  ударъ,  ибо  представшая 
передъ  Б'Ьлинскимъ  д-Ьйствительность  была  такого  рода,  что  спо- 
собна была  внести  въ  душу  самое  горькое  разочароваше.  Тя- 
желыя  впечатл-Ьнтя  ложивш1яся  въ  эту  мрачную  эпоху  на  всЬ 
благородныя  сердца,  не  замедлили  бросить  густую  тЪнь  и  на  ду- 
шу Б'Ьлинскаго.  „Меня  убило,  —  писалъ  онъ  въ  1840  г.  къ  Бот- 
кину,— зрЪлище  общества,  въ  которомъ  властвуютъ  и  играютъ 
роль  подлецы  и  дюжинныя  посредственности,  а  все  благородное 
и  даровитое  лежитъ  въ  позорномъ  безд'Ьйств1и''.  Что  удивитель- 
наго,  что,  подъ  вл1яшемъ  испытанныхъ  БЪлинскимъ  тяжелыхъ 
впечатл'ЬнШ,  мало-по-малу  изм'Ьнились  взгляды  его  на  задачи 
критики  и  сталъ  выступать  въ  нихъ  на  первый  планъ  элементъ 
общественный.  ПроисшедшШ  съ  нимъ  душевный  переломъ  Б-Ь- 
линсгай  такъ  характеризуетъ  въ  письм-Ъ  къ  Боткину:  „Ты  знаешь 
мою  натуру,  она  в'Ьчно  въ  крайностяхъ;  я  съ  трудомъ  и  болью 
разстаюсь  съ  старой  идеей,  а  въ  новую  перехожу  со  всЬмъ  фа- 
натизмомъ  прозелита.  Итакъ,  я  теперь  въ  новой  крайности.  Со- 
ц1альная  идея  стала  для  меня  идеей  идей".  Это  изм'Ьнеше  взгля- 
довъ  заметно  уже  въ  разбор'Ь  рЪчи  проф.  Никитенко  О  Кри- 
тик -Ь,  гдЪ  Б-Ьдинстй  д-Ьлаетъ  попытку  примирить  критику  эсте- 
тическую съ  критикой  общественно-исторической,  при  чемъ  пра- 
ва посл-Ьдней  онъ  считаетъ  безспорными.  По  его  мнЪнхю,  каждое 
произведете  искусства  должно  быть  разсматриваемо  по  отноше- 
н1ю  къ  эпох'Ь  и  по  отношенхю  художника  къ  обществу;  разсмот- 
Р'Ьте  его  жизни  и  характера  также  можетъ  служить  къ  уясне- 
нш  его  создашя.  Еще  большее  изм-Ьнете  произошло  во  взглядахъ 
Б'Ьлинскаго  на  задачи  художественнаго  творчества.  Прежде  онъ  тре- 
бовалъ  отъ  художественнаго  произведен1я  только  красоты  или  гар- 
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мон1и  идеи  и  формы;  теперь  онъ  прежде  всего  останавливаете^!  на 
содерл«анш  и  общемъ  смысле  худоя^ественныхъ  произведен!?!:  „Что 
красота— говорить  онъ— есть  необходимое  услов1е  въ  искусств-^— 
это  акс10ма,  но  съ  одной  красотой  искусство  недалеко  уйдетъ, 
особенно  въ  наше  время.  Нашъ  в'Ькъ  решительно  отрицаетъ  ис- 
кусство для  искусства,  красоту  для  красоты.  Байронъ,  Шиллеръ 
и  Гете — это  философы  и  критики  въ  поэтической  форме.  О  нихъ 
всего  менее  можно  сказать,  что  они  поэты  и  больше  ничего.  Прав- 
да, Гете  еще  могъ  бы  подходить  подъ  идеалъ  поэта,  который  поетъ, 
какъ  птица,  для  себя,  но  и  онъ  не  могъ  не  заплатить  дань  духу 
времени;  его  Вертеръ  есть  ничто  иное,  какъ  вопль  эпохи;  въ  его 
Фаусте  заключены  все  нравственные  вопросы,  каше  только  мо- 
гутъ  возникнуть  въ  груди  человека  нашего  времени  (т.  У1  стр. 
208—209). 

Слова  эти  были  написаны  Белинскимъ  въ  1842  г.  Ставя  так1я 
широюя  задачи  для  искусства,  БелинскШ  не  могъ  теперь  иначе, 
какъ  отрицательно,  относиться  къ  немецкой  философской  кри- 
тике, которая  продолжала  разбирать  художественныя  произведешя 
съ  философско-художественной  точки  зрешя;  поэтому  выходки 
противъ  немецкой  критики  нередко  попадаются  въ  это  время  въ 
статьяхъ  и  пйсьмахъ  Велинскаго.  Въ  1844  г.  въ  статьяхъ,  посвя- 
щенныхъ  разбору  стихотворен1й  Пушкина,  Велинсшй  жестоко  на- 
падаетъ  на  немецкую  критику,  которая  при  разсматриваши  про- 
изведешй  искусства  опирается  на  само  искусство,  вращается  въ 
сфере  чистой  эстетики  и  оставляетъ  безъ  вниман1я  истор1ю,  об- 
щество, жизнь.  И  оттого — замечаетъ  по  этому  поводу  Велинсшй, — 
жизнь  давно  уже  оставила  техъ  немецкихъ  поэтовъ,  которые 
своими  произведешями  уголадаютъ  такой  критике  (т.  УП1  стр. 
347 — 348).  Въ  техъ  же  статьяхъ  Велинсшй  излагаетъ  весьма  по- 
дробно свою  новую  критическую  теор1ю.  Первой  задачей  критики 
онъ  считаетъ  всестороннее  изученхе  личности  писателя  съ  целью 
уяснешя  того,  въ  чемъ  состоптъ  паеосъ  его  творчества.  Безъ 
этого,  по  словамъ  Велипскаго,  критикъ  можетъ  раскрыть  неко- 
торыя  частныя  красоты  или  недостатки  разбираемаго  поэта,  но 
значен1е  и  сущность  его  деятельности  останутся  для  него  такой 
же  тайной,  какъ  и  для  читателей  (1Ы(1.  стр.  361).  Съ  большей 
определенностью  Велинсшй  выражаетъ  свои  новые  взгляды  въ 
написанной  въ  томъ  же  году  статье  по  поводу  Тарантаса  гр. 
Соллогуба:  „Чисто-художественная  критика— говорить  онъ,  не  до- 
пускающая историческаго  взгляда,  теперь  никуда  не  годится, 
какъ  односторонняя,  пристрастная  и  неблагодарная.  Худоя^ествен- 
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ность  и  теперь  великое  рсачество  лптературныхъ  произведешй,  но 
если  при  ней  н'Ьтъ  качества,  заключающагося  въ  дух'Ь  современ- 
ности, она  уже  не  можетъ  сильно  увлекать  насъ.  Поэтому  теперь 
посредственно -художественное  произведете,  но  которое  даетъ 
толчокъ  общественному  сознан1ю,  будитъ  вопросы  и  р1ьи1аетъ  ихъ 
гораздо  важнЪе  самаго  художественнаго  пронзведешя,  ничего  не 
дающаго  сознанхю  вн^  сферы  художества.  Вообще  нашъ  в'ёкъ — 
в-Ькъ  рефлексш,  мысли,  тревожныхъ  вопросовъ,  а  не  искусства. 
Скажемт:»  болЪе:  нашъ  в'Ькъ  враждебенъ  чистому  искусству  и 
чистое  искусство  невозможно  въ  немъ''(т.  IX  стр.  313). 

При  такомъ  ВЗГЛЯД"!])  на  задачи  художественнаго  творчества 
и  роль  критика  становилась  другая.  Главная  его  задача  состояла 
не  въ  томтэ,  чтобы  разъяснять  публик'Ь  художественныя  достоин- 
ства разбираемаго  произведен1я  или  обличать  его  художественную 
фальшь,  а  въ  томъ,  чтобы  раскрывать  его  общественный  смыслъ, 
его  сощальное  значен1е  и  попутно  будить  общественное  сознан1е 
проводить  въ  общество  просв'Ьтптельныя  и  гуманныя  идеи.  Такимъ 
образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  условШ  русской  жизни  совершилась 
эволющя  критическихъ  взглядовъ  Б-Ьдинскаго,  мало-по-малу  пре- 
вратившая его  изъ  художественнаго  критика  въ  критика-публи- 
циста. Враги  Б1ьлннскаго  сильно  нападали  на  него  за  эту  неустой- 
чивость взглядовъ,  не  принявъ  въ  соображеше,  что  Б'Ьлинск1й 
постоянно  шелъ  впередъ  и  что  окружающая  жизнь  постоянно 
представляла  ему  свои  новыя  стороны,  соотв'Ьтственно  которымъ 
и  м'Ьнялись  его  взгляды.  Изм'Ьнен1я  эти  были  настолько  ради- 
кальны, а  отпадете  отъ  прежнихъ  заблужден1й  было  въ  Б1">лин 
скомъ  такъ  искренно  и  глубоко,  что  онъ  считалъ  за  личную  оби- 
ду, если  собес^аникъ  въ  разговор'Ь  упоминалъ  о  томъ,  что  онъ 
въ  прежнее  время  держался  отвергаемыхъ  имъ  нын'Ь  воззр'Ьн1й. 
По  словамъ  Тургенева,  БЪлинсюй  простить  себ'Ь  не  могъ  статью 
о  Менцел-Ь;  онъ  считалъ  ее  не  только  литературной  ошибкой,  но 
дурнымъ  посту пкомъ.  Еще  хуже  онъ  смотр-Ьлъ  на  свою  статью 
о  Бородинской  годовщин-Ь.  По  этому  поводу  одинъ  современникъ 
передаетъ  сл'Ьдующ1й  случай:  однажды  Б'Ьлинск1й  об-Ьдалъ  у 
своихъ  знакомыхъ;  въ  чисV^'Ь  гостей  былъ  какой-то  инженерный 
офицеръ.  Желая  доставить  удовольств1е  гостю,  хозяпнъ  спроси лъ 
офицера — хочетъ  ли  онъ  познакомиться  съ  Б'Ьлинскимъ.  „Это 
авторъ  статьи  о  Бородинской  годовщин'Ь?"  спросилъ  его  на  ухо 
офицеръ — Да.  „Въ  такомъ  случае  н-Ьтъ,  покорно  благодарю",  сухо 
отвЪтилъ  онъ.  Слышавш1й  этотъ  разговоръ  Б^линскзй  съ  свой- 
ственной ему  пылкостью  подбЪжалъ  къ  офицеру,  горячо  пожалъ 
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ему  руку  и  сказалъ:  „Вы  благородный  челов'Ькъ,  я  васъ  уважаю". 
Приведенный  случай  показываетъ,  насколько  любовь  къ  истин'Ь 
была  у  Б'Ьлинскаго  выше  разсчетовъ  самолюб]я.  Другой  сум'Ьлъ 
бы  какъ-нибудь  замаскировать  столь  нелестную  для  своего  са- 
молюб1я  перемену  уб^жденхй,  но  БЪлинсшй  былъ  выше  этихъ 
эгоистическихъ  соображен1й  и  доказывалъ  свою  любовь  къ  истин'Ь 
т-Ьмъ,  что  безъ  оглядки  приносилъ  на  алтарь  ея  свою  собствен- 
ную личность.  Враги,  конечно,  не  упускали  случая  подхватить 
эти  самообличен1я  и  осыпали  Б'Ьлинскаго  насмешками  и  клеве- 
тами,  больно  отзывавшимися  въ  его  сердц-Ь.  Въ  одну  изъ  такихъ 
горькихъ  минутъ  изъ-подъ  пера  его  вылилась  жалоба  на  свою 
судьбу,  безспорно  им-Ьющая,  подобно  Гоголевской  параллели  меж- 
ду двумя  писателями  въ  шестой  главЪ  „Мертвыхъ  Душъ",  автобхо- 
графическое  значеше. 

„Тяжка  у  насъ — говорилъ  онъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь — роль  кри- 
тика, проникнутаго  убЪждешемъ  и  не  отд'Ьляющаго  вопросовъ 
объ  искусств'Ь  и  литератур-Ь  отъ  вопросовъ  о  своей  собственной 
жизни,  отъ  всего,  что  составляетъ  суш;ность'и  ц'Ьль  его  нравствен- 
наго  существовашя.  И  тЪмъ  хуже  ему,  если  онъ  настолько  ува- 
жаетъ  истину  и  столько  смиряется  передъ  ней,  что  всегда  готовъ 
отказаться  отъ  мн'Ьн1я,  которое  онъ  защищалъ  съ  жаромъ  и  энер- 
пей,  но  которое  въ  процессе  своего  безпрерывно  движущагося 
сознан1я,  онъ  уже  не  можетъ  признавать  за  справедливое",  (т. 
VII  стр.  52).  Но  это  уныше  было  мимолетное.  Б-Ьдинсшй  былъ 
слишкомъ  уб'Ьжденъ  въ  польз-Ь  своей  д-Ьятельности,  чтобы  меч- 
тать о  прекращен1и  ея  или  о  перемЪн'Ь  карьеры.  „Упорствуя, 
волнуясь  и  сп'Ьша",  оНъ  твердо  шелъ  къ  своей  ц-Ьди,  не  покпдалъ 
своего  знамени  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  дыхате  смерти  не  прекратило 
б1еше  его  сердца,  гор'Ьвшаго  пламенной  любовью  къ  истин'Ь,  ро- 
дин-Ь  и  челов'Ьчеству.  Критическая  д1ьятельность  Б'Ьлинскаго 
им'Ьла  громадное,  не  только  литературное,  но  и  обш.ественное 
значеше.  Какъ  литературный  критикъ  онъ  обладалъ  почти  без- 
ошибочнымъ  эстетическимъ  чутьемъ  и  необыкновенной  чисто-худо- 
жественной, фантаз1ей,  съ  помощью  которой  онъ  переживалъ  со- 
зданныя  худолшикомъ  положешя,  какъ  переживалъ  ихъ  самъ  ху- 
долхиикъ.  На  этихъ  двухъ  качествахъ  основывалась  его  р-Ьдкая 
критическая  проницательность,  которая  такъ  удивляла  его  чита- 
телей. Онъ  первый  оц-Ьнилъ  по  достоинству  Гоголя,  угадалъ  та- 
лантъ  Лермонтова,  Кольцова,  Достоевскаго,  Майкова  и  другпхъ 
писателей,  которые  составляютъ  теперь  гордость  нашей  литера- 
туры. Гончаровъ,  знавш1й  лично  Б'Ьлинскаго,   думаетъ,  что   ему 
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помогало  въ  этомъ  случа-Ь  то,  чего  недоставало  другпмъ  крити- 
камъ — это  страстное  сочувств1е  къ  художественнымъ  произведе- 
шямъ.  Ч-Ьмъ  ярче  и  сильн'Ье  талантъ,  т-Ьмъ  страстн-Ье  было  и 
впечатл-Ьше.  Оно  будило  его  нервную  систему,  затрогивало  «ран- 
таз1ю  и  порождало  тЬ  горяч1я  критичесшя  изл1ян1я,  которыя  бро- 
сали столько  св-Ьта  и  огня  на  все,  что  производила  литература 
зам-Ьчательнаго.  Въ  посл-Ьдше  годы  жизни  БЪлинскаго  крити- 
ческая д'Ьятельностъ  его  приняла  публицистичесюй  отт-Ьнокъ  и 
чисто  литературные  интересы  отступили  на  второй  планъ  сравни- 
тельно съ  интересами  общественными.  Съ  одной  стороны  онъ 
явился  вдохновеннымъ  выразителемъ  всЬхъ  лучшихъ  стремлешй 
и  надеждъ  современнаго  ему  покол'Ьн1я;  съ  другой  стороны  всЬ 
язвы  эпохи  нашли  въ  немъ  своего  страстнаго  и  неподкупнаго 
обличителя.  Въ  рЪдкой  изъ  написанныхъ  имъ  въ  посл'Ьдн1е  го- 
ды статей  онъ  не  касается  какого  нибудь  общественнаго  вопроса, 
который  и  разъясняетъ  читателямъ.  Время  было  такое,  что  нуж- 
но было  ободрять  впавшее  въ  уныше  и  апат1ю  общество,  поддер- 
живать въ  немъ  в-Ьру  хоть  въ  отдаленное  торжество  гуманныхъ 
идей.  Могучей  голосъ  Б-Ьлинскаго  ободрялъ  робкпхъ  и  унываю- 
щихъ,  соединялъ  разрозненныхъ,  вразумлялъ  недоум:Ьвающихъ. 
Эту  сторону  своей  д-Ьятельности  самъ  Б-Ьдинсшй  считалъ  выше 
своей  чисто  литературной  д-Ьятельности,  ибо  вид1ьлъ  въ  ней  ис- 
полнеше  своего  гражданскаго  долга  передъ   обществомъ. 

Полв-Ька  прошло  со  времени  смерти  Б-Ьлинскаго.  Съ  гЬхъ 
поръ  многое,  о  чемъ  мечталъ  Б'Ьлинск1й,  осуществилось:  литера- 
тур-Ь  дышится  сравнительно  легче,  крЪпостное  право  уничтожено, 
судебная  волокита,  сословность  и  канцелярская  тайна  зам:Ьнены 
гласнымъ  и  для  всЬхъ  равнымъ  судомъ.  Исчезли  также  давно 
всЬ  т-Ь,  которыхъ  Б-Ьлинсюй  считалъ  тормозами  нашего  общест- 
веннаго развртя  и  которые  своими  нападками  и  пресл-Ьдовашемъ 
отравили  его  недолгую  жизнь.  Но,  забывая  по-христ1ански  все 
сод-Ьянное  ими,  мы  не  должны  забывать,  что  т-Ьмъ  подъемомъ 
общественнаго  сознатя,  той  массой  св'Ьта  и  тепла,  которыя  про- 
лились съ  т'Ьхъ  поръ  на  русскую  землю,  мы  обязаны,  главнымъ 
образомъ,  людямъ  сороковыхъ  годовъ  и  стоявшему  во  глав-Ь  ихъ 
Б1ьлинскому. 
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МАЛОРУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


Новости  украинекой  литературьГ). 


Сборникъ,  заглав1е  котораго  мы  выписали,  составляетъ  пр1- 
ятное  явлея1е  въ  современной  малорусской  литератур'Ь.  Честь  и 
слава  новымъ  д'Ьлателямъ  на  нашей  родной  нинЪ  —  Украйн-Ь! 
Но  за  то  какъ  обильна,  какъ  благодатна  эта  нива!  как1е  полные, 
св'Ьжхе  звуки  несутся  оттуда! 

Постараемся  отдать  сколько  возможно  кратк1й  отчетъ  о 
сборник-Ь  г.  Мордовцева.  Онъ  открывается  поэмой  самого  изда- 
теля „Казаки  и  Море",  которой  предпослано  предислов1е,  заклю- 
чающее въ  себ-Ь  н'Ьсколько  общихъ  мыслей  объ  украинскомъ 
нар'Ьчш.  Начало  этого  иредислов1я  изложено  весьма  неясно.  Не 
знаешь,  считаетъ  ли  авторъ  украпнск1й  языкъ  за  в'Ьтвь  велико- 
русскаго  (стр.  10),  или  даетъ  ему  значен1е  самостоятельнаго  на- 
р'Ьч1я.  Изъ  посл-Ьдующаго  видно,  что  автор1>  считаетъ  украинское 
нар'Ьчхе  „отдельною  отраслью  языковъ  славянскиxъ'^  (стр.  13). 
Но  въ  такомъ  случа-Ь  къ  чему  же  эти  недомолвки?  Имъ  не  мЪсто 
въ  строго  -  ученомъ  изложеши.  По  нашему  мн'Ьшю,  въ  настоя- 
щее время  ВСЯК1Я  препирашя  о  древности  и  самобытности  юячно- 
Русскаго  нар'Ьч1я  совершенно  безплодны,  особенно,  когда  появля- 
ются издашя  памятниковъ  древняго  церковно-славянскаго  языка, 
свидетельства  которыхъ  могущественнее  и  убедительнее  все- 
возможныхъ  разсужден1й.  И  потому  хорошо  сделалъ  г.  Мордов- 
цевъ,  приведши  изъ  одной  рукописи  Х1У  века,  хранящейся  въ 
Румянцевскомъ  музее,  некоторыя  особенности,  указывающ1я 
на  южнорусское  ея  происхожден1е.  Приводя  эти  особенности, 
мелгду  которыми  главное  место  аанимаетъ  употреблен1е  у  вместо 
в5  (напри меръ,  у  м1ръ  вместо  въ  м1ръ)  и,  наоборотъ,  в  вместо  у 


*)  Малорусск1Н  Литературный  Сборникъ.  Нздалъ  Д.  Мордовцевъ.  Саратовъ, 
1858.  ;!>то  первая  початная  статья  НИ.,  написанная  еще  на  студенческой  скамь*. 
Мы  перепечатываемъ  ее  и.чъ  Отечественныхъ  Записокъ.  1851>  (Сентябрь)  безъ  вся- 
кихъ  пзм'Ьнеи1й. 
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(напримЪръ,  въ  слов'Ь  вчоникъ),  а  равно  также  употреблен1е  н'Ь- 
которыхъ  словъ,  звучавшихъ  и  тогда  совершенно  по  украински, 
наприм'Ьръ  вовця  (теперь  вивцл).  Хома,  Хведоре  и  т.  д. — г.  Мор- 
довцевъ  зам-Ьчаеть:  „Но  мы  не  станемъ  бол-Ье  заниматься  дока- 
зательствами древности  ид1отизмовъ  юяшорусскаго  языка;  до- 
вольно того,  если  скажемъ,  что,  втьроятно,  7пак5  же,  какъ  въ  XIV 
в'Ьк'Ь,  существовало  южнорусское  нар'Ьчхе  и  въ  ХШ  и  даже,  мо- 
жетъ  быть,  въ  XII  и  XI,  Но  къ-чему  это  вгьроятио,  можетз-быть 
когда  мы  можемъ  доказат!,  фактами,  что  украинскШ  говоръ  ока- 
зывалъ  свое  вл1ян1е  на  письменные  памятники  XII  в'Ька?  Недавно, 
въ  „Чтен1яхъ''  московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей,  быль 
изданъ  0.  М.  Бодянскимъ  драгоц-Ьиный  памятникъ  нашей  древней 
письменности  —  л^ит1е  0еодос1я  по  харатейному  списку  одного 
сборника  XII  в^Ька.  Въ  этомъ  жит1и  мы  видимъ,  какъ,  сквозь 
тройную  броню  церковно-славянскаго  склада  р-Ьчи,  пробивались 
иногда  слова  чисто-народныя.  Правда,  они  показываются  еще 
какъ-то  робко,  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  чпсло  ихъ  значительно.  На 
первой  страниц'Ь  встречается  слово  взгодникд,  вм-Ьсто  угодникъ; 
въ  другихъ  М'Ьстахъ  встречаются  слова:  жито,  щюскоуры,  О'/нропд, 
которыя  и  до  сихъ  поръ  употребляются  народомъ.  Въ  одномъ 
м^сте  преподобный  Несторъ  такъ  описываетъ  свидан1е  0еодос1я 
съ  матерью,  пришедшею  взять  его  изъ  монастыря:  „и  охопивд- 
шися  емь  (то-есть,  когда  они  обнялись)  плакашеся  горько".  Зд^сь 
украинскому  глаголу  придана  славянская  форма.  Даже  наша 
неизменная  свита  и  тогда  уже  была  въ  употреблен1и,  что  видно 
изъ  следующихъ  местъ  жит1я:  „А  одежда  его  (0еодос1я)  бЪ 
свита  власяна,  остра  на  тЪле",  или:  „онъ  (о)  въ  единой  свиты 
си  пребывааше  (Варлаамъ)".  Кажется  приведенныхъ  примеровъ 
достаточно,  чтобы  заключить,  что  въ  XII  вЪке  существовало 
нареч1е,  которымъ  говорила  тогдашняя  киевская  Русь,  которое, 
незаметно  для  самого  Нестора,  вторгалось  въ  его  повествован1е 
и  которое  есть  ничто  иное,  какъ  наше  украинское  нареч1е. 

Возвратимся  же  къ  стихотворному  опыту  г.  Мордовцева 
„Казаки  и  Море".  Предупреждая  стропи  судъ  читателей  и  кри- 
тики, авторъ  такъ  выражается  въ  предислов1и  къ  своему  про- 
изведен1ю:  „Что  касается  до  моего  опыта,  который  я  теперь 
предлагаю  благосклоннымъ  любителямъ  южнорусской  народности, 
то  объ  немъ  скажу,  что  только  любовь  къ  своему  родному 
языку  дала  мне  смелость  надеяться,  что  опытъ  мой  не 
встретитъ  осуждешя  за  неуместное,  быть  можетъ,  появле- 
н1е    въ    светъ,    и    что   эта    самая    любовь    защититъ    меня    отъ 
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должныхъ  упрековъ  и  нарекан1й".  Пзъ  этнхъ  словъ  мы,  къ  удо- 
вольствш  нашему,  узнаемъ,  что  г.  Мордовцевъ  очень  любить 
украинсшй  языкъ  и  литературу.  Ну,  что-жъ?  Любовь  —  хорошее 
дЪло!  Мы  сами  за  любовь.  Что  можетъ  быть  безкорыстн'Ье  этого 
чувства?  „Но  позвольте — зам'Ьтятъ  намъ — любовь  г.  Мордовцева 
нисколько  не  походить  на  восп'Ьваемую  вами  любовь:  она  слиш- 
комъ  притязательна,  эгоистична.  Г.  Мордовцевь  любить  не  безко- 
рыстно:  любовь  его  даеть  ему  см1ьлость  над'Ьяться  на  снисходи- 
тельность критики,  любовь  послужить  ему  щитомъ  оть  должныхь 
упрековъ  и  нарекан1й;  словомь,  любовь  г.  Мордовцева  не  иде- 
альная, а  современная,  практическая".  Прислушавшись  кь  голосу 
этихъ  отьявленныхь  пессимистовь,  мы  немного  поохладили  свой 
восторгь  относительно  любви  г.  Мордовцева  къ  украинскому 
языку,  любви,  отъ  которой  такъ  ускоренно  забилось  наше  не- 
опытное сердце.  Н'Ьтъ,  г.  Мордовцевь!  если  вы  действительно 
любите  свое  дЪло,  то  во  имя  этой  любви  вы  должны  радоваться 
всякому  упреку,  всякому  Д'Ьльному  зам'Ьчан1ю,  вамь  сд-Ьланному. 
Мы  не  будемъ  долго  останавливаться  на  стихотворныхъ 
отрывкахь  г.  Мордовцева,  Вь  нихъ  есть  н'Ьсколько  удачныхъ 
мЪсть,  кой-гд'Ь  попадаются  прекрасные  стихи  —  и  только.  Самая 
форма  изложешя  довольно  -  небрежна;  это,  выражаясь  словами 
Мольера,  п1  ргозе,  п1  уегз:  стихи  чередуются  съ  вычурной  прозой, 
проза — съ  не  всегда  удачными  стихами.  Нужень  добрый  запасъ 
терп'Ь.н1я,  чтобы  прочесть  до  конца  этоть  длинн'Ьйш1й  трактать 
о  морскихь  разбояхь  казаковь  на  ^1ерномь  МорЪ.  Не  зная  поло- 
жительно, на  сколько  оно  развито  у  читателей,  мы  пзбавляемь 
ихъ  оть  изложен1я  содержан1л  сей  „трудной  повести";  да  при- 
томь  же  образованное  чувство  нашего  времени  не  въ  состоянш 
долго  выносить  кровавыхъ  сцень  наспл1я,  пожаровь  и  разбоевь. 
Но,  чтобь  дать  хотя  малейшее  понят1е  обь  искусств'^,  сь  кото- 
рымь  г.  Мордовцевь  ;кивописуеть  свои  картины,  я  покажу  вамъ 
только  дв'Ь  изъ  нихъ.  Вотъ  наприм^рь,  какъ  описывается  взрывъ 
кр'Ьпости.  Слушайте: 

Торбхъ!..  Зъ  корогвймн 

Зъ  сипами,  зъ  ножами, 

Зъ  кривыми  шаблями, 

И  усп  зъ  чубами, 

И  мурн  и  брами... 

Земля  застогнала... 

Шчего  не  стало! 

Не  стало!  не  стало!  (Стр.  51). 
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Поняли  ли  вы  что-нибудь?  Если  н-Ьтъ,  то  сцена  д'Ьйств1я 
перем-Ьняется.  Мы  въ  Стамбул-Ь.  Казаки  грабятъ  его  окрестности. 
Султанъ  собираетъ  сов^Ьтъ.  Для  возбужден1я  умовъ,  онъ  прика- 
зываетъ  одному  пашЪ  прочесть  передъ  всЬмъ  собран1емъ  по- 
в-Ьсть  о  б'Ьдств1яхъ,  претерп'Ьнныхъ  турками  отъ  казаковъ.  Эта 
сцена  передана  г.  Мордовцевымъ  съ  потрясающею  в'Ьрностью: 

Несе  паша  щось  писане 

Очима  поводыть. 
„Читай!"  мабудь,  гукнувъ  султанъ: 
Лопотобород1Й- 

Почавъ  читать,  та  гавкати 

И  ротомъ  и  носомъ, 
То  завые  звирюкою, 

То  знову  голосить.  (Стр.  83). 

Не  станемъ  переводить  этого  на  русскШ  языкъ,  потому  что 
украинсюй  букетъ  тотчасъ  исчезнетъ,  а  въ  этомъ   вся  краса. 

Притомъ  же,  на  русскомъ  литературномъ  язык-Ь  это  вый- 
детъ  слишкомъ  бл-Ьдно  и  не  для  всЬхъ  понятно.  Если  не  в'Ьрите 
намъ,  то  послушайте,  что  говорить  самъ  авторъ:  „Въ  числ1> 
преимуществъ,  которыя  им-Ьеть  южнорусское  нар'Ьчте  предъ  ве- 
ликорусскимъ,  это  то,  что  оно  въ  книг-Ь  одинаково  понятно  для 
всЬхъ  слоевъ  общества,  ч-Ьмъ  не  всегда  можетъ  похвалиться 
великоруссшй  литературный  языкъ.  Возьмите  на  удачу  любое 
малсросс1йское  сочинен1е  и  прочитайте  его  самому  отъявлен- 
ному чумаку,  который  только  и  знаетъ  своихъ  воловъ  и  де- 
готь, онъ  съ  участ1емъ  будетъ  слушать  васъ,  и  каждое 
слово,  каждое  выражен1е  будетъ  интересовать  его  въ  высшей 
степени,  потому  что  вы  ему  будете  читать  то,  что  онъ  знаетъ 
и  понимаетъ,  и  притомъ  такимъ  языкомъ,  какимъ  онъ  самъ 
говорить  съ  колыбели".  Мы  не  пробовали  еще  рекомендуемаго 
г.  Мордовцевымъ  средства,  но  уверены,  что  чумакъ,  который  съ 
наслаледешемъ  будетъ  слушать  что  нибудь  изъ  Котляревскаго, 
Шевченка,  Марка  Вовчка,  Кулиша  и  др.,  ничего  не  пойметъ  изъ 
приведенныхъ  нами  отрывковъ. 

Впрочемъ,  нельзя  не  сознаться,  что  въ  стихотворныхъ 
отрывкахъ  г.  Мордовцева  есть  несколько  удачныхъ  м'Ьстъ.  Къ 
нимъ  мы  относимъ  всю  вторую  главу:  п'Ьсня  Гали  не  лишена 
истинной  П0Э31И.  Также  хорошо  и  в-Ьрио  д-Ьйствительности  про- 
щаше  кошевого  съ  Доропомъ,  который  былъ  избранъ  казаками 
предводителемъ  въ  предстоящемъ  поход'Ь  на  турокъ.  Обратив- 
шись къ  нему,  кошевой  сказалъ. 
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„Молись,  атамане, 

Плюнь — же  трич1:  плюватимешъ 

Въ  бороду  су.ттану... 

Ось  Покрова — не  покрие 

С1дую  чупрыну, 

Якъ  не  В1зьмешъ  оцихъ   д1токъ 

За  рЦну  дитнну... 

Оце-жъ  тоб1  моя  шабля. 

Заржлвиа  б1дна1 

А  се  тоб1  ку.ия  сргбна. — 

Якъ  мат1нка  рина  — 

Возьми  1н...  Колы  прийде 

П0СЛ1ДНЯ  година, 

Тод1  стрияй!    Не  прокинешь... 

Щлуй  мене,  сыне... 

А  ви,  д1ти,  хай  Пречиста 

И  васъ  покривае, 

Одъ  ворога  и  отъ  моря 

Усюди  спасае. . 

Батька  й  мат1ръ  споминайте 

Слово  Боже,  святу  церкву 
Люб1ть  до  загину... 
А  загинете...  не  згине 
Козацкая  слава: 
Живи  будете  загпбш! 
Въ  незнаем1мъ  краю". 

Видно,  что  авторъ  съ  архелогическою  точностш  пзучплъ 
всЬ  услов1я  запорожскаго  быта:  онъ  не  забылъ  нв  одной  подроб- 
ности, которою  сопровождалось  отправлен1е  казаковъ  въ  походъ, 
и  искусно  воспользовался  предашемъ  о  чудод'Ёйственномъ  свой- 
ств-Ь  серебряной  пули...  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  еще  до  сихъ  поръ  въ 
Малоросс1и  ходитъ  пов'Ьрье,  что  колдуна,  „характерника"  можно 
убить  только  серебряной  пулей.  Да  не  только  пуля,  но  вообще 
всякая  серебряная  вещь  (напрпм.,  пуговица),  если  ею  зарядить 
ружье,  всегда  попадетъ  въ  колдуна.  Отголосокъ  этого  пов'Ьрья 
сохранился  и  въ  п-Ьсняхъ.  Такъ,  въ  одной  п-Ьсн-Ь  (см.  Метлин- 
скаго  „Народныя  Южноруссюя  П-Ьснп",  стр.  403)  джура  храбраго 
ПеребШноса  на  вопросъ  поляковъ,  чЪмъ  можно  убить  его  госпо- 
дина, отв-Ьчаетъ: 

„Ой  видр1жте  або  впдервите  й  та  ср1бного  кгудзя  (пуговицу). 

И  то  чи  не  вбъете  або  чн  не  скараете  верного  мого  друзя". 

О  чудесномъ  значении  серебра  сообщаетъ  читателямъ  еще 
одинъ  разсказъ,  пом-Ьщенный  въ  любопытномъ  сочененш  Ново- 
сельскаго:  „Народъ  украннсюй".  „Однажды  выгнали  насъ  всЬхъ  — 
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разсказывалъ  старый  Власъ  Дзенжера — на  облаву,  чтобы  выгнать 
изъ  лебединскихъ  лЪсовъ  скрывшихся  тамъ  гайдамаковъ.  Обла- 
вой начальствовалъ  князь  Любомирск1й;  а  съ  нимъ  было  не  мало 
войска:  довольно-таки  надворныхъ  казаковъ  и  шляхты.  Мы  окру- 
жили лЪсъ  и  начали  пробираться  черезъ  него.  Гайдамаки  то 
тамъ,  то  сямъ  выскакивали  изъ  л-Ьсу,  но  тотчасъ  же  падали, 
бЪдняжки,  подъ  нашими  выстр'Ьлами.  Стою  я,  какъ  теперь  помню, 
возл-Ь  огромнаго  срубленнаго  дуба;  только  выбЪгаетъ  ко  мн'Ь, 
словно  какой  волкъ  изъ  л'Ьсу,  гайдамака,  такой  оборванный, 
несчастный.  Стоявшей  неподалеку  отъ  меня  ловк1й  стр'Ьлокъ 
Дзюбенко  тотчасъ  же  выстр'Ьлилъ  въ  него;  но  пуля  отскочила, 
какъ  горохъ  отъ  стЪны.  А  гайдамака  все  идетъ  на  меня,  какъ 
будто  ничего  не  зам-Ьчаетъ.  Понявъ,  въ  чемъ  дЪло,  я  оторвалъ 
отъ  пояса  серебряную  пуговку,  забилъ  ее  въ  стволъ,  и  какъ  выстрЪ- 
лилъ,  такъ  онъ  тутъ  же  и  перевернулся".  (Ьи(1  икга1п81а  рггег 
А.  Ко\у081е18к1^о,  Вильно,  1857.,  т.  2-й,  стр.  164).  Изв-Ьстно  также, 
что  знаменитый  сподвижникъ  Хмельницкаго,  Золотаренко,  по 
предан1ю,  погибъ  отъ  серебряной  пули.  Уб1йцу  схватили,  и  онъ 
сознался,  что  его  подговорили  католичесюе  ксензы:  дали  ему  пулю 
изъ  священной  чаши  съ  словами  и  заклинашями  и  посулили  ему 
царство  небесное.  Д'Ьйствительно,  на  пулЪ  нашлись  латинсшя 
слова.  (Маркевичъ— „Истор1я  Малороссш".  I,  стр.  357). 

Любопытно  бы  было  сличить  съ  этимъ  предашя  о  миеиче- 
скомъ  значеши  серебра  у  другихъ  народовъ:  тогда  разр-Ьшилась 
бы  неразрешенная  до  сихъ  поръ  загадка  о  серебряной  пул-Ь  въ 
украинскихъ  легендахъ.  Приглащаемъ  любителей  старины  обра- 
тить внимате  на  этотъ  любопытный  вопросъ. 

Всл-Ьдъ  за  поэмой  издателя,  пом'Ьш.енъ  въ  „Сборнике"  пе- 
реводъ  на  украинсюй  языкъ  одной  повести  Гоголя  („Вечеръ  на- 
канун-Ь.  Ивана  Купала").  Переводъ  сд-^ланъ  довольно  хорошимъ 
языкомъ^  но  былъ  бы  лучше,  если  бъ  г.  Мордовцевъ  не  держался 
такъ  близко  подлинника:  тогда  языкъ  перевода  былъ  бы  гораздо- 
л^ив^е  и  развязн-Ье. 

Переходимъ  теперь  къ  самому  любопытному  отделу  сбор- 
ника—къ  народнымъ  пЪснямъ,  собраннымъ  г.  Костомаровымъ. 
Зд1ьсь  пом'Ьщено  бол-Ье  двухсотъ  пЪсенъ  и  думъ,  запнсанныхъ 
въ  одной  только  западной  части  Волынской  губерн1и;  между 
ними  есть  несколько  историческихъ  и  весьма-древнихъ;  таковы, 
напр.,  думы  о  Свирговскомъ  (1574  г.),  Серняг-Ь  (1577  г.)  и  т.  д. 
Если  судить  по  этому,  то  какая  богатая  жатва  ожидаетъ  впереди 
любителей  украинской   старины!    Изв1ьстно,  что   славяне  вообще 
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а  малоросс1яне  въ  особенности  весьма  скудно  одарены  историче- 
скимъ  инстинктс^мъ:  событ1я  собственной  истор1и  мало  ихъ  инте- 
ресу ютъ,  а  между  т-ёмъ  они  свято  хранятъ  п'Ьсни  старины  и 
передаютъ  ихъ  какъ  семейную  драгоц'Ьнность,  отъ  отца  къ  сыну. 
Благодаря  этому  н-Ьжному,  можно- сказать,  религиозному  отноше- 
шешю  украинскаго  простолюдина  къ  его  роднымъ  п'Ьснямъ,  мы 
теперь  можемъ  вызвать  несколько  цЪльныхъ,  живыхъ  звуковъ 
изъ  доносящагося  до  насъ  неяснаго  гула  минувшихъ  временъ, 
начертить  яркую  картину  исторической  жизни  Украины,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  какъ  она  отразилась  въ  народномъ  сознан1и.  П-Ьснп  — 
это  запекшаяся  кровь  народа  на  развалинахъ  его  исторической 
жизни.  „Камень  съ  краснор'Ьчивымъ  рельефомъ  и  историческою 
надписью,  (говоритъ  Гоголь),  ничто  противъ  этой  живой,  говоря- 
щей и  звучащей  о  прошедшемъ  л-Ьтописи.  Въ  этомъ  отношеши 
п'Ьснн  для  Малоросс1и  —  все:  поэз1я  и  истор1я  и  отцовская  мо- 
гила". Гоголь  обожалъ  малоросс1йск1я  п-Ьснп;  съ  какою  наивною 
радост1ю  онъ  всегда  говорилъ  о  нихъ!  Напоминаемъ  читателямъ 
отрывокъ  изъ  письма  его  къ  М.  А.  Максимовичу  (см.  „Записки 
о  жизни  Гог()Ля",  Спб.,  1865  г.,  томъ  I,  стр.  124):  „Я  очень  по- 
радовался, услышавъ  отъ  васъ  о  богатомъ  присовокуплеши  п'Ь- 
сенъ  и  собран1и  Ходаковскаго.  Какъ  бы  я  желалъ  теперь  быть 
съ  вами  и  пересмотр'Ьть  ихъ  вм^ст!)  при  трепетной  св-Ьч-Ь,  мелчду 
ст'Ьнами,  убитыми  книгами  и  книжной  пылью,  съ  жадностью 
жида,  считающаго  червонцы!  Моя  радость,  жизнь  моя!  п'Ёснп! 
какъ  я  васъ  люблю!  Что  всЬ  черствыя  л'Ьтописи,  въ  которыхъ  я 
теперь  роюсь,  передъ  этими  звонкими,  живыми  л-Ьтописями!"  Но 
и  п'Ьснями  надо  пользоваться  осторожно,  при  пособ1и  строгой 
исторической  критики.  Народъ  смотритъ  на  все  своими  глазами, 
онъ  подчасъ  прихотливо  перетасовываетъ,  такъ  сказать,  имена 
историческихъ  д^Ьятелей,  см'Ьшиваетъ  въ  своей  памяти  разллч- 
ныя  м-Ьствыя  назвашя,  такъ  что  изсл'Ьдователю  иногда  стоить 
большаго  труда  добиться  истины. 

Но  возвратимся  къ  п'Ьснямъ,  собраннымъ  г.  Костомаровымъ. 
Къ  нимъ  почтенный  собиратель  присовокупплъ  довольно-обшир- 
ныя  прим-Ьчаюя,  составленныя  вообще  (за  немногими  исключе- 
шями)  весьма  отчетливо. 

Мы  остановимся  только  на  тЬхъ  п'Ьсняхъ,  которыя,  ч-Ьмъ 
бы  то  ни  было,  вызовутъ  наши  зам-Ьчанхя.  Начнемъ  съ  истори- 
ческихъ пЪсень  и  думъ.  Самая  важная  изъ  нихъ — безспорно, 
п-Ьсня  о  Хмельницкомъ,  съ  которой   мы  познакомимъ  чгггателей. 
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Въ  ней  народъ  проклинаетъ  Хмельницкаго   за  то,  что  онъ  отда- 
валъ  татарамъ  въ  неволю  ц'Ьлыя  украинск1я  села. 

Ой  Хмеле-Хмельничепьку! 

Учинивъ  еси  ясу 

И  мел{ъ  панами  великую  трусу! 

Бодай  теб*,  Хмельниченьку,  перва  куля  не  минула, 

Що  велгвъ  ордг  брати  жшк\  й  молодиц! ! 

Парубки  йдуть  сп1ваючи,  а  Д1вчата,  рыдаючи, 

А  молод1и  молодищ  старого  Хмеля  проклинаючи: 

Бодай  тебе,  Хмельииченько,  перва  куля  не  минула!  (стр.  185). 

Г.  Костомаровъ,  въ  прим'Ьчанш,  къ  выписанной  нами  п'Ьсн'Ь, 
объясняетъ  ея  происхождеше  т-Ьмъ,  что  на  Волыни  не  было  по- 
стояннаго  козачества,  а  потому  имя  Хмельницкаго  не  могло 
остаться  въ  такомъ  ореол'Ь,  какъ  въ  Украйн-Ь,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
Хмельницк1й  возмущалъ  волынскихъ  крестьянъ  противъ  пановъ, 
а  потомъ,  при  закл1очен1и  мира  съ  поляками,  обыкновенно  оста- 
влялъ  ихъ  мщен1ю  влад'Ьльцевъ,  забывая,  что  и  на  УкрайнЪ, 
гд'Ь  было  постоянное  козачество,  сохранилась  такая  же  п'Ьсня. 
Г.  Кулишъ,  въ  первомъ  том-Ь  „Записокъ  о  Южной  Руси"  (стр. 
322),  пом-Ьстилъ  п-Ьсню,  записанную  имъ  въ  самой  УкрайнЪ  (въ 
м'Ьст1ьчк'Ь  Смилой),  которая  обвиняетъ  Хмельницкаго  въ  томъ  же 
и  почти  такими  же  словами,  какъ  волынская  п'Ьсня.  Обвинеше 
это  весьма  важно.  Виновникъ  возрождетя  Малоросс1и,  доблестный 
вождь  украинскаго  народа,  „козацк1й  батько",  какъ  его  называетъ 
П'Ьсня,  обвиняется  въ  изм'Ьн'Ь  своему  народу!  Это  страшное  на- 
родное проклят1е  бросаетъ  на  величественную  фигуру  Хмельниц- 
каго какой-то  зловЬщШ  отблескъ.  Постараемся,  сколько  возможно 
разъяснить  д'Ьло.  П'Ьсня,  записанная  г.  Костомаровымъ,  скор'Ье 
всего  можетъ  относиться  къ  концу  1653  п  началу  1654  г.,  когда, 
по  жванецкому  договору,  поляки  позволили  татарамъ,  въ  продол- 
жеше  шести  нед'Ьль,  грабить  Украину  и  уводить  въ  пл-Ьнъ  ея 
русскихъ  жителей.  Г.  Костомаровъ,  въ  своей  „Истор1и  Богдана 
Хмельницкаго"  (т.  II,  стр.  391),  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  гет- 
манъ  не  могъ  противиться  этому  договору,  боясь,  чтобы  поляки 
открыто  не  соединились  съ  татарами.  И  въ  самомъ-д'Ьл'Ь,  что 
могъ  сд-Ьлать  Хмельнпцк1й  противъ  соединенныхъ  силъ  татаръ 
и  поляковъ?  Но  онъ  не  оставался  хладнокровнымъ  зрителемъ 
пл'Ьнен1я  своихъ  соотечественниковъ,  ибо  не  даромъ  впосл'Ьдств1и 
крымсюй  ханъ,  при  свидаши,  говорилъ  ему:  „всячески  мн-Ь  па 
тебя  гн-Ьватися  предлежитъ,  понелхе  ты  всегда  нас5  укоряешь  и 
поносишь,  аки  бы  мы  не  съ  воинствомъ  польскнмъ  и  н'Ьмецким'ь 
ратуемъ,  но  зъ  женами  въ  поли    во  время  жатвы   и  съ  малыми 
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отрочатами.  И  оглагольствуеши,  аки  о1.г  мн  Русь  нарочно  ума- 
лешя  ради  погубляемъ,  чесого  и  въ  мысли  нашей  никогда  не 
бывало"  и  т.  д.  (Флоровская  и  Писаревсрсая  Л'Ьтоп.,  см.  Марке- 
вича,  т.  У,  стр.  55).  Да  вообще  союзы  съ  татарами  въ  эпоху 
Хмельницкаго  обошлись  намъ  весьма  дорого.  Это  было  одно  изъ 
«амыхъ  отчая нныхъ  средствъ,  за  которыя  когда-либо  хватался 
Хмельницк1й,  чтобы  вырвать  свою  несчастную  родину  изъ  рукъ 
Польши.  Можно  прадположнть,  что  онъ  иногда  долженъ  былъ 
молчать,  боясь  лишит}>ся  ихъ  союза.  Но  едва  ли  кто  р^Ьшится 
обвпнит!^  Хмельницкаго,  будто  бы  онъ  веливд  ордг  брать  дьвкг  и 
молодацг.  Не  можетъ  быть,  чтобы  челов'Ькъ,  котораго  сердце  такъ 
бол'Ьзненно  ныло,  когда  поляки  угнетали  украинское  поспольство, 
захот'Ьлъ  искупить  свое  спокойств1е  кровью  и  слезами  своихъ 
земля ковъ!  Н'Ьтъ,  это  —  недоразум'Ьн1е  несчастнаго  народа,  кото- 
рый, видя  себя  оставленнымъ  всЬми,  какъ-бы  на  убой,  обвинплъ 
въ  этомъ  отв'Ьтственное  лицо  —  гетмана.  Да  не  упрокнутъ  насъ 
въ  пристраст1и  къ  Богдану  Хмельницкому:  поистин'Ь,  мы  далеки 
отъ  этого  чувства.  Но  мы  не  могли  принять  на  себя  тяжелой 
роли  обвинителей  противъ  него,  потому  что  еще  не  выслушана 
аНега  рагз,  не  приведены  въ  изв'Ьстность  всЬ  данныя  рго  и 
соп1га:  скорбный  голосъ  этой  п'Ьсни  едва  слышенъ  посреди 
торжественныхъ  кликовъ  благодарности  и  восторговъ,  которыми 
тотъ  же  народъ  почтилъ  память  своего  любимаго  гетмана: 

Въ  той  часъ  була  честь,  слава, 

Войсковая  справа! 
Сама  себе  на  слпхъ  не  давала, 

Неприятеля  П1дъ  ноги  топтала! 

Всл-Ьдъ  за  этою  п'Ьснею,  въ  собран1п  г.  Костомарова  сдЪ- 
дуютъ  дв1>  прекрасныя  думы  о  битв'Ь  подъ  Берестечкомъ  (1651г.) 
и  битв'Ь  подъ  Почаевымъ  (1675  г.).  Последняя  есть  не  что  иное, 
какъ  благочистивое  предание  о  чудотворномъ  спасен1и  Почаева 
Пресвятой  Д'Ьвой.  Это  до  сихъ  поръ  единственная  у  насъ  рели- 
г1озная  народная  дума.  Къ-сожал'Ьн1ю,  мы  не  можемъ  сказать 
того  же  о  сл'Ьдующей  за  ней  п'Ьсн'Ь,  то  же  о  почаевской  битв'Ь. 
Стоитъ  прочесть  несколько  строкъ  изъ  нея,  чтобъ  уб'Ьдиться, 
что  это  произведен1е  не  народное.  По  всей  вероятности,  оно 
обязано  своимъ  происхожден1емъ  благочестивому  вдохновен1ю 
какого-нибудь  монаха. 

Пойдемъ  дал-Ье.  Подъ  Ла  9  пом-Ьщена  дума  о  Морозенк*, 
любимомъ  геро'Ь  украинской  поэз1и.  Нап}>асно  только  г.  Косто- 
маровъ   въ   прим'Ьчан1И    къ  этой   п'Ьсн'Ь    силится  слить  въ  одно 
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лицо  два  совершенно  различный  лица:  корсунскаго  полковника 
Мозыру,  который  у  Коховскаго  иногда  называется  Мрозовицкимъ, 
и  знаменитаго  Морозенка  (См.  „Украинецъ",  издаваемый  Макси- 
мовичемъ,  кн.  I,  стр.  163.  Москва.  1859  г.).  И  потомъ  мы  ду- 
маемъ,  что  г.  Костомаровъ  ошибается,  предполагая,  что  объ 
этомъ  Мрозовицкомъ  п'Ьсни  народныя  поютъ  подъ  именемъ  Мо- 
розенка". Дал-Ье  г.  Костомаровъ  говорить,  что  въ  1658  г.  Мро- 
зовицшй  упоминается  въ  числ-Ь  доброжелателей  Виговскаго.  А 
если  это  такъ,  то  мы  еще  бол'Ье  разуб'Ьждаемся  въ  тождествен- 
ности Мрозовицкаго  и  Морозенка.  Изъ  истор1и  изв-Ьстно,  что 
украинск1й  народъ  не  любилъ  Виговскаго  за  то,  что  онъ  желалъ 
господства  „значныхъ",  за  то,  что  онъ  осиротилъ  Украину,  истре- 
бивши лучшихъ  сыновъ  ея,  за  то,  что  онъ,  по  выражешю  п'Ьсни, 
„розшарпалъ  ея  ясную  долю".  Отсюда  понятно,  что  доброжела- 
тель ненавистнаго  Виговскаго  и  участникъ  его  замысловъ  не 
могъ  остаться  въ  памяти  народа,  окруженный  такимъ  чуднымъ 
с1ян]емъ,  какимъ  озаренъ  Морозенко,  краса  и  слава  южнорус- 
скаго  козачества. 

Въ  пЪсн'Ь  о  подончикахъ  (донскихъ  казакахъ)  восп-Ьвается 
запорожскШ  полковникъ,  котораго  донцы  везутъ  въ  Москву.  По 
нашему  мн-Ьнш,  это  не  кто  иной,  какъ  знаменитый  Максимъ 
Жел'Ьзникъ,  который  былъ  взятъ  донцами*)  и  отправленъ  въ 
Шевъ,  гд-Ь  и  сданъ  въпечерскую  кр-Ьпость  плацъ-майору  Лбову, 
8-го  1юля  1768  г.  **),  а  потомъ  привезенъ  въ  Москву,  о  чемъ  упо- 
минаетъ  Державинъ  въ  своихъ  „Запискахъ"  („Русск.  Бес."  1858, 
№  1).  Дальн-Ьйшая  судьба  его  неизв-Ьстна. 

П'Ьснею  о  подончикахъ  оканчиваются  историчесюя  п'Ьсни 
въ  собранш  г.  Костомарова.  За  ними  сл'Ьдуютъ  п'Ьсни  о  собы- 
т1яхъ  изъ  частной  жизни  и  легенды.  Съ  одной  изъ  такихъ  п-Ь- 
сенъ  мы  познакомимъ  читателей.  Происшеств1е,  въ  ней  опи- 
санное, случилось  во  второй  половин-Ь  прошлаго  стол-Ьтхя;  такъ, 
по  крайней  М'Ьр'Ь,  можно  заключить  изъ  упоминан1я  Потоцкаго, 
старосты  каневскаго,  изв'Ьстнаго  своимъ  неукротимымъ  характе- 
ромъ.  Г.  Костомаровъ,  въ  прим'Ьчан1и  къ  этой  П'Ьсп'Ь,  разсказы- 
ваетъ  о  немъ  сл'Ьдуюпцее:  „Панъ  Потоцюй,  староста  каневскШ, 
прославился  своими  своевольствами,  которыя  онъ  совершалъ 
безнаказанно,  по  причин'Ь  слабости  польскаго  правительства. 
Впосл-Ьдстиш  онъ  удалился  въ  Почаевск1й  монастырь  и  построплъ 
тамъ  великол-Ьиный  храмъ,  существующ1й  понын'Ь". 

*)  „Записки  о  Южной  Руси"  Кулиша,  т.  I,  стр.  300. 

**)  См.  статью  М.  А.  Максимовича  въ  „Русской  Бес-Ьд.*"  1857  г.  Л«  1. 
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Въ  числ'Ь  многихъ  изустныхъ  объ  немъ  анекдотовъ,  досто- 
инъ  зам-Ьчашя  разсказъ  объ  его  обращен1и.  Ояъ  -Ьхадъ  по  гор^Ь, 
параллельной  съ  тою,  на  которой  стоитъ  Почаевстй  Монастырь. 
Кучеръ  опрокинулъ  его.  Панъ,  которому  ничего  не  стоило  убить 
челов'Ёка,  приказалъ  ему  стать,  а  самъ  приц!. лился  въ  него  изъ 
ружья.  Кучеръ,  обратившись  къ  монастырю,  закричалъ:  Найсвя- 
тгшая  Мати  Божия  почаевская!  рятуй  (спаси)  мене  и  дгтей  мо- 
ихд!. .  Три  раза  панъ  хот'Ьлъ  стрелять,  три  раза  осЬкалось  ружье, 
при  восклицашяхъ  къ  Божьей  Матери  обреченнаго  на  смерть. 
Это  собьте,  какъ  разсказываютъ,  сд-блало  передо мъ  въ  душ'Ь 
пана.  Этотъ-то  самый  страшный  Потоцк1й  является  въ  упомянутой 
нами  п-Ьсн^Ь  д'Ьйствующ;имъ  лицомъ.  При  изложеши  ея  содержа- 
н1я,  мы  будемъ  имЪть  въ  виду  уже  напечатанный  прежде  вар1- 
антъ  п'Ьсни  о  Бондаривн'Ь  *). 

Въ  город-Ь  ЛуцкЪ,  подъ  звуки  музыки,  ходитъ  веселый  хо- 
роводъ  д'Ьвушекъ;  впереди  всЬхъ  идетъ  молодая  Бондаривна. 
Въ  это  время  панъ  каневск1й  былъ  въ  Луцк'Ь  на  охотЪ.  Наслы- 
шавшись о  красот-Ь  ея,  онъ  отправился  посмотр^бть  на  нее.  Жад- 
ны мъ  взоромъ  сл'Ьдилъ  онъ  за  нею  во  время  танца,  и  пламя 
дикой  страсти  внезапно  забушевало  въ  немъ.  Подошедши,  онъ 
поцЪловалъ  Бондаривну.  Видя  б-Ьду  неминучую,  молодая  Д'Ьву- 
шка  бросилась  бежать;  но  гусары  Потоцкаго  поймали  ее  и  при- 
вели въ  палаты  стараго  магната.  Потоцк1й  посадилъ  ее  на  золо- 
томъ  кресл-Ь,  вел'Ьлъ  музык1ь  играть  и,  обратившись  къ  Бонда- 
ривн'Ь, спросилъ,  чего  она  лучше  желаетъ:  пить  ли  съ  нимъ 
медъ — вино,  или  гнить  въ  сырой  земл-Ь?  Не  смутилась  духомъ 
Бондаривна:  чувство  челов'Ьческаго  достоинства  сообщило  ей 
геройскую  твердость.  Видя  верную  смерть,  она  всеже  предпочла 
ее  позору.    Героиня  гордо  отвечала: 

„Ой  волю  жъ  я  десять  разнвъ  въ  сир1П  земл!  геити, 
Н1жъ  зъ  тобою,  муп  паночку,  да  медъ — вино  пити!" 

Не  пожалЪлъ  панъ  каневскШ  ея  бЪдной,  простой  красоты, 
ея  молодой  жизни...  Онъ  выстрЪлилъ  изъ  ружья,  и  Бондаривна 
па,яа  мертвая.  Отнесли  ее  домой  и  нарядили,  какъ  невЪсту.  Пану 
Каневскому  захотелось  еще  разъ  взглянуть  на  нее.  Она  лежала 
въ  новой  хат-Ь;  в'Ьнокъ  изъ  барвинка — обыкновенная  принадлеж- 
ность украинской  д-Ьвушки  на  свадьбе  и  похоронахъ — покрывалъ 
ея  строгое  чело.  При  взгляд'Ь  на  нее,  безжизненную,  но  все  еще 
прекрасную,  совесть  и    раскаян1е,  быть   можетъ,  въ  первый  разъ 


*)  „Малор.  п-Ьсни",  изданный  М.  Максимовнчемъ.    М.  1827  г.  Стр.  8С. 
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заговорили  въ  Потоцкомъ.   Онъ   сожал-Ьлъ,   раскаивался,  ломалъ 
руки...  Но  пусть  сама  п'Ьсня  доскалгетъ  эту  потрясающую  сцену: 

„Ой  прийшовъ  панъ  Кан1вськ1й  до  ново!  хати, 
Да  заломивъ  6ш  руки,  ставъ  соб1  думати! 
Ой  тижъ,  моя  Бондаривна!..  яка  жъ  бо  ти  гожа! 
-Ой  якъ  же  ти  процв1таешъ  якъ  въ  горОд!  рожа! 
Ой  тижъ,  моя  Бондаривна!..  яка  жъ  бо  ти  б1ла! 
Ой  якъ  же  ти  процв1таешъ  якъ  въ  саду  лел1я".  (Стр.  241). 

Долго  не  знали,  гд-Ь  жила  Бондаривна.  Теперь  не  подле- 
житъ,  кажется,  сомн-Ьтю,  что  она  жила  на  Волыни,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  г.  Костомаровъ,  въ  прим'Ьчан1И  къ  этой  прекрасной  п'Ьсн'Ь, 
зам'Ьчаетъ,  что  на  Волыни  народъ  до  сихъ  поръ  помнитъ  Бонда 
рвину,  и  нер-Ьдко  въ  деревенскомъ  домикЪ  можно  встретить 
портретъ  ея  въ  оделедЪ  волынскихъ  сельскихъ  д'Ьвицъ. 

Пред'Ьлы  журнальной  статьи  не  дозволяютъ  намъ  остана- 
вливаться на  всЬхъ  зам'Ьчательныхъ  п'Ьсняхъ  въ  собран1н  г.  Ко- 
стомарова. Говорить  же  о  нихъ  вообще  посл'Ь  Гоголя,  Бодянскаго, 
Максимовича  и  др.  мы  считаемъ  излишнимъ.  Отсылаемъ  чита- 
телей къ  самому  „Сборнику"  г.  Мордовцева,  по  пословиц1ь:  ^га- 
1;ш8  ех  1р80  &п1е  ЫЪипШг  а^иае. 

Въ  заключеще,  въ  „Сборник-Ь"  г.  Мордовцева  пом-Ьщены 
четыре  украинсгая  сказки:  Охд,  Жоза-Дереза,  Про  Ивашечка  да  про 
Вгдьму  (вар1антъ  сказки,  помещенной  въ  „Запискахъ  о  Южной 
Руси"  Кулиша,  т.  И,  стр.  17 — 20)  и  Про  Королеву  Катерину.  ВсЬ 
эти  сказки  весьма  зам-Ьчательны  въ  миеологическомъ  отношении 
Мы  под'Ьлимся  съ  читателями   содержан1емъ   первой   изъ   нихъ. 

„У  одного  челов-Ька  было  три  сына.  Будучи  въ  нужд^Ь,  онъ 
отправился  нанимать  ихъ;  на  дорог-Ь  онъ  сЬлъ  однажды  на  ко- 
лод'Ь  и  отъ  усталости  сказалъ:  ^,оxъ!"  Вдругъ  является  Охъ  и 
спрашиваетъ:  „зач-Ьмъ  ты  звалъ  меня  п  куда  идешь?" — „Да  вотъ 
иду,  говоритъ,  сына  нанимать." —  „Найми  мн-Ь  на  три  года."  — 
„Хорошо".  Вотъ,  по  прошеств1и  трехъ  л-Ьтъ,  отецъ  пришелъ  за 
сыномъ.  „Ну,  ладно"  сказалъ  Охъ:  „если  узнаешь  своего  сына, 
то  возьмешь,  а  не  узнаешъ —  еще  на  годъ  останется".  Мужпкъ, 
разум-Ьется,  не  узналъ  сына,  превращеннаго  Охомъ  на  этотъ  разъ 
въ  голубя.  Черезъ  годъ  онъ  пришелъ  опять  и  на  этотъ  разъ 
узналъ  сына  и  увелъ  его  домой.  На  дорог-Ь  сынъ  говорилъ  отцу: 
„Вотъ  господа  будутъ  хотиться  съ  ястребомъ  за  перепелами;  я  обо- 
рочусь ястребомъ,  и  меня  станутъ  торговать.  Ты  продавай  за  сто 
рублей;  только  сними  м'Ьдную  ц-Ьпочку  (ретязь),  которая  будетъ  у 
меня  на  ше-Ь.  Такъ  и  случилось:  господа  купили  его  за  сто  рублей 
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безъ  ц-Ьпочки,  и  сынъ  снова  возвратился  къ  отцу.  Въ  другой  разъ 
онъ  оборотился  собакой,  и  отецъ  продалъ  его  за  дв'Ьсти  рублей,  тоже 
безъ  ошейника,  и  онъ  возвратился  снова.  Въ  трет1й  разъ  сынъ  гово- 
рить отцу:  „Батюшка!  скоро  въ  город1\  будетъ  ярмарка:  я  оборочусь 
конемъ — продавай  меня  не  меньше,  какъ  за  тысячу  рублей,  только 
безъ  узды".  Но  на  ярмарк-Ь  отецъ,  увлеченный  корыстью,  про- 
далъ сына  за  тысячу  сто  рублей  съ  уздечкой.  Купивш1й  его  — 
былъ  Охъ,  тотъ  самый,  что  выучилъ  его  чарод-Ьйству.  Видя, 
что  д-Ьло  плохо,  сынъ  бросился  въ  море  и  оборотился  окунемъ. 
Охъ  пустился  за  нимъ  въ  вид-Ь  щуки.  Въ  это  время  княжеск1Я 
дочери  стояли  у  берега  на  перекладин'Ъ  и  мыли  бЪлье.  Окунь 
тотчасъ  же  сталъ  золотымъ  перстнемъ  и  упалъ  у  ногъ  княже- 
ской дочери,  которая  над-Ьда  его  на  руку.  Но  Охъ  обернулся 
старикомъ,  вышелъ  на  берегъ  и  сталъ  предлагать  княжеской 
дочери  за  перстень  сто  рублей.  А  перстень  и  говоритъ  ей:  „Не 
отдавай  меня  дешевле  двухсотъ  и  какъ  будешь  отдавать,  то  не 
давай  въ  руки,  а  ударь  меня  объ  землю".  Княжеская  дочь  такъ 
и  сд'Ьлала:  продала  перстень  и  ударила  имъ  о-земь.  Онъ  и  раз- 
сыпался  на  десять  горошинъ.  А  Охъ  оборотился  пЪтухомъ  и 
давай  клевать  горохъ.  Но  тутъ  откуда  ни  возьмись  ястребъ  и 
убилъ  п-Ьтуха".  Таково  содержаше  этой  прекрасной  сказки,  за 
обнародованхе  которой  мы  приносимъ  искреннюю'  благодарность 
г.  Мордовцеву. 

Читатели,  в'Ьроятно,  зам'Ьтилп,  что  въ  разсказанной  нами 
сказкЪ  главную  роль  играетъ  не  сынъ  крестьянитга,  выученикъ 
знаменитаго  Оха,  а  сверхъестественная  лпьдпая  цтьпочка  (ретязь) 
и  узоа,  [посредствомъ  которой  онъ  превращался  во  что  хот1ьлъ. 
Вотъ  почему  онъ  просилъ  отца  продавать  его  одного,  безъ  цЬ- 
почки,  или  узды.  Этотъ  эпический  мотивъ  сближаетъ  нашу  сказку 
подобнаго  рода  съ  сказан1ями  въ  германской  и  северной  миеологш. 
Изв'Ьстно,  что  такъ  называемыя  д^ьвы-лебеди  (8с'11\\ап^ип^-Ггаиеп), 
купаясь,  оставили  [на  берегу  лебединое  кольцо  (8сЬлуаппп§),  или 
лебединую  сорочку  (8с11ЛУапИет(1).  Кт(-)  овлад'Ьвалъ  тЪмъ  или  дру- 
гимъ,  тотъ  овлад'Ьвалъ  и  самой  вЪщей  д-Ьвой.  (См.  Ог1тш.  Веи- 
18с11е  Му111.  1.  399).  Однажды  рыцарь  увпд-Ьлъ  въ  дикомъ  л-Ьсу 
купающуюся  въ  р-Ьк-Ь  д-Ьву.  Онъ  тихонько  подкрался  къ  ней  и 
овлад-Ьлъ  ея  золотой  цтьпью.  Тогда  она  не  могла  бол-Ье  скрыться 
отъ  него,  ибо  въ  этой  к^ппи  заключалась  особенная  си.ш  (тИ  (Ие- 
вег  Кеие  \уаг  Ъезопйеге  Кгай  УсгЪипЛеп).  Вскоре,  рыцарь  женился 
на  в'Ьщей  д-Ьв-Ь,  и  она  ему  родила  за  одинъ  разъ  семерыхъ 
д'Ьтей,  изъ  которыхъ  у  каждаго  было  вокругъ  шеи  золотое  кольцо 
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(1Ы(1.,  стр.  400).  Яковъ  Гриммъ  (см.  введен1е  къ  Ее1пЬаг(1  ГисЬз, 
стр.  242—243)  предлагаетъ  объяснить  назвате  волка  гзапдптт 
изъ  кап  (618611)  и  дгш — дпта,  что  на  древне-сЬверномъ  и  англо- 
саксонскомъ  языкЪ  означаетъ  привязанную  къ  лицу  маску,  а 
также  узду  (сар181;гит  1П  ^Гбпо).  Посл'Ьднее  значен1б  преобладаетъ 
въ  новос1звбрныхъ  нар'Ьч1ях'ь. 

Такимъ  образомъ,  украинская  сказка  ввела  насъ  въ  таин- 
ственную среду  древне-с1ьвернаго  эпоса.  Основной  мотивъ  ея  не- 
понятенъ  вн^  этой  среды,  потому  что  самъ  по  себ-Ь  онъ  соста- 
вляетъ  не  бол'Ье,  какъ  разрозненный  членъ  великаго  эпическаго 
ц'Ьлаго. 

Отъ  души  желаемъ  видЪть  скор-Ье  продолжен1е  трудовъ 
г.  Мордовцева  и  его  сотрудниковъ  на  поприще  старины  и  на- 
родности. 


^-^^л(у,^I^•^^ 


Ген1альный  горемыка. 


„Ген1альный  горемыка" — такъ  прозвала  Шевченка  въ  одномъ 
письм'Ь  другъ  его,  княл<:на  В.  Н.  Репнина;  и  въ  этомъ  прозвищ'Ь 
н'Ьтъ  ничего  преувеличеннаго.  Справедливо,  что  Шевченко  обла- 
далъ  ген1альнымн  поэтическими  способностями,  который  застав- 
ляли н'Ькоторыхъ  критиковъ,  наприм1эръ  Аполлона  Григорьева, 
ставить  его  на  ряду  съ  Пушкинымъ  и  Мицкевичемъ,  и  не  мен^е 
справедливо,  что  жизнь  его,  къ  тому  же  оборванная  преждевре- 
менной кончиной,  была  въ  полномъ  смысле  слова  многостра- 
дальной. 

Тарасъ  Григорьевичъ  Шевченко  родился  25  февраля  1814  г. 
въ  Шевской  губерши,  Звенигородскаго  уЪзда,  въ  деревн-Ё  Моринцы. 

У  отца  его,  крЪпостного  крестьянина  пом'Ьщика  Энгельгарта, 
было  кром^  него  еще  семь  челов'Ькъ  д1^тей.  Детство  поэта  было 
самое  печальное.  Въ  семь!»  царствовали  в'Ьчная  нужда  и  в'Ьчный 
подневольный  трудъ.  Мать  Шевченка  не  вынесла  этой  жизни  и,  над- 
ломленная непосильной  работой  и  множествомъ  д'Ьтей,  умерла  на 
тридцать  первомъ  году  своей  жизни,  когда  Тарасу  едва  исполни- 
лось девять  лЪтъ. 

Вынужденный  по  необходимости  для  присмотра  за  д1ьтьми 
и  хозяйствомъ  взять  другую  жену,  отецъ  Шевченка  женился 
на  вдов'Ь,  у  которой  было  трое  собственныхъ  д'Ьтей.  Съ  водво- 
решемъ  мачихи  начался  настоящ1й  семейный  адъ:  отецъ  в-Ьчно 
ссорился  съ  женой,  которая  вымещала  свою  злобу  на  его  д-Ьтяхъ; 
въ  особенности  она  возненавидЬла  Тараса  за  то,  что  посл-Ьдн1й 
не  разъ  поколачивалъ  ея  любимаго  сына  Степанка. 

Однажды  у  квартиранта  солдата  пропало  45  коп.  Мачиха  не 
замедлила  заподозрить  Тараса  въ  краж-Ь  и,  пользуясь  отсутств1емъ 
изъ  дому  мужа,  подвергла  ребенка  съ  помощью  дяди  такой  ужа- 
сной экзекущи,  что  онъ  не  выдержалъ,  принялъ  на  себя  чужую 
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вину  и  сознался  въ  мнимой  краж-Ь;  вгюсл'Ьдств1и  оказалось,  что 
кражу  совершилъ  Степанко. 

Вскор-Ь  посл'Ь  этого  событ1я  Тарасъ  лишился  своего  един- 
ственнаго  защитника  отца,  который  умеръ  въ  1825  г.,  простудив- 
шись на  возвратномъ  пути  изъ  Шева,  куда  его  зачЪмъ-то  по- 
сылалъ  управляющ1й. — Зам-Ьчательно,  что  отецъ  угадалъ,  что  въ 
сын-Ь  кроется  н'Ьчто  не  совсЬмъ  обыкновенное;  распред'Ьляя  пе- 
редъ  смертью  меяеду  д'Ьтьми  свое  имущество,  онъ  умышленно 
обд-Ьлилъ  Тараса,  сказавъ  домашнимъ: 

„Сыну  моему  Тарасу  ничего  не  нужно  изъ  моего  хозяйства; 
онъ  не  будетъ  зауряднымъ  челов'Ькомъ;  изъ  него  выйдетъ  либо 
чтб-нибудь  очень  хорошее,  либо  большой  негодяй". 

Посл'Ь  смерти  отца  начинаются  странствован1я  Тараса  по 
чужимъ  людямъ:  то  онъ  пасетъ  свиней  у  дяди,  то  учится  грамот'Ь 
у  пьянаго  дьячка,  подвергается  чуть  не  ежедневно  побоямъ  и 
сЬчешю;  то,  чувствуя  страсть  къ  живописи,  бЪжитъ  учиться  къ 
маляру-дьячку,  который  находитъ  его  неспособнымъ  къ  этому 
искусству;  тогда  онъ  въ  отчаянш  возвращается  въ  свое  родное 
село,  становится  па  некоторое  время  пастухомъ  общественнаго 
стада,  работникомъ  у  м-Ьстнаго  священника,  отъ  котораго  опять 
хочетъ  перейти  къ  маляру,  но  это  ему  не  удается,  потому  что 
его  берутъ  во  дворъ  и  опред'Ьляютъ'  въ  комнатные  казачки  къ 
молодому  барину.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  должность  была 
особенно  трудная;  она  состояла  въ  томъ,  чтобъ  дремать  по  цЪ- 
лымъ  днямъ  въ  передней  ,въ  ожиданш,  пока  баринъ  позоветъ 
набить  трубку  или  налить  ему  изъ  стоящаго  тутъ  же  графина 
стаканъ  воды. 

Богатое  лишетями  и  побоями  всякаго  рода  д-Ьтство  поэта 
оставило  навсегда  въ  его  душ-Ь  горьк1й  осадокъ;  впрочемъ,  у 
него  были  два  воспоминашя,  которыя  бросали  отрадный  лучъ 
св-Ьта  на  это  мрачное  время  его  жизни  и  нашли  отголосокъ 
и  въ  его  поэзш.  Въ  эпилоге  къ  „Гай д амакамъ"  онъ  съ 
чувствомъ  глубокой  благодарности  вспоминаетъ  о  своемъ  Д'Ьд'Ь, 
стол'Ьтнемъ  старик'Ь,  который  не  разъ  трогалъ  его  до  слезъ  сво- 
имъ  разсказомъ  о  Кол1ивщин'Ь,  о  томъ,  какъ  поляки  замучили 
Титаря,  и  какъ  отомстили  за  него  казаки  *).  Другое  воспомпнан1е 
относится  къ  д'Ьтской  любви  Тараса.   Подобно  Данте  и  Байрону, 


*)  Спасиб!,  Д1дусю,  що  ты  заховавъ 
Въ  Г0Л0В1  стол1тн1и  ту  славу  козачу— 
Я  1и  онукамъ  теперъ  розказавъ. 
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Шевченко  девяти  л-Ьтъ  отъ  роду  полюбилъ  д-Ьвочку  однол-Ьтку, 
по  имени  Оксану,  которая  отв-Ьчала  ему  взаимностью.  Много  л-Ьтъ 
спустя,  вспоминая  въ  ссылк'Ь  объ  этомъ  событ1и,  Шевченко  поэти- 
чески описываетъ  то  восторженное  состоян1е,  въ  которое  повергъ 
его  первый  поц-Ьлуй  любви;  ему  казалось,  что  въ  его  душ-Ь  за- 
С1ЯЛ0  солнце,  что  все  принадлежитъ  емуи  нивы,  и  л'Ьса,  и  сады*). 
Переселившись  въ  барскую  переднюю,  Шевченко  перенесъ  туда 
и  свою  страсть  къ  живописи  и  собранныя  всякими  неправдами 
лубочныя  картинки,  съ  которыхъ  онъ  писалъ  коп1и.  За  эту,  издавна 
тлевшую  въ  немъ  искру  любви  къ  искусству  ему  пришлось  до- 
рого поплатиться. 

„Однажды",  — такъ  разсказываетъ  самъ  Шевченко,  —  ^во 
время  пребыван1я  нашего  въ  Вильно,  панъ  и  пани  уЬхали  въ 
дворянское  собран1е.  Все  въ  дом-Ь  успокоилось  и  уснуло.  Я 
зажегъ  св-Ьчку  въ  уединенной  комнат-Ь,  развернулъ  свои  картинки 
и,  выбравъ  изъ  нихъ  казака  Платова,  принялся  съ  благогов1ьн1емъ 
копировать.  Время  летЬло  для  меня  незам-Ьтно.  Уже  я  добрался 
до  маленькихъ  казачковъ,  гарцующихъ  около  дюжпхъ  копытъ 
генеральскаго  коня,  какъ  позади  меня  отворилась  дверь,  и  вошелъ 
мой  пом1ьщнкъ,  возвративш1йся  съ  бала.  Онъ  съ  остервен'Ьн1емъ 
выдралъ  меня  за  уши  и  надавалъ  пощечинъ,  не  за  мое  искусство, 
Н'Ьтъ!  а  за  то,  что  я  могъ  бы  сжечь  не  только  домъ,  но  и  городъ. 
На  другой  день  онъ  вел-Ьдъ  кучеру  Сидорк-Ь  выпороть  меня  хо- 
рошенько, что  и  было  исполнено  съ  достодолжнымъ  усерхемъ*^  **). 

Описанный  Шевченкомъ  возмутительный  случай  им-Ьлъ однако 
хорош1я  посл'Ьдств1я.  Усмотр'Ьвъ  въ  казачк'Ь  несомн'Ьнную  страсть 
къ  живописи,  баринъ  задумалъ  сд'Ьлать  его  комнатнымъ  живо- 
писцемъ  и  для  этой  ц-Ьли  отправилъ  его  учиться  въ  Варшаву 
куда  въ  скоромъ  времени  прхЪхалъ  и  самъ  на  зиму.  Впрочемъ, 
обучеше  Шевченка  живописи  длилось  не  долго;  по  случаю  начав- 
шагося  польскаго  возстан1я  Энгельгартъ  пере'Ёхалъ  въ  Петербургъ, 
распорядившись,  чтобы  дворовыхъ  людей  его,  и  въ  томъ  числ'Ь 
Шевченка,  переслали  къ  нему  по  этапу. — Въ  Петербург'^  Шев- 
ченко былъ  отданъ  въ  учете  на  четыре  года  къ  живописныхъ 
д-Ьлъ  мастеру  Ширяеву,  у  котораго  можно  было   выучиться   кра- 


*)  Нееаче  сонце  зас1яло:  Мое:  ланы.  га!,  сады. 

Неначе  все  на  св1Т1  стало  И  мы.  жарту ючи,  погналы 

Чужи  ягнята  до  воды. 
*♦)  См.  Автоб10графнческое  письмо  Шевченка,  приложенное  къ  Пражскому 
изданию  его  сочинен1Й.  (1876). 
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сить  окна,  двери,  заборы,  словохмъ,— всему,  кром'Ь  лшвописи.  Отсут- 
ств1е  руководства  возм'Ьщалось  т-Ьмь,  что  Шевченко  б-Ьгалъ  въ 
св'Ьтлыя  11етербургск1я  ночи  въ  ЛЪттй  Садъ,  гд-Ь  рисовалъ  со 
статуй.  Тамъ  онъ  свелъ  знакомство  съ  землякомъ-художникомъ 
Сошенкомъ,  который  обласкалъ  его,  пригласилъ  къ  себ-Ь,  а  по 
праздникамъ  училъ  живописи.  Зам'Ьчая  въ  самоучкЪ  выходящ1й 
изъ  ряду  талантъ,  Сошенко  познакомилъ  его  съ  конференцъ- 
секретаремъ  Академш  Художествъ  В.  И.  Григоровичемъ  и  украин- 
скимъ  писателемъ  Е.  П.  Гребенкой.  Посл-Ьдшй,  челов'Ькъ  очень 
добрый,  принялъ  теплое  участ1е  въ  Шевченк-Ь,  снабжалъ  его  кни- 
гами, а  иногда  и  деньгами. 

По  прошеств1и  н'Ькотораго  времени  Григоровичу  иГребенк-Ь, 
уже  усп'Ьвшимъ  полюбить  Шевченка,  удалось  познакомить  его 
съ  придворнымъ  живописцемъ  Венец1ановымъ,  который  въ  свою 
очередь  представилъ  его  Жуковскому. 

Занимаясь  по  праздникамъ  у  Сошенка,  Шевченко  д^лалъ  таме 
быстрые  успехи,  что  Эягельгартъ,  увидЪвъ  случайно  его  работу, 
сталъ  ему  заказывать  портреты  своихъ  пр1ятелей,  за  которые 
иногда  награждалъ  художника  ц'Ьлымъ  рублемъ  серебра.  Въ  ско- 
ромъ  времени  Шевченко  сталъ  получать  и  посторонше  заказы. 
Какой-то  полковникъ  заказалъ  ему  свой  портретъ  за  пятьдесятъ 
рублей.  Заказчикъ  жилъ  на  Пескахъ,  а  Шевченку  пришлось  хо- 
дить къ  нему  на  сеансы  съ  Васильевскаго  острова.  Портретъ 
очень  удался;  онъ  былъ,  что  называется,  до  противности  похожъ, 
но  именно  это  обстоятельство  и  было  причиной  того,  что  полков- 
никъ, считавш1й  себя  гораздо  лучше,  отказался  принять  его. 
Взб-Ьшенный  т'Ьмъ,  что  его  м-Ьсячный  трудъ  пропалъ  даромъ, 
Шевченко  замазалъ  эполеты  и,  обернувъ  шею  портрета  салфет- 
кой и  намыливъ  щеки,  подарилъ  его  хозяину  той  цырюльни,  гд'Ь 
полковникъ  постоянно  брился,  съ  тЪмъ,  чтобы  онъ  былъ  выстав- 
ленъ  на  улицу  вместо  вывЪски.  Полковнику  ничего  не  оставалось 
больше,  какъ  купить  свой  портретъ  и  уничтожить,  что  онъ  и  сд-Ь- 
лалъ;  но  онъ  задумалъ  отомстить  и,  узнавъ,  что  Шевченко — кр'Ь- 
постной  челов'Ькъ  Эягельгарта,  отправился  къ  пом'Ьщику  съ  ц^лью 
купить  у  него  дерзкаго  художника.  Можно  себ-Ь  представить  от- 
чаяте  Шевченка.  Онъ  кинулся  ко  всЬмъ  своимъ  друзьямъ  и 
покровителямъ  и  умолялъ  спасти  его.  Т-Ь  обратились  къ  Жуков- 
скому и  Брюллову,  писавшему  въ  это  время  портретъ  Л\уков- 
скаго.  Явилась  мысль  разыграть  этотъ  портретъ  въ  лотерею;  по- 
средствомъ  летереи,  устроенной  гр.  В1ельгорскимъ,  въ  которой 
принимали  участ1е  дая^е  лица  царской  фамилйг,    было    выручено 
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2500  р.,  и  Жуковсюй,  предварительно  условившись  съ  Энгельгар- 
томъ,  купилъ  за  эту  сумму  вольную  для  Шевченка. 
Это  было  22  апр-бля  1838  г. 

„Въ  этотъ  день,  —  разсказываетъ  Сошенко, — когда  онъ  па 
обыкновенш  сид'Ьлъ  /за  работой,  къ  нему  неожиданно  ворвался 
Шевченко  черезъ  окно  и,  опрокидывая  все  на  пути,  бросился 
къ  нему  на  шею  съ  крикомъ: — „свобода!  свобода!" 

Когда  онъ  разсказалъ  все  толкомъ  Сошенку,  то  художники 
расплакались,  какъ  Д'Ьти. 

Освобождетемъ  Шевченка  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  за- 
кончивается  первый  пер1одъ  его  жизни.  Впосл'Ьдств1и,  когда  онъ 
свыкся  съ  свободой,  прошедшее  казалось  ему  какимъ-то  дикимъ 
и  несвязнымъ  сномъ. 

„В-Ьроятно", — зам'Ьчаетъ  онъ, — „мнопе  изъ  русскаго  народа 
посмотрятъ  когда-то  по  моему  на  свое  прошедшее ^^ 

Разсказавъ  кратко  истор1ю  этого  пер1ода  въ  своемъ  изв'Ьст- 
номъ  письм1з  къ  редактору  „Народнаго  Чтен1я",  Шевченка 
прибавляетъ,  что  воспоминай! е  о  немъ  стоило  ему  дороже,  ч-Ьмъ 
онъ  думалъ. 

„Сколько  л-Ьтъ  потерянныхъ!  Сколько  цв'Ьтовъ  увядшихъ!  И 
что  я  купилъ  у  судьбы  своими  усил1ями — не  погибнуть?  Едва  ли 
не  одно  страшное  уразум'Ьн1е  своего  прошедшаго!" 

Получивъ  свободу,  Шевченко  былъ  немедленно  принятъ  въ 
Академ1ю  Художествъ  и  скоро  сд-Ьлался  однимъ  изъ  любимыхъ 
учениковъ  знаменитаго  Брюллова.  Къ  этому  же  достопамятному 
году  въ  жизни  Шевченка  относятся  его  первые  поэтическ1е  опыты^ 
которые,  по  его  словамъ,  тоже  начались  въ  Л'Ьтнемъ  Саду  въ 
св'Ьтлыя,  безлунныя  ночи. 

„Украинская  строгая  муза,— говоритъ  онъ, — долго  чуждалась 
моего  вкуса,  извращеннаго  жизнью  въ  школЪ,  въ  пом1-)Щичьей  пе- 
редней, на  постоялыхъ  дворахъ  и  въ  городскихъ  квартирахъ,но  когда 
дыхан1е  свободы  возвратило  моимъ  чувствамъ  чистоту  первыхъ 
Л'Ьтъ  детства,  проведенныхъ  подъ  убогою  батьковской  стр'Ьхой, 
она,  спасибо  ей,  обняла  меня  и  приласкала  на  чужой  сторон'Ь". 
Какъ  бы  желая  поскор-Ье  высказать  то,  чтб  давно  таилось 
въ  его  набол-Ьншей  душ-Ь,  Шевченко  работаетъ  усиленно,  пишетъ 
съ  какой-то  лихорадочной  посп-Ьшностью.  Уже  въ  1840  г.  выхо- 
дитъ  въ  св'Ьтъ  первое  издан1е  „Кобзаря",  куда  вошли  ташя 
высоко-художественныя  произведешя,  какъ  „Наймычка",  „Ка- 
терина", „Тополя"  и  „Утоплена".  Онъ  самъ  сознается,  что 
любовь  къ  поэзш,   всегда   сливавшаяся   у   него  съ   любовью    къ 
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родин-Ь,  въ  это  время  отодвинула  у  него  на  задн1й  планъ  самую 
живопись. 

„Передъ  дивнымъ  произведен1емъ  Брюллова", — писалъ  онъ 
впосл'Ьдствш  въ  своемъ  „Дневник'Ь", — „я  задумывался  и  лел-Ьяль 
въ  сердце  своемъ  сл'Ьпца-кобзаря  и  своихъ  кровожадныхъ  гайда- 
маковъ.  Въ  т-Ьни  его  изящно-роскошной  мастерской,  какъ  въ  за- 
падной дикой  степи  надн'Ьпровской,  передо  мной  мелькали  т'Ьни 
нашихъ  бЪдныхъ  гетмановъ.  Передо  мной  разстилалась  степь, 
усЬянная  курганами,  передо  мной  красовалась  моя  прекрасная 
б-Ьдная  Украина  во  всей  непорочной,  меланхолической  красот1ь 
своей. — И  я  задумывался,  я  не  могъ  отвести  своихъ  духовныхъ 
очей  отъ  этой  родной  чарующей  прелести.  Странное  и  всемогущее 
призванте!  Я  хоропзо  зналъ,  что  живопись — моя  будущая  профес- 
с1я,  мой  насущный  хл'Ьбъ,  и  вм-Ьсто  того,  чтобъ  изучать  ея  глу- 
бок1я  таинства  и  еще  подъ  руководствомъ  такого  учителя,  какъ 
безсмертный  Брюлловъ,  я  сочинялъ  стихи,  за  которые  мн-Ь  никто 
ни  гроша  не  заплатилъ,  которые  наконецъ  лишили  меня  свободы, 
и  которые  я  все-таки  кропаю.  Право,  странное  и  неугомонное  при- 
звание!*^ 

Лишь  только  первые  звуки  Кобзаря  достигли  Малоросс1и, 
какъ  молодое  интеллигентное  покол'Ьше,  мечтавшее  о  возрож- 
ден1и  украинской  литературы,  встр'Ьтило  ихъ  съ  восторгомъ; 
Шевченко  сразу  сд-Ьдался  его  вождемъ,  его  знаменемъ;  даже  ста- 
рые паны,  дотол-Ь  пренебрегавшхе  языкомъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ, 
почувствовали  некоторое  уважеше  къ  инструменту,  изъ  котораго 
можно  извлекать  так1е  св'Ьяае,  нужные  и  поэтичесюе  звуки.  Но 
главными  распространительницами  поэз1и  Шевченко  были  мечта- 
телъныя  украинсшя  барышни,  т-Ь,  чьи  слезы  Шевченка  считалъ 
для  себя  высшей  наградой  *). — Несмотря  на  неблагопр1ятные  от- 
зывы Б^линскаго,  и  русская  публика,  въ  особенности  московская, 
стала  интересоваться  произведешями  вновь  народившагося  поэта. 

Щепкинъ,  по  происхождешю  малороссъ,  былъ  однимъ  изъ 
первыхъ,  угадавшихъ  въ  неизв'Ьстномъ  никому  кобзар'Ь  великаго 
народнаго  поэта,  и  сд'Ьлался  на  всю  жизнь  восторженнымъ  поклон- 
никомъ  его  таланта  и  глашатаемъ  его  славы;  онъ  нер1ьдко  читалъ 
въ  тогдашнихъ  литературныхъ  крулжахъ  произведен1я  Шевченка, 


*)  Може  найдеть  д1воче  Одну  сл10зу  зъ  очей  карихъ — 

Серце,  карп  очи,  И  панъ  надъ  панами! 

1Цо  заплачутъ  на  с!  думы —  Думы  мои,  думы  мои, 

Я  б1льше  не  хочу.  Лыхо  мыш  зъ  вами! 
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переводилъ  ихъ  и  разъяснялъ  москвичамъ  ихъ  красоты.  Когда 
л'Ьтомъ  1843  г.,  получивъ  зван1е  художника,  Шевченко  отпра- 
вился въ  Малороссию,  ему  уже  предшествовала  громкая  изв'Ьст- 
ность;  онъ  сдЪлался  предметомъ  общаго  внимашя;  пом'Ьщики  за- 
сыпали его  приглашешями.  Въ  то  время  среди  малоросс1йскихъ 
пановъ  было  не  мало  людей,  которые  сум-Ьли  оц-Ьнить  въ  Шев- 
ченк'Ь  внутренняго  челов'Ька  и  принимали  бывшаго  кр1ьпостного 
какъ  равнаго.  Н'Ькоторые,  кром'Ь  того,  заказывали  ему  портреты. 
Шевченко  охотно  принималъ  и  заказы,  и  приглашен1я.  и  гостилъ 
у  многихъ  изъ  нихъ.  Но  истиннымъ  подаркомъ  судьбы  было  для 
Шевченко  знакомство  съ  высоко-даровитой  и  оригинальной  княж- 
ной В.  Н.  Репниной,  дочерью  бывшаго  украинскаго  генералъ- 
губернатора,  князя  Н.  Г.  Репнина,  проживавшей  съ  отцомъ  и  ма- 
терью въ  своемъ  помЪстьи  Яготин'Ь. 

Шевченко,  приглашенный  писать  портретъ  съ  кн.  Репнина, 
скоро  сд'Ьлался  своимъ  въ  дом'Ь  князя,  но  особенно  сблизился  съ 
княжною  В.  Н.,  которая  скоро  стала  другомъ,  сестрой  и  вопло- 
щенной сов'Ьстью  поэта.  Какое  значеше  им'Ьла  эта  дружба  для 
Шевченка, — это  видно  изъ  писемъ  княжны  къ  поэту  и  изъ  по- 
свяп];етя  ей  написанной  на  русскомъ  языкЪ  поэмы  „Тризна"' 
гдЪ  онъ  называетъ  княжну  своимъ  добрымъ  ангеломъ- 

Для  васъ  я  радостно  сложилъ  Вашъ  добрый  ангелъ  ос'Ьвилъ 

Свои  житейсшя  оковы,  Меня  безсмертнымп  крыламп 

Священнод'Ьйствовалъ  я  снова  И  тихоструйными  р1Ьчаыи 

И  слезы  въ  звуки  перелилъ.  Мечты  о  ра^Ь  пробудилъ. 

Вл1яше  княжны  было  особенно  дорого  въ  это  время,  ибо 
Шевченко  им1элъ  неосторожность  сойтись  на  друя^ескую  ногу  съ 
ц'Ьлой  компап1ей  людей  веселаго  нрава,  въ  суш,ности  хорошихъ, 
но  безпутныхъ,  которые,  соединяя  любовь  къ  родной  по9з1и  съ 
любовью  къ  спиртнымъ  напиткамъ,  систематически  спанва,ти  его. 
Познакомившись  съ  этой  компашей,  Шевченко  пропадалъ  по  ц-Ь- 
лымъ  днямъ  и  нер'Ьдко  возвращался  съ  орпй  въ  домъ  Репни- 
ныхъ  навесел-Ь,  что  сильно  огорчало  княжну. 

„О,  не  говорите",  —  писала  ему  однажды  по  этому  поводу 
княжна, — „что  на  васъ  нападаютъ  люди;  зд'Ьсь  не  завистники, — 
ваши  обвинители;  я,  сестра  ваша,  вашъ  искренн'Ьйшхй  другъ — 
ваша  обвинительница.  Я  не  сужу  объ  васъ  по  разсказамъ,  я  не 
осуждаю  васъ,  но  говорю  вамъ,  какъ  брату,  что  не  разъ,  что  слиш- 
комъ  часто  я  видала  васъ  такимъ,  какимъ  не  желала  бы  вид'Ьть 
никогда.  Простите  моей  пскренности,  моей  докучливости  и  поймите 
безкорыстное  чувство,  которое  водитъ  моимъ  перомъ". 
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Пространствовавъ  бол-Ье  года  по  Полтавской  и  Черниговской 
губерн1ямъ,  Шевченко  посЬтилъ  Шевъ  и  оттуда  про-Ьхалъ  въ  свое 
родное  село.  Съ  этихъ  поръ  Шевъ  д-^лается  его,  такъ  сказать, 
главною  квартирою,  откуда  онъ  д-Ьлаетъ  экскурсш  по  Малоросс1и, 
посЪщаетъ  знакомыхъ  пом-Ьщиконъ  и,  интересуясь  стариной, 
осматриваетъ  города,  церкви,  развалины.  Въ  К1ев'Ь  Шевченко 
близко  сошелся  съ  кружкомъ  земляковъ,  съ  Костомаровымъ  во 
глав-Ь,  которые  съ  страстнымъ  напряжешемъ  сл-Ьдили  за  ходомъ 
начавшагосн  на  запад'Ь  славянскаго  движен1я  и  мечтали  о  со- 
единеши  всЬхъ  славянъ  на  федеративныхъ  началахъ,  подъ  гла- 
венствомъ  Россш. 

„Мы  не  могли", — говоритъ  Костомаровъ,— „уяснить  себ-Ь  въ 
подробности  образа,  въ  какомъ  должна  была  явиться  наша  во- 
ображаемая федерац1я  государствъ;  создать  этотъ  образъ  мы  пре- 
доставляли будуш.ей  исторш.  Во  всЪхъ  частяхъ  федерац1и  пред- 
полагались одинаюе  основные  законы  и  права,  свобода  торговли 
и  всеобщее  уничтожеше  кр'Ьпостного  права  и  рабства,  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  вид*". 

Посл-ЬдиШ  пунктъ  программы  былъ  для  Шевченка  самый 
симпатичный  и,  хотя  Шевченко  не  принималъ  непосредственно 
участ1Я  въ  организащи  кружка  и  р'Ьдко  посЬп^алъ  его  собран1я, 
но  т'Ьмъ  не  мен1)е  идея  славянской  взаимности  сильно  увлекла  его 
и  внушила  ему  прекрасное,  начатое  въ  то  время,  стихотворен1е 
„Славянамъ",  въ  которомъ  онъ,  изображая  желаемое  уже  сбыв- 
шимся, восп'Ьваетъ  русскаго  двуглаваго  орла,  разорвавшаго  сво- 
ими когтями  оковавш1я  славянъ  ц-Ьпи,  и  предв'Ьш;аетъ  близмй 
конецъ  лукавому  панству.  Известно,  какъ  печально  кончилось  это 
платоническое  увлечен1е  идеей  славянской  взаимности.  Члены 
кружка,  принявшаго  назван1е  Кирилло-Мееод1евскаго  общества, 
были  арестованы  и  привезены  въ  Петербургъ;  въ  числ-Ь  ихъ  нахо- 
дился и  Шевченко.  При  арест!)  у  него  было  найдено  н-Ьсколько  не 
предназначавшихся  для  печати  стпхотворешй,  которыя  его  и  погу- 
били. Оправданный  въ  принадлежности  къ  Кирилло-Мееод1евскому 
обществу,  онъ  былъ  обвиненъ  въ  сочинен1и  обличительнаго  стихо- 
творешя  на  одно  высокопоставленное  лицо,  разжалованъ  въ  рядовые 
и  отправленъ  въ  отд'Ьльный  Оренбургск1й  корпусъ  съ  запреще- 
шемъ  писать  и  рисовать.  Велико  было  преступлеше  Шевченка,  въ 
которомъ  онъ  самъ  сильно  раскаивался,  но  еще  болЪе  велико  и 
даже  чрезмерно  было  наказан1е!  Изъ  культурной,  проникнутой 
высшими  духовными  интересами,  среды,  онъ  былъ  переброшенъ 
въ  грубую  солдатскую   обстановку,  гд-Ь  каждый    офицеръ  им-Ьдъ 
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надъ  нимъ,  такъ  сказать,  право  жизни  или  смерти,  ибо  могъ 
вколотить  его  въ  гробъ.  Къ  чести  русскаго  офицерства  нужно 
сказать,  что  оно,  за  немногими  исключен1ями,  ум'Ьло  уважать  та- 
лантъ  и  несчаст1е  и  относилось  къ  Шевченку,  какъ  къ  товарищу. 

Ссылка  Шевченка  продолжалась  около  десяти  л'Ьтъ.  Въ  шт±> 
1847  г.  онъ  былъ  отправленъ  на  перекладной  въ  Оренбургъ,  а  от- 
туда— къ  своему  батальону  въ  Орскую  кр-Ьпость,  гд-Ь  пробылъ  около 
года.  Изъ  Орской  кр-Ьпости  онъ  послалъ  свое  первое  письмо  къ 
кн.  Репниной,  живо  рисующее  его  тогдашнее  душевное  состоян1е. 

„Вы  непрем'Ьнно  разсм-Ьялись  бы",  —  пишетъ  Шевченко,  — 
„если  бы  увидали  теперь  меня:  вообразите  себ^Ь  самаго  неуклюжаго 
гарнизоннаго  солдата,  растрепаннаго,  небритаго,  съ  чудовищными 
усами, — и  это  буду  я!  См1].шно,  а  слезы  катятся.  Что  дЪлать?  Такъ 
угодно  Богу;  видно,  я  мало  терп'Ьлъ  въ  этой  жизни.  Правда,  что 
мои  прежн]я  страдашя  въ  сравнеши  съ  настоящими  были  д-Ьт- 
сюя  слезы.  Горько,  невыносимо  горько!  И  при  всемъ  этомъ  гор'Ь 
мн'Ь  строжайше  запрещено  рисовать  и  писать,  кром'Ь  писемъ.  А 
зд-Ьсь  такъ  много  новаго;  киргизы  такъ  живописны,  оригинальны 
и  наивны,  сами  просятся  подъ  карандашъ, — и  я  одуръваю,  когда 
смотрю  на  нихъ.  МЪстоположен1е  здЪсь  грустное,  однообразное: 
тощ1я  р'Ьчки  Уралъ  и  Орь,  обнаженныя  сЬрыя  горы  и  безконеч- 
ная  киргизская  степь.  Иногда  эта  степь  оживляется  бухарскими 
караванами  на  верблюдахъ,  какт^  волны  моря  зыблющимися  вдали 
и  своею  жизнью  удвоивающими  тоску.  Я  иногда  выхожу  за  кр'Ь- 
пость  къ  караванъ-сараю  или  м-Ьновому  двору,  гд'Ь  обыкновенно 
бухарцы  разбиваютъ  свои  разноцветные  шатры.  Какой  стройный 
народъ!  Каюя  прекрасный  головы!  II  какая  постоянная  важность 
безъ  малЪйшей  гордости!  Если  бы  мн'Ь  можно  было  бы  рисовать, 
сколько  бы  я  вамъ  п])ислалъ  новыхъ  и  оригинальныхъ  рисун- 
ковъ!.. — но  что  д'Ьлать?  Смотр'Ьть  же  и  не  рисовать — это  такая  м^ка, 
которую  пойметъ  только  истинный   художникъ. 

Я  приведу  еще  отрывокъ  изъ  одного  письма  Шевченка  къ 
кн.  Репниной,  который  можетъ  дать  намъ  понят1е,  какъ  жилось 
поэту  въ  казарменной  обстановк-Ь  Орской  крепости, 

„Вчера  я  не  могъ  кончить  письма,  потому  что  солдаты-това- 
рищи кончили  учеше;  начались  разсказы,  кого  били,  кого  об-Ь- 
щались  бить;  шумъ,  крикъ,  балалайка — выгнали  меня  изъ  казармъ. 
Я  пошелъ  на  квартиру  къ  офицеру  (меня,  спасибо  имъ,  всё  при- 
нимаютъ  какъ  товарища),  и  только  расположился  писать  письмо.— 
Вообразите  мою  м^ку:  —  хуже  казармъ,  а  эти   люди  (да  простить 
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имъ  Богъ!)  съ  большой   претенз1ей  на  образовате  и  знан1е    при- 
лич1й.  Боже  мой!  Неужели  и  мн-Ь  суждено  быть  такимъ?  Страшно!" 

Въ  концЪ  письма  Шевченко  прибавляетъ,  что  ему  весной 
предстоитъ  походъ  въ  степь,  на  берега  Аральскаго  моря  для 
возведешя  новаго  укр-Ьплетя,  и  что  люди  бывалые  называютъ 
зд-Ьшнюю   жизнь    Эдемомъ    въ   сравнеши   съ   жизнью   доходною. 

„Каково  же  должно  быть  тамъ,"  —  восклицаетъ  онъ, — „если 
зд-Ьсь  Эдемъ?" 

Экспедищя  къ  Аральскому  морю,  которой  такъ  боялся  Шев- 
ченко, состоялась  весной  1849  г.  и  продолжалась  до  глубокой 
осени  сл^Ьдуюш,аго  года.  Несмотря  на  трудности  похода  и  вся- 
каго  рода  лишешя,  изъ  которыхъ  самымъ  существеннымъ  было 
отсутств1е  писемъ  изъ  Россш,  такъ  какъ  почта  приходила  два 
раза  въ  годъ,  Шевченку  въ  общемъ  жилось  лучше,  чЪмъ  въ 
Орской  кр'Ьпости,  главнымъ  образомъ,  потому,  что,  по  ходатайству 
начальника  экспедицш  Бутакова,  начальникъ  отд'Ьльнаго  Орен- 
бургскаго  корпуса  Обручевъ  разр-Ьшилъ  Шевченку  снимать  виды 
въ  степи  и  берега  Аральскаго  моря.  Благодаря  тому  же  Бута- 
кову,  который  былъ  для  него  не  начальникомъ,  а  братомъ  и 
другомъ,  Шевченко  пользовался  значительной  свободой,  гулялъ 
по  степи,  п'Ьлъ  родныя  п-Ьсни  и  заносилъ  въ  неразлучную  съ 
нимъ  переплетенную  въ  простую  дегтярную  кожу  книжку  вновь 
сочиненныя  стихотворен1я. 

Въ  стихотвореши  одного  русскаго  поэта  Шевченко  изобра- 
жается стоящимъ  одиноко  среди  пустыни;  глаза  его  горятъ  огнемъ 
вдохновешя,  онъ  простираетъ  руки  къ  далекой  родинЪ,  какъ-будто 
собирается  лет-Ьть  туда,  но  часовой  не  дремлетъ;  онъ  предпола- 
гаетъ,  что  поднадзорный  задумалъ  б'Ьжать  и  держитъ  ружье  на- 
готов1ь,  „готовый  выстр'Ьлить  по  первому  стиху". 

По  окончанш  экспедицш,  по  ходатайству  Бутакова,  Шев- 
ченко былъ  препровожденъ  въ  Оренбургъ  и  прикомандиро- 
ванъ  къ  Бутакову,  чтобы  закончивать  подъ  его  руководствомъ 
работы  по  описан1ю  Аральскаго  моря.  На  этотъ  разъ  пребыва- 
ше  его  въ  Оренбург'Ь  продолжалось  около  полугода.  Онъ  отдох- 
нулъ  душой  въ  обп^еств-Ь  своего  друга  бедора  Лазаревскаго  и 
ссыльныхъ  поляковъ,  которые  относились  къ  нему  весьма  сер- 
дечно. Начальство  тоже  относилось  къ  нему  бол-Ье  ч^Ьмъ  снисхо- 
дительно: онъ  не  жилъ  въ  казармахъ,  а  въ  отд-Ьльномъ  флигел-Ь, 
который  былъ  предоставленъ  въ  его  распоряжен1е  его  пр1ятелемъ, 
адъютантомъ  Обручева,  Герномъ.  Но  этому  блаженству  скоро  на- 
ступилъ  конецъ.  Хотя  Шевченко  продолжалъ  рисовать  украдкой, 
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но  запрещен1е  все  еще  тяготело  надъ  нимъ.  Онъ  писалъ  къ  Реп- 
ниной, писалъ  р:ъ  Жуковскому,  прося  ихъ  исходатайствовать  ему 
позволеше  рисовать  и,  не  получая  отв'Ьта,  самъ  р'Ьшился  напи- 
сать 10  января  1850  г.  трогательное  письмо  къ  Дубельту^  кото- 
рое я  позволяю  себЪ  привести  ц-Ьликомъ,  такъ  какъ  оно  еще  не 
было  обнародовано. 

„Ваше  превосходительство!  Походъ  въ  Киргизскую  степь 
и  почти  двухл'Ьтнее  плавате  по  Аральскому  морю  даютъ  мн!» 
см'Ьлость  вторично  безпокоить  В.  П.  моею  покорн-Ьйшею  прось- 
бою. Я  вполне  сознаю  мое  престунлеше  и  отъ  души  раскаи- 
ваюсь. Командиръ  мой,  капитанъ-лейтенантъ  Бутаковъ,  ежеднев- 
ный свид-Ьтель  моего  поведен1я  въ  продолжен1е  двухъ  л-Ьтъ 
подтвердить  истину  моихъ  словъ,  ежели  угодно  будетъ  В.  П, 
спросить  у  него.  Я  прошу  милостиваго  ходатайства  Вашего  передъ 
АвгустЪйшимъ  монархомъ  нашимъ,  прошу  одной  великой  ми- 
лости— позволен1я  рисовать.  Я  въ  жизнь  мою  ничего  не  рисовалъ 
преступнаго,  —  свид-Ьтельствую  Всемогущимъ  Богомъ.  Умоляю 
Васъ!  Вы  какъ  сл'Ьпому  откроете  глаза  и  оживите  мою  убитую 
душу.  Л-Ьта  и  мое  здоровье,  разрушенное  скорбутомъ  въ  Орской 
кр'Ьпости,  не  позволяютъ  мн-Ь  над-Ьяться  на  военную  службу, 
требующую  молодости  и  здоровья.  Прошу  Васъ,  пр1имите  хотя  ма- 
л'Ьйшее  участае  въ  судьб-Ь  моей  и  Богъ  Васъ  наградить  за  доб- 
рое д-Ьло". 

Письмо  это  осталось  безъ  отв-Ьта,  а  на  посл-Ьдовавшее 
всл-Ьдь  за  нимъ  ходатайство  главнаго  начальника  края  В.  А. 
Перовскаго  былъ  полученъ  отв-Ьтъ,  что  графъ  Орловъ  нахо- 
дить рановременнымъ  входить  съ  всеподданн-Ьйшимъ  докладомъ 
о  помилован1и  Шевченка. 

Скоро,  впрочемъ,  случилось  собыпе,  которое  надолго  лишило 
м^Ьстное  начальство  всякой  возможности  ходатайствовать  объ 
облегчен1и  участи  поэта.  По  доносу  одного  офицера,  им-Ёвшаго 
съ  Шевченкомъ  личные  счеты,  весною  1850  г.  у  него  былъ  произве- 
денъ  обыскъ  *),  было  найдено  два  альбома  съ  стихами  и  рисун- 
ками—явное доказательство,  что  онъ,  вопреки  Высочайшему  по- 
вел'Ьн1ю,  продолжалъ  писать  стихи  .  и  заниматься  рисован1емъ. 
Должно  полагать,  что  д-Ьло  это  показалось  шефу  жандармовъ 
гр.  Орлову    дЪломъ    государственной    важности,    ибо    онъ  лично 


*)  Обстоятельства  этого  д-Ьла  подробно  изложены  въ  моеа  стать*  „Первые 
четыре   года   ссылки  Шевченка"  („Шевская  Старина"  1889.  Октябрь). 
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докладывалъ  о  немъ  Государю  Императору,  и  вскор-Ь  воспосл-Ь- 
довала  Высочайшая  резолющя,  въ  силу  которой  р^Ьшено  было 
рядового  Шевченка  препроводить  въ  Ново-Петровское  укр-Ьплеше 
на  берегу  Кастйскаго  моря,  подъ  стропи  надзоръ  м-Ьстнаго 
ротнаго  командира. 

Пребывате  Шевченка  въ  Ново-Петровскомъ  укр-Ьпленхи  про- 
должалось ц'Ьлыхъ  семь  л-Ьтъ.  Первые  два  года  были  едва  ли 
не  самой  мрачной  полосой  въ  жизни  поэта.  Ротный  командиръ 
оказался  строгимъ  служакой  и  уб'Ьжденнымъ  фронтовикомъ.  За- 
давшись ц'Ьлью  сделать  такого  же  фронтовика  и  изъ  Шевченка, 
онъ  по  восьми  часовъ  въ  сутки  морилъ  его  всякими  военными 
экзерциц1ями,  ежеминутно  давая  ему  чувствовать,  что  онъ  не 
болЪе  какъ  присланный  для  исправлен1я  солдатъ.  Впрочемъ, 
встр'Ьтивъ  со  стороны  Шевченка  полн'Ьйшую  безотв'Ьтность,  онъ 
на  трет1й  годъ  смягчился,  ослабилъ  возжи  дисциплины  и  даже 
сталъ  приглашать  поэта  къ  себ'Ь. 

Положен1е  поэта  въ  Ново-Петровскомъ  укр-Ьпеши  сильно 
изменилось  къ  лучшему,  когда  комендантомъ  укрЪплен^я  былъ 
назначенъ  маюръ  Усковъ,  добр-ЬйшШ  челов^къ,  который  обра- 
щался съ  нимъ,  какъ  съ  товариш,емъ,  дружески  раскрылъ  передъ 
нимъ  двери  своего  дома,  а  л'Ьтомъ  переводилъ  его  въ  свой  садъ 
и  поселялъ  въ  бесЬдкЪ,  гд-Ь  вдали  отъ  постороннихъ  глазъ  онъ 
могъ  свободно  заниматься  живописью  и  поэз1ей.  Ко  времени  пре- 
бывашя  Шевченка  въ  Ново-Петровскомъ  укр-Ьплен1и  относится, 
оживленная  переписка  его  съ  Казачковскимъ,  Гулакомъ,  Лаза- 
ревскимъ,  а  также  ссыльными  поляками,  изъ  которыхъ  онъ  въ 
особенности  сошелся  съ  Брониславомъ  Зал'Ьсскимъ  и  Сигизмун- 
домъ  С'Ьраковскимъ. 

Отбывъ  срокъ  своей  ссылки,  они  возвратились  въ  Росс1ю  и 
дали  Шевченку  слово  сд'Ьлать  для  него  все  возможное. 

„ТЗду",— писалъ  ему  въ  1855  г.  С'ЬраковскШ,  —  „съ  полной 
надеждой,  что  судьба  твоя  будетъ  облегчена.  Богъ  великъ,  Госу- 
дарь милостивъ!  Батьку!  Велите  люди  переносили  и  велиюя 
страдашя;  въ  пустын'Ь  жилъ  и  п'Ьвецъ  Апокалипсиса  *),  въ  пу- 
стын-Ь  и  ты  теперь  живешь,  нашъ  лебедь". 

Съ  восшеств1емъ  на  престолъ  новаго  императора  у  всЬхъ 
ссыльныхъ  явилась  надежда,  если  не  на  полное  прош,еше,  то  на 
значительное  облег чен1е  своей  участи,  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  смысле 
географическомъ,  въ  смысл-Ь  приближешя  къ  центрамъ;  не  чуждъ 


*)  1оаннъ  Богословъ. 
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былъ  этихъ  розовыхъ  надеждъ  и  Шевченко,  и  потому  можно  себ-Ь 
представить  его  отчаян1е,  когда  онъ  узналъ,  что  имя  его  вычер- 
кнуто самимъ  Государемъ  изъ  Высочайшаго  манифеста  22  апреля 
1855  г. 

„О,  спасите  меня, — писалъ  онъ  къ  своей  новой  покровитель- 
ниц'Ь,  гр.  Анастас1иИв.  Толстой, — „еще  одинъ  годъ — и  я  погибъ". 

Къ  счастью  спасен1е  было  не  за  горами.  Мужъ  гр.  Толстой 
вице-президентъ  Акад.  Худ.  гр.  бедоръ  П.  Толстой  сум-Ьлъ  за- 
интересовать судьбою  Шевченка  тогда шняго  президента  Акад. 
Художествъ  В.  К.  Мар1ю  Николаевну,  по  ходатайству  которой  Шев- 
ченко получилъ  прощеше  съ  правомъ  выйти  въ  отставку  и  из- 
брать себ-Ь  родъ  жизни. 

Получивъ    эту  радостную  в'Ьсть   отъ   Лазаревскаго    въ   ма'Ь 

1857  г.,  Шевченко  еще  остался  два  месяца  въ  укр'Ёплеши  въ 
ожидан1И  оффиц1альной  бумаги  и  2  августа  отправился  на  ры- 
бачьей лодк-Ь  въ  Астрахань.  —  Радостное  чувство  свободы  до 
того  наполнило  все  его  существо,  что  онъ  совершенно  позабылъ 
какъ  П1есть  лЪтъ  тому  назадъ  писалъ  къ  кн.  Репниной,  что  ссылка 
такъ  изменила  его  нравственно,  что  онъ  не  узнаетъ  самого  себя. 
Теперь  онъ  заноситъ  въ  свой  „Дневникъ"  зам-Ьчательиня  въ  психо- 
логическомъ  отношен1и  слова:  „все  это  непспов'Ьдимое  горе  про- 
шло, какъ-будто  не  касаясь  меня;  мал'Ьйшаго  слЪда  не  оставило 
по  себ'Ь.  Ни  одна  черта  въ  моемъ  вн^треннемъ  образ'Ь  не  изм-Ь- 
нилась;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  мн-Ь  такъ  кажется". 

Пробывъ  около  м-Ьсяца  въ  Астрахани,  Шевченко  отправился 
на  пароход-Ь  въ  Нижн1й,  гд'Ь  его  ждала  встр-Ьча  съЩепкинымъ. 
Узнавъ,  что  Шевченко  прибылъ  въ  Нижн1й,  добрЪйшШ  М.  С.  согла- 
сился пр1'Ьхать  на  гастроли,  чтобы  только  повидаться  съ  нимъ. 
Встр-Ьча  была  самая  радостная  и  умилительная.  Велик1й  артистъ  и 
великШ  поэтъ  бросились  другъ  другу  въ"  объят1я  и  зарыдали. 
Разсказываютъ,  что  нижегородск1й  губернаторъ,  декабристъ  Му- 
равьевъ,  случайно  присутствовавшШ  при  этой  сцен-Ь,  тоже  не 
могъ  удержаться  отъ  слезъ: 

„Эхъ,  В.  П.,  что  вы  д'Ьлаете",— сказалъ  ему  Ш,епкинъ, — „вы 
мн'Ь  всЬхъ   губернаторовъ  испортили". 

Шевченко  пробылъ  въ  Нижнемъ  несколько  мЪсяцевъ,  пока 
не  получено  было    разрЪшеше  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ.  Въ  март-Ь 

1858  г.  онъ  про-Ьзжалъ  Москву,  впд'Ьлся  со  своимъ  старымъ  дру- 
гомъ  кн.  Репниной,  къ  которой  онъ  прх-Ьхалъ  вм-ЬсгЬ  съ  Щепки- 
нымъ.  Я  не  разъ  разспрашивалъ  княжну  объ  этомъ  свиданш.  По- 
дробности у  ней   за  тридцать  лЪтъ  ускользнули,   но  общее    впе- 
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чатлЪн^е  осталось,  и  впечатл1ш1е  очень  грустное.  Въ  1847  г.^ 
когда  она  разсталась  съ  Шевченкомъ,  онъ  былТ}  молодымъ  чело- 
в^Ькомъ,  сильнымъ,  здоровымъ,  полнымъ  падеждъ  на  будущее. 
Теперь  передъ  ней  стоялъ  старикъ,  сЬдой,  лысый,  съ  лицомъ 
погфытымъ,  вслЪдствхе  скорбута,  красными  пятнами,  съ  усталымъ, 
апатическимъ  взглядомъ,  разбитый  физически  и  нравственно. 
Тщетно  друзья  д-^лали  надъ  собою  усил1я,  чтобъ  попасть  въ  преж- 
шй  тонъ;  это  имъ  плохо  удавалось:  между  ними  лежала  непро- 
ходимая черта — десятил-Ьтняя  ссылка  поэта.  По  словамъ  кн.  Реп- 
ниной, Шевченко  показался  ей  совсЬмъ  потухшимъ.  Но  онъ  по- 
тухъ  разв-Ь  на  половину. 

Прибывъ  въ  Петербургъ,  Шевченко  былъ  принятъ,  какъ  род- 
ной, въ  семейств'Ь  гр.  Толстого,  который  вел^Ьлъ  отвести  ему 
мастерскую  и  квартиру  въ  самомъ  здан1и  Академ1и.  Находив- 
Ш1еся  въ  Петербург-Ь  земляки  восторженно  прив'Ьтствовали  поэта; 
руссюе  писатели — Тургеневъ,  ПолонскШ  и  др.  искали  случая  съ 
нимъ  познакомиться.  Аксаковъ  приглашалъ  его  въ  сотрудники 
„Паруса".  ВсЬ  какъ  бы  наперерывъ  старались  уважешемъ, 
ласкою  и  любовью  вознаградить  поэта  за  долг1е  годы  страдашя  и 
унижен1я.  По  словамъ  дочери  гр.  Толстого,  г-жи  Юнге,  жизнь  Шев- 
ченка  въ  Петербург-Ь  потекла  хорошо  и  радостно.  Окруженный 
теплой  дружбой  и  т-Ьми  духовными  наслаждетями,  которыхъ  онъ 
такъ  долго  былъ  лишенъ,  онъ  какъ-будто  ол^илъ  и  своимъ  ласко- 
вымъ  обращен] емъ  оживлялъ  всЬхъ  окружающихъ. 

„Въ  Петербург'Ь", — писалъ  онъ  своему  прхятелю,  коменданту 
Ново-Петровскаго  укр'Ьплен1я  Ускову,  —  „мн'Ь  живется  хорошо; 
живу  въ  Академ1и,  товарищи-художники  меня  полюбили,  а  мои 
многочисленные  земляки  просто  на  рукахъ  носятъ.  Словомъ,  я 
вполне  счастливъ'^ 

Отогр'Ьвшись  втэ  атмосфере  любви  и  сочувствия,  Шевченко 
началъ  съ  большимъ  рвен1емъ  занятая  живописью.  Растративъ  въ 
ссылк'Ь  свою  технику,  онъ  не  дерзалъ  приниматься  за  большую 
картину,  а  писалъ  этюды  сеп1ей  и  акварелью  и  д-Ьлалъ  гравюры 
съ  произведенШ  Рембрандта.  Муза  поэз1и  тоже  стала  изр-Ьдка  по- 
сещать его,  ибо  къ  1858  г.  относится  его  прекрасное  стихотво- 
реше  къ  Муз1ь,  въ  которомъ  онъ  благодаритъ  богиню  за  то,  что 
никогда  не  покидала  его  и  всячески  помогала  ему  переносить 
выпавш1я  на  его  долю  страдашя.  Повидимому,  все  сбылось,  о 
чемъ  онъ  мечталъ  въ  ссылк'Ь,  но  только  повидимому.  Петербургская 
обстановка  не  могла  долго  удовлетворять  поэта.  Душа  его  томилась 
тоскою  по  родинЪ.  Его  угнетало  одиночество,  его  тянуло  на  Украину. 
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„Что  же  мн^  д-блать  съ  собою"? — спрашнваетъ  онъ  своего 
родича  и  друга  В.  Шевченка, — „я  съ  ума  сойду  на  чужбин-Ь  и  въ 
одиночестве.". 

Съ  первымъ  весеннимъ  вЪтромъ  онъ  уЬхалъ  на  украину 
въ  Шевскую  губершю,  къ  Вареоломею  Шевченку,  выбившемуся, 
подобно  ему,  съ  помоп1:ью  своего  ума  и  энерпи  изъ-подъ  ярма 
кр'Ьпостного  права.  Оттуда  онъ  направился  въ  родное  село, 
вид'Ьлся  съ  родными  и  провелъ  н-Ьсколько  дней  у  своей  люби- 
мой сестры,  Ирины  Григорьевны,  которая  разсказывала  ему, 
сколько  горя  вытерп'Ьла  она  со  времени  послЪдняго  свилан1я  съ 
нимъ;  при  чемъ  и  разсказчица  и  слушатель  оба  заливались  сле- 
зами. Пребыванге  въ  зеленомъ  уголк'Ь  Украины  такъ  полюбилось 
Шевченку,  что  онъ  р'Ьшилъ  окончить  зд-Ьсь  дни  свои  и  умо- 
лялъ  своего  родича  высмотреть  ему  небольшой  участокъ  земли 
въ  живописной  м'Ьстности  надъ  ДнЪпромъ,  гд'Ь  онъ  могъ  бы 
построить  себе  хату. 

—  „Слава  мн'^Ь  не  помогает!!", — писалъ  онъ, — „и  если  я  не 
заведу  собственнаго  очага,  то  она  и  въ  другой  разъ  потянетъ 
меня  туда,  куда  Макаръ  гонитъ  пасти  телятъ.  Такъ  пли  иначе, 
а  необходимо  гд'Ь-нибудь  преклонить  голову.  Въ  Петербурге  не 
высижу,— онъ  меня  придавитъ". 

Съ  планомъ  переселеп1я  въ  Малоросс1ю  стоялъ  въ  связи  и  дру- 
гой планъ  Шевченка.  Поэту  мучительно  хотелось  хоть  подъ  ста- 
рость да  обзавестись  семьей.  Непрем'Ьннымъ  услов1емъ  для  этого 
онъ  ставилъ,  чтобы  его  будущая  жена  была  не  барышня,  а  дочь  наро- 
да. Увидавъ  у  Вареоломея  миловидную  наймычку  Харитину,  онъ  во- 
образилъ,  что  уже  нашелъ  свое  счастье  и,  возвратясь  въ  Петер- 
бургъ,  не  разъ  просилъ  письменно  Вареоломея  быть  его  сватомъ, 
переговорить  съ  родными  девушки  и  съ  неГг  самой  и  отвечать 
ему  поскорее  —  да  или  нЪтъ.  Когда  же  д^Ьло  съ  Харптиной  не 
выгорало,  и  она  наотр^зъ  отказала  поэту  главнымъ  образомъ  по- 
тому, что  онъ — панъ  и  не  ровня  ей,  Шевченко  не  оставилъ  своей 
мысли  о  женптьбе,  облюбовалт^  воспитанницу  Макаровыхъ,  Лу- 
керью, над-Ьлилъ  ее  всевозможными  соверпгенствами  и  влюбился 
въ  свою  собственную  мечту.  Но  когда  и  зд^сь  его  постигла  не- 
удача и  разочарован1е,  онъ  не  выдержалъ  и  сталъ  искать  ут-Ь- 
шен1я  въ  вине.  Но  время  было  не  такое,  чтобы  предаваться  лич- 
ному горю,  темъ  более,  что  у  него  было  на  рукахъ  святое  дело 
выкупа  своихъ  родиыхъ  изъ  крепостной  неволи.  Это  ему  удалось 
выполнить  съ  помощью  литературнаго  фонда,  и  родные  его  полу- 
чили свободу  за  несколько  месяцевъ  до  19  февраля. 
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Въ  то  время,  какъ  надъ  Русью  уже  загоралась  заря  освобож- 
дешя,  и  всЬ  готовились  къ  живой  и  деятельной  работ'Ь  на  пользу 
народа,  здоровье  Шевченка  становилось  все  хуже  и  хуже.  Въ  ян- 
вар'Ь  1861  г.  было  р'Ьшено  докторами,  что  у  него  водянка,  и  что  дни 
его  сочтены.  Судьба,  иресл-Ьдовавшая  горемыку  всю  жизнь,  же- 
стоко посм'Ьялась  надъ  нимъ,  пославъ  ему  смерть  за  н'Ьсколько 
дней  до  обнародован1я  манифеста  19  (()евраля,  возв-Ьстившаго  всему 
мхру  конецъ  рабства  въ  Росс1и  '^).  Подобно  Моисею,  онъ  умеръ 
на  рубеж-Ь  обЪтованной  земли,  не  насладившись  видомъ  осво- 
божденнаго  народа,  не  приложивъ  рукъ  къ  работ-Ь  на  пользу  его 
обра:юван1я.  Эта  трагическая  сторона  смерти  Шевченка  прекрасно 
освещена  Некрасовымъ  въ  его  извЪстномъ  любителямъ  поэз1и, 
хотя  и  не  вошедшемъ  въ  полное  собрате  сочинен1й,  стихотво- 
реши:  „На  смерть  Шевченка".  Описавъ  вкратц'Ь  жизнь 
Шевченка  и  всЬ  испытанныя  имъ  въ  ссылке  страдан1я,  поэтъ  за- 
ключаетъ  следующими  стихами: 

Кончилось  время  его  несчастливое; 

Все,  чего  съ  ювости  ранней  не  видывалъ, 

Милое  сердцу  ему  улыбалося, — 

Тутъ  ему  рокъ  иозавидовалъ: 

Жизнь  оборвалася. 

Такова  была  многострадальная,  оборвавшаяся  на  48  году 
жизнь  Шевченка.  Судьба  увенчала  его  чело  ореоломъ  страдан1я 
какъ  бы  для  того,  чтобы  онъ  ста.дъ  мил^е  и  дороже  не  только 
для  своихъ  земляковъ,  но  и  для  всего  русскаго,  общества,  и  если 
бы  посмертная  любовь  людей  могла  вознаградить  человека  за 
претерпенныя  имъ  на  земле  страдашя,  то  Шевченко  могъ  бы 
быть  названъ  счастливцемъ,  ибо  его  имя  окружено  такимъ  поче- 
томъ  и  такою  любовью,  которая  р-Ьдко  выпадаетъ  на  долю  худож- 
никовъ  слова.  Поэз1я  Шевченко  въ  высшей  степени  субъективна; 
она  такъ  т^сно  связана  съ  его  жизнью,  что  оне  составляютъ 
одно  неразрывное  целое.  Все  звуки,  которые  издавала  его  лира, 
были  звуки  шедш1е  отъ  души,  звуки  выстраданные,  на  которыхъ 
запеклась  кровь  его  сердца.  Но  талантъ  Шевченка    былъ    слиш- 


*)  „Б-Ьднын  Шевченко", — говорить  Костомаровъ  въ  своей  яАвтоб1ограф1и",— 
„н-Ьсколькими  днями  не  дождался  неликаго  торжества  всей  России,  о  которомъ 
только  могла  мечтать  его  долго  страдавшая  за  народъ  муза:  мен'1;о  ч1;мъ  черезъ 
поделю  поел*  его  погребен1я  во  вс^хъ  церквахъ  Русской  Империи  ирозвучалъ 
Высочайш1й  Манифестъ  объ  освобождении  крестьянъ  отъ  крЬпостной  зависимости. 
Этотъ  манифестъ  давно  уже  былъ  готоьъ,  но  оиублпкован1е  его  было  приоста- 
новлено до  поста,  чтобы  дать  народу  возможность  отпраздновать  великое  событие 
не  въ  кабакахъ,  а  въ  церквахъ  и  домаишихъ  кружкахъ". 
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комъ  великъ,  чтобы  замкнуться  въ  т'Ьсную  гамму  личныхъ  ощу- 
щенШ;  онъ  великъ  тЪмъ,  что  въ  его  п-Ьсняхъ  отразилась  коллек- 
тивная душа  украинскаго  народа,  который,  по  м1>ткому  выраженш 
Костомарова,  какъ  бы  избралъ  его  своимъ  уполномоченнымъ, 
чтобю  онъ  пов'Ьдалъ  м1ру  его  судьбу  и  страдан1я  и  озарилъ  бы 
св'Ьтомъ  П0Э31И  все,  что  таилось  въ  народной  душ'Ё.  Но,  отражая 
народную  жизнь,  Шевченко  не  забывалъ  также  озарять  ее  св'Ь- 
томъ культурныхъ  идей.  Онъ  былъ  не  только  народнымъ,  но  и 
нац1ональнымъ  поэтомъ,  сладкозвучнымъ  выразителемъ  гуман- 
ныхъ  идеаловъ  современной  ему  украинской  интеллигенц1и.  Все 
о  чемъ  думала  и  гадала  украинская  образованная  молодежь  соро- 
ковыхъ  годовъ,  все  это  явилось  у  Шевченка,  облеченное  въ  ярк1е 
поэтичесше  дбразы  и  согр'Ьтое  огнемъ  его  горячаго  поэтическаго 
сердца.  Подобно  пророку  Лермонтова,  Шевченка  всю  жизнь  не- 
устанно пропов'Ьдывалъ  „любви  и  прав  д'ы  ч  и  с  т  ы  я  ученья"; 
подобно  пророку  Пушкина,  онъ  хот-Ьлъ  „г  л  а  г  о  л  о  м  ъ  жечь 
сердца  людей",  чтобъ  сд-Ьлать  ихъ  справедлив'Ье  и  гуманн-Ье. 
Онъ  молилъ  Бога,  чтобы  Онъ  далъ  его  словамъ  святую  силу— 

Людскее  сердце  пробивать. 
Молю,  рыдаючи:   пошли, 
Подай  душк  убогой  силу 
Шобъ  огненно  заговорыла, 
Шобъ  слово  пламенеыъ  взялось, 
Шобъ  людямъ  серце  растоиыло 
И  на  Вкраину  понеслось. 

Въ  этомъ  неумолкаемомъ  призыв-Ь  къ  правде,  гуманности  и 
свобод'Ь  заключаются  культурное  п  воспитательное  значен1е  про- 
изведентй  нашего  поэта,  сообщающее  его  стихамъ  в-Ьчную 
юность.  „Читая  стихотворения  Шевченка,  вы,  —  по  словамъ 
одного  даровитаго  русскаго  критика  (И.  И.  Иванова),  —  будто 
положили  руку  на  больную  грудь  вашего  брата  или  друга,  и  чувст- 
вуете, что  подъ  нею  бьется  сердце  не  простого  страдальца,  а 
великое    сердце     великаго    народа!"... 


Первые  четыре  года  ссылки  Шевченка. 


Описывая  жизнь  Шевченка  въ  ссылк-Ь,  почтенный  бюграфъ 
поэта  М.  К.  Чалый  ^)  зам'Ьчаетъ,  что  почти  единственнымъ  мате- 
р1аломъ  для  этого  тяжкаго  для  Шевченка  десятил1зт1я  служатъ 
разбросанныя  по  страницамъ  его  Дневника  воспоминан1я,  да  н-Ь- 
сколько  уц'Ьл'Ьвшихъ  писемъ  къ  пр1ятелямъ.  Хотя  книга  г.  Чалаго 
вышла  въ  св'Ьтъ  всего  шесть  л'Ьтъ  тому  назадъ,  но  съ  т-Ьхъ  поръ 
матер1алъ  для  б1ограф1и  Шевченка  значительно  увеличился:  осно- 
ванная на  офиц1альныхъ  данныхъ  статья  Е.  Гаршина  Шевченко 
вд  ссылкгь  (Истор.  Вгьстникд  1886,  январь)  дала  твердый  хроноло- 
гическая рамки  для  всЬхъ  будуш,ихъ  б1ографовъ  поэта;  на  стра- 
ницахъ  Кгевской  Старины  (1883  г.,  январь — апр-Ьль)  появились 
письма  Шевченка  къ  его  другу  и  товарищу  по  ссылк-Ь  Брони- 
славу Зал-Ьсскому  (1853—1857  гг.),  а  газета  Свуьтз  (1882  г.,  №111) 
напечатала  интересныя  воспомннан1Я  Наты  Усковой,  дочери  ко- 
менданта Новопетровскаго  укр1эплен1я —  оба  весьма  важныя  для 
характеристики  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  пребывашя  Шевченка  въ  ссыл- 
К'Ь.  Кром'Ь  всего  этого,  въ  нашемъ  распоряжен1и  находятся  не- 
изданныя  письма  Шевченка  къ  его  другу  и  покровительниц-Ь 
княжн'Ь  В.  Н.  Р-Ьининой,  бросающ1я  ярюй  св'Ьтъ  на  пребыван1е 
Шевченка  въ  Орской  кр'Ьпости.  Это  т'Ь  самыя  письма,  безвозврат- 
ную потерю  которыхъ  оплакивалъ  г.  Чалый  2).  Наконецъ,  счастли- 


*)  Жизнь  и  пронзведен1я  Шевченка.  Хиевъ,  1882  г.,  стр.  65. 

2)  За  нозволен1е  воспользоваться  для  настоящей  статьи  этимъдрагоцЬннымъ 
матер1аломъ  мы  нриносимъ  глубокую  благодарность  высокоуважаемой  кн.  В.  Н. 
Репниной,  до  спхъ  поръ  свято  хранящей  память  о  своемъ  друг'Ь  и  живо  интере- 
сующейся вс'Ьмъ,  что  пишется  о  немъ. 
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вый  случай  свелъ  насъ  съ  старымъ  другомъ  Шевченка  в.  М. 
Лазаревскимъ,  занимавшимъ  поэта  еще  въ  Оренбурге.  Съ  свой- 
ственнымъ  ему  безпримЪрнымъ  радуш1емъ,  за  которое  отъ  имени 
всЬхъ  поклонниковъ  поэта  приносимъ  ему  искреннее  спасибо,  9. 
М.  не  только  сообщилъ  намъ  массу  пнтересныхъ  подробностей  о 
жизни  Шевченка  въ  Оренбург'^  (въ  1849 — 1850  г.),  но  предоставилъ 
въ  наше  распоряжен1е  одно  письмо,  несколько  неизданныхъ  сти- 
хотворен1й  и  свои  рукописный  зам'Ьтки  на  книгу  г.  Чалаго.  На 
9.  М.  Лазаревскомъ,  какъ  на  единственномъ  изъ  оставшихся  въ 
живыхъ  друзей  Шевченка  и  очевидцевъ  его  жизни  въ  Оренбург-Ь, 
лежитъ  священная  обзанность  сказать  свое  правдивое  слово  и 
разсЬять  туманъ,  облекающ1й  въ  особенности  первые  годы  жизни 
Шевченка  въ  ссылк-Ь.  Пользуясь  им-Ьющимся  у  насъ  подъ  рукой 
матер1аломъ,  попытаемся  сд'Ьлать  несколько  дополнен1й  и  по- 
правокъ  къ  разсказу  г.  Чалаго  касательно  знакомства  поэта  съ  кн. 
Репниной  и  первыхъ  годовъ  его  пребыван1я  на  восток-Ь  Россш. 
Разсказъ  г.  Чалаго  о  начал!»  знакомства  Шевченка  съ  се- 
мействомъкн.  Репнина  не  совсЪмъточенъ.  „Князь  Н.  Г.  Репнинъ — 
разсказываетъ  г.  Чалый,  узнавъ  о  художественномъ  талант-Ь  ново- 
прибывшаго  въ  Малоросс1ю  живописца  Шевченка,  пригласилъ 
его  къ  себ-Ь  для  снят1я  кошн  съ  своего  портрета,  и  когда  кошя 
была  сд-Ьдана  довольно  удачно,  то  Шевченка  просили  остаться 
въ  дом'Ь  на  бол'Ье  продолжительное  время,  и  поэтъ  провелъ  здЪсь 
всю  зиму  1844  г.  (стр.  41).  По  словамъ  кн.  Репниной 'д-Ьло  проис- 
ходило н'Ьсколько  иначе:  Шевченко  прИьхалъ  въ  ихъ  пом'Ьстье 
Яготинъ  не  по  приглашен]ю  ея  отца,  а  по  поручешю  своего  зна- 
комаго  Г.  С.  Тарновскаго  ^),  заказавшего  ему  коп1ю  съ  портрета 
князя;  привезъ  же  его  съ  собой  и  представилъ  семейству  Репнн- 
ныхъ  А.  В.  Капнистъ,  у  котораго  онъ  въ  это  время  гостилъ. 
Это  происходило  не  въ  1844  г.,  но  л'Ьтомъ  1843  г.,  что  доказывает- 
ся между  прочимъ  написанной  осенью  того  же  года  и  посвящен- 
ной кн.  Репниной  поэмой  Бесталанный.  Съ  перваго  разу  Шевчен- 
ко произвелъ  на  своихъ  новыхъ  знакомыхъ  весьма  симпатичное 
впечатл-Ьше.  Онъ  держалъ  себя  скромно,  просто,  но  съ  большимъ 
достопнствомъ;  въ  немъ  не  было  ни  стремлен1я  рисоваться  своимъ 
поэтическимъ    призван1емъ,  ни  желан1я  подыгрываться  подъ  об- 

')  Изв-Ьстнаго  богача  и  мецоиата,  владельца  очаровательной  Качаиовкн. 
гд'Ь  подолгу  гостили  Глинка,  историкъ  Малоросс1и  Н.  А.  Маркевнчъ,  Е  П.  Гре- 
бенка, П1анистъ  Дрейшокъ  и  др.  Два  письма  Шевченка  къ  Г.  С.  Тарновскому 
напечатаны  въ  ..Киевской  Старин*"  (1883  г.  февраль).  Орлиный  носъ  Г.  С.  чер- 
ниговскШ  острякъ  П1ирай  м*тко  назвалъ  серпомъ,  пожпнающнмъ  грошн. 
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щ1й  тонъ.  Первое  время  онъ  былъ  н-Ьскольрсо  сдержанъ,  но  про- 
стота II  радуш1е,  царствовавш1я  въ  гостег1р1имномъ  дом-Ь  кн.  Реп- 
ниныхъ,  подействовали  на  него  благотворно;  смущеше  его  прошло; 
чувствуя,  что  его  окружаютъ  добрые,  симпатизирующ1е  ему,  люди, 
онъ  видимо  ободрился,  завелъ  оживленный  разговоръ  и  чуть  ли 
не  въ  тотъ  же  день  до  того  разошелся,  что  сталъ  п'Ьть  малорос- 
С1ЙСЮЯ  п-Ьсни,  съ  грЪхомъ  пополамъ  акомпанируя  себ-Ь  на  фор- 
теп1ано.  Изв-Ьстно,  что  Шевченко  мастерски  исполнялъ  народныя 
украинсшя  пЪсни,  что  его  пЪше  производило  глубокое  впечатл-Ь- 
Н1е  на  слушателей.  По  словамъ  г.  Кулиша,  Шевченко  въ  эту  эпоху 
своей  жизни  былъ  безсиорно  лучшимъ  во  всей  Малоросс1и  пЪвцомъ 
народныхъ  пЪсенъ  (Чалый,  стр.  61);  вспоминая  о  п-Ьши  Шевченка, 
кн.  Репнина  говоритъ,  что  оно  поразило  ее  своей  глубокой  задушев- 
ностью, что  МЯГК1Й,  дышащхй  грустью  голосъ  нашего  кобзаря 
(баритонъ  съ  высокими  теноровыми  нотами)  невольно  проникалъ 
въ  душу.  Ободренный  ласковымъ  пр1емомъ  и  польщенный  приглаше- 
н1емъ  раду шныхъ  хозяевъ,  Шевченко  остался  гостить  у  кн.  Репни- 
ныхъ.  Это  почтенное  семейство,  соединявшее  въ  себ'Ь  все  рЪже  и  рЪ- 
же  встр'Ьча1ощ1йся  въ  наше  время  аристократизмъ  породы  съ  духов- 
нымъ  аристократизмомъ,  С7>  возвышенностью  идей  и  чувствъ,  сразу 
сум-^ло  оц'Ьнить  въ  Шевченк-Ь  внутренняго  человека  и  не  усо- 
мнилось поставить  на  равную  ногу  съ  собой  бывшаго  крепост- 
ного. Особенно  подружился  Шавченко  съ  прекрасной  и  умной 
дочерью  князя,  Варварой  Николаевной,  которая,  пренебергая 
общественными  предразсудками,  см^ло  протянула  ему  руку  черезъ 
разделявшую  ихъ  соц1альную  бездну  и  стала  близкимъ  другомъ, 
сестрой  и  воплощенной  совестью  поэта.  Какое  значен1е  имела 
эта  дружба  д-ия  Шевченка — это  всего  лучше  видно  изъ  писемъ  княж- 
ны къ  поэту,  напечатаныхъ  въ  книге  г.  Чалаго  (стр.  43 — 48),  и  изъ  по- 
свящешя  ей  написанной  на  русскомъ  языке  поэмы  Тризна  или 
Безталанный^  где  Шевченко  называетъ  княжну  добрымъ  ангеломъ, 
пробудившимъ  въ  немъ  своими  речами  мечты  о  рае  ^).  Дружба  эта  под- 


^) .  .  .  Д-1Я  Васъ  я  радостно  сложилъ 
Свои  житейск1я  оковы, 
Священнодействовалъ  я  снова 
П  слезы  въ  звуки  нерелилъ. 
Вашъ  добрый  ангелъ  осЬнилъ 
Меня  безсмертнымп  крилами 
И  тихоструйным»  р-Ьчами 

Мечты  о  ра-Ь    пробудилъ.    (Поэмы,  пов'Ьстп  разсказы   Шевченка  на 
русскомъ  язык*,  11здан1е  редакщи  „К1евско!1  Старины".  К1евъ,  1888  г.,  стр.  575). 
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держивалась  нередкими  пр1'Ьздамн  Шевченка  въ  Яготпнъ  п  посто- 
янной перепиской.  1Съ  сожа.тЬшю,  относящ1яся  къ  ."^той  пор-Ь  письма 
Шевченка  не  нашлись  въ  бумагахъ  кн.  Репниной,  хотя,  по  сло- 
вамъ  ея,  они  непрем-Ьино  должны  сохраняться  въ  яготинскомъ 
архиве.  Но  за  то  въ  бумагахъ  поэта  сохранились  н-Ьсколько  соб- 
ственноручныхъ  отрывковъ'кн.  Репниной,  написанныхъ  большею 
частью  для  Шевченка  и  нав'Ьянныхъ  бесЬдами  съ  нимъ.  Одни 
изъ  нихъ  (какъ  наприм'Ьръ,  Часовня,  Пгьспь  нищаю,  Напутствен- 
ная молитва)  представляютъ  собой  вольные  переводы  изъ  Зейдли- 
ца;  друпе,  прпнадлежащ1е  перу  самой  княжны  и  проникнутые 
истинно -братской  нежностью  къ  поэту,  могутъ  быть  по  всЬмъ  пра- 
вамъ  отнесены  къ  тому  разряду  произведешй,  которымъ  Тургеневъ 
далъ  назван1е  Стихотворен1й  въ  проз'Ь.  Таковы:  Маргя,  Сестра  и 
Возлюбленная  и  Пророчество  *).  Сама  княжна  Репнина  въ  письме» 
къ  издателю  „Русскаго  Архива",  желая  опровергнуть  проникшее 
въ  литературу  романическое  толковаше  этпхъ  отрывковъ,  такъ 
объясняетъ  происхожден1е  ихъ:  „Присутств1е  поэта  въ  нашемъ 
дом-Ь  одушевляло  меня  и,  не  им'Ья  дара  выражаться  стихами^ 
я  выливала  мысли  прозой  и  мало  ли  что  я  тогда  писала,  не  какъ 
героиня  романа,  а  какъ  живая  душа,  въ  которой  открылся  заржа- 
вленный всл'Ёдств]е  бол^Ьзни,  горестей  долгаго  пребывашя  за  гра- 
ницей клапанъ.  Услышавъ  поэтическ1я  выражен1я  набол'Ьвшей  ду- 
ши, я  вторила  ей  своими  скромными  строками  и  сообщила  нЬкоторыя 
изъ  нихъ  симпатичному  человеку,  который  называлъ  меня  сест- 
рой, что  было  совершенно  естественно  при  нашихъ  дружескихъ 
отногаешяхъ"  **). 

Не  желая  повторять  старую  истортю  о  причинахъ  ареста  п 
ссылки  Шевченка  и  его  друзей,  зам'Ьтимъ  только,  „что  въ  1юн'Ь 
1847  г.  Шевченко,  обвиненный  въ  сочинении  пасквиля  и  кари- 
катуры на  одно  высокопоставленное  лицо,  былъ  отправленъ  изъ 
Петропавловской  крепости,  гд-Ь  онъ  содержался  н^ёсколько  м^Ъ- 
сяцевъ,  въ  Оренбургъ  и  зачисленъ  въ  отдельный  оренбургскШ 
корпусъ  рядовымъ  съ  правомъ  выслуги,  но  съ  запрещен1емъ  пи- 
сать и  рисовать  и  чтобы  отъ  него — какъ  сказано  въ  бумагЪ  отъ 
военнаго  министра  къ  командиру  оренбургскаго  отд-Ьльнаго  кор- 
пуса генералу  Обручеву— ни  подъ  какимъ  впдомъ  не  могло  исхо- 
дить возмутительныхъ  и  пасквпльныхъ  сочинешй"  ***). 


*)  Въ  книгЬ  Чалаго  напечатаны  три  изъ  нихъ:  Часовня.  С\сшра  и  Возлюб- 
ленная и  Пророчество. 

**)  Русск1Й  Архивъ,  1887  г.  .М  б- 

***)  Гаршинъ,  Шевченко  въ  ссылк*  („Пстор.  В*стникъ",  1886  г.,  январь, 
стр.  159).  Повиднмому,  это  ;5апре[цен1е  первоначально   не   распространялось   на 
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Узнавъ,  что  Шевченка  привезли  въ  Оренбургъ,  служивщШ 
въ  оренбургской  пограничной  комисс1и  0.  М.  Лазаревсюй,  тогда 
еще  не  знавш1й  поэта  лично,  немедленно  отправился  къ  чинов- 
нику особыхъ  поручешй  при  Обручев!)  полковнику  Е.  М.  Мат- 
вееву съ  просьбой  сд'Ьлать  все  возможное  для  облегчешя  его 
горькой  участи.  „Все,  что  можно  сд'Ьлать  для  него— будетъ  сде- 
лано"—отвЪчалъ  бравый  полковникъ,  одинъ  изъ  благороднЪпхихъ 
людей  въ  Оренбурге,  всегда  относивш1йся  къ  судьбЪ  поэта  съ 
истиннымъ  участ1емъ.  Отъ  Матвеева  Лазаревск1й  пропхелъ  въ  ка- 
зармы, куда  пом'Ьстили  Шевченка.  Ояъ  засталъ  поэта  лежашимъ 
ничкомъ  въ  одномъ  б'Ьль'Ь  на  нарахъ  и  углубленнымъ  въ  чтете 
библш  *).  Проученный  горькимъ  опытомъ,  недавно  жестоко  по- 
плативш1йся  за  свою  дов'Ьрчивость,  Шевченко  принялъ  посети- 
теля весьма  сдержанно,  но  звуки  родной  р^чи  и  непритворное 
участ1е,  светившееся  въ  глазахъ  вошедшаго,  скоро  разс^яли  его 
подозрительность,  и  онъ  далъ  слово  въ  тотъ  же  день  посетить 
Лазаревскаго.  Съ  т^хп  поръ  до  самаго  перевода  своего  въ  Орскую 
крепость,  который  после довалъ  въ  томъ  же  шне,  Шевченко  былъ 
частымъ  гостемъ  въ  доме  Лазаревскаго,  где  его  встречали  съ 
восторгомъ  служивш1е  въ  Оренбурге  земляки,  сделавш1еся  изъ 
почитателей  его  таланта  его  искренними  друзьями.  Благодаря 
хлопотамъ  этихъ  друзей,  наптедшихъ  путь  къ  двумъ  вл1ятельнымъ 
лицамъ  въ  Орской  крепости,  попечителю  прилинейныхъ  кирги- 
зовъ  Александр1йскому  и  непосредственному  начальнику  Шев- 
ченка, командиру  расположеннаго  тамъ  батальона  Мешкову,  пре- 
бывате  поэта  въ  этомъ  захолустье  было  сноснее,  чемъ  молшо 
было  ожидать.  Правда,  юридически  онъ  былъ  простой  поднадзор- 
ный солдатъ,  котораго  не  только  офицеръ,  но  любой  фельдфебель 
могъ  отдуть  по  пдекамъ,  но  на  самомъ  деле  онъ  находился  въ 
исключительномъ  положен1и;  офицеры  обращались  съ  нимъ,  какъ 
съ  товарищемъ,  и  если  Шевченко  темъ  не  менее  страдалъ  нрав- 
письма;  по  крайней  .м15р15  въ  этомъ  смысл*  понимали  запрещен1е  не  только  самъ 
поэтъ,  но  и  его  блин{айш1е  нача-ньники,  которые  очень  хорошо  знали,  что 
Шевченко  переписывается  съ  своими  друзьями  инепрспятсгвовалиему  въэтомъ. 
Но  впосл'Ьдст1пп  въ  ПетербурН;  посмотр'Ьли  на  д'Ьло  иначе,  и  когда  при  обыск1> 
въ  Оренбурге,  у  Шевченка  нашлись  письма  и  рисунки,  то  ближайшпмъ  началь- 
никамъ  его  было  сд'Ьлано  строгое  внушен1е  за  допущен1е  этихъ  послаблений 
(см.  Гаршинъ,  Шевченко  въ  ссылк-Ь,  стр.  168). 

*)  Это  была  та  самая  библ1я,  которую  дали  Шевченку  въ  Петропавловской 
крепости,  когда  онъ,  умирая  отъ  скуки,  просн.1ъ  что  нибудь  почитать  и  съ  ко 
торой  онъ  впосл-Ьдствзи  никогда  не  разставался.  Въ  настоящее  время  она  хра- 
нится у  0.  М.  Лазаревскаго. 


—  431  — 

ственно,  то  это  происходило  главнымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  тоски 
по  родин'Ь,  мучительнаго  сознашя  безправности  своего  положешя 
и  тягот-^вшаго  надъ  нимъ  запрещешя  писать  и  рисовать.  Онъ 
изб1>галъ  этого  запрещешя,  пиша  украдкой  или  по  ночамъ,  когда 
всЬ  въ  казармахъ  спали,  но  рисовать  при  такой  обстановк-Ь,  рис- 
куя ежеминутно  быть  захваченнымъ  съ  поличнымъ,  было  почти 
невозможно,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  него  не  было  при  себЪ 
никакихъ  принадлежностей  для  рпсованья.  А  между  т1ьмъ  новый 
край,  куда  его  забросила  судьба,  съ  его  оригинальной  физ1оном1ей 
и  живописнымъ  населетемъ  представлялъ  большой  соблазнъ  для 
художника,  и  запрещ;ен1е  рисовать  являлось  весьма  тяжелымъ 
лишешемъ.  Не  будучи  въ  состояши  выносить  этого  лишен1я, 
Шевченко  вскор'Ь  по  прибытш  въ  Орскую  кр^Ьпость  обращался 
къ  шефу  жандармовъ  о  разр-Ьшеши  ему  рисовать  портреты  и 
пейзажи,  но  просьба  его  была  оставлена  безъ  иосл'Ьлств1й  (Гар- 
шинъ,  Шевченко  вд  Ссылюь,  стр.  159). 

Изъ  Орской  кр'Ьпости  Шевченко  написалъ  свое  первое  письмо 
къ  кн.  Репниной,  вложивъ  его  въ  письмо  къ  общему  пр1ятелю 
А.  И.  Лизогубу  *).  Въ  письм'Ь  этомъ  Шевченко,  какъ  истый 
украинецъ,  пытается  ударпть  лихомъ  объ  землю  и  отнестись  юмо- 
ристически къ  своему  положен1ю,  но  это  ему  плохо  удается  и 
его  см'Ьхъ  сквозь  слезы  отдается  въ  сердц'Ь  больн'Ье  самаго  горь- 
каго  плача.  „Вы  непрем'Ьнно  разсм^ялись  бы — ппшетъ  Шевчен- 
ко —  если  бы  увид'Ьли  теперь  меня:  вообразите  себЪ  самаго  не- 
уклюжаго  гарнизоннаго  солдата,  растрепаннаго,  небритаго,  съ  чу- 
довищными усами — и  это  буду  я!  См-Ьшно,  а  слезы  катятся.  Что 
д1>лать?  Такъ  угодно  Богу;  видно  я  мало  терп^лъ  въ  моей  жизни. 
Правда,  что  прежн1я  мои  страдан1я  въ  сравненш  съ  настоящими 
были  д-Ьтсюя  слезы.  Горько,  невыносимо  горько!  И  при  всемъ 
этомъ  гор'Ь  мн"!.  строжайше  запрещено  рисовать  что  бы  то  ни  было 
и  писать  (окромя  писемъ).  А  зд-ёсь  такъ  много  новаго;  киргизы 
такъ  живописны,  оригинальны  и  наивны,  сами  просятся  подъ 
карандашъ, — и  я  одур-Ьваю,  когда  смотрю  нихъ.  М'Ьстоположен1е 
зд'Ьсь  грустное,  однообразное:  тощ]'я  р-Ьчкп  Уралъ  и  Орь,  обнажен- 
ныя  сЬрыя  горы  и  безконечная  киргизская  степь.  Иногда  эта 
степь  оживляется  бухарскими  караванами  (на  верблюдахъ),  какъ 
волны  моря  зыблющимися  вдали  и  своею  жизнью  удвопвающимп 
тоску.  Я  иногда  выхожу  за  кр-Ьпость  къ  караванъ-сараю  или  ме- 
новому двору,  гд-Ь  обыкновенно  бухарцы  разбиваютъ  свои  разно- 


*)  Письма  Шевченка  къ  Лизогубу  напечатаны  у  г.  Чалаго  (стр.  67 — 72>. 
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цветные  шатры.  Какой  стройный  народъ!  как1я  прекрасныя  го- 
ловы! и  какая  постоянная  важность  безъ  мал-Ьйшей  гордости! 
Если  бы  мн'Ь  можно  было  рисовать,  сколько  бы  я  вамъ  прислалъ 
новыхъ  и  оригинальныхъ  рисунковъ,  но  что  д'Ьлать?  Смотр-Ьть  же 
и  не  рисовать — это  такая  мука,  которую  пойметъ  только  истинный 
художникъ".  Не  получая  долгое  время  отв'Ьта  отъ  кн.  Репниной, 
Шевченко  въ  письм'Ь  къ  Лизогубу  (отъ  12-го  декабря  1847  г.) 
осыпаетъ  его  вопросами  о  своемъ  далекомъ  друг-Ь:  „Были  ли  Вы 
въ  Яготин'Ь  л'Ьтомъ?  Что  тамъ  д-Ьлается?  Гд-Ь  теперь  живутъ  яго- 
тинск1я  анахоретки?...  Я  писалъ  черезъ  Васъ  къ  В.  Н.;  не  знаю, 
дошло  ли  мое  письмо;  не  знаю,  что  она,  сердечная,  под'Ьлываетъ? 
Скажите  ей,  когда  увидите,  или  письменно  попросите,  чтобы  она 
написала  мн'Ь  хоть  строчку.  Ея  прекрасная  и  добрая  душа  ве- 
роятно часто  нав'Ьщаетъ  меня  въ  невол'Ь"  (Чалый,  стр.  68).  По- 
лучивъ  наконецъ  давно  ожидаемое  письмо,  поэтъ  до  т'Ьхъ  поръ 
читалъ  и  перечитывалъ  его,  пока  не  выучилъ  наизусть  *).  Любо 
и  бодро  стало  у  него  на  душ'Ь  при  мысли,  что  старыя  друзья 
не  отреклись  отъ  него  въ  несчастш;  въ  такомъ  бодромъ  настрое- 
ши  духа  Шевченко  встр'Ьтилъ  25  февраля  —  день  своихъ  име- 
нинъ.  „Я  какъ  бы  отъ  тяжелаго  сна  проснуся"  —  пишетъ  онъ 
кн.  Репниной — „когда  получу  письмо  отъ  кого  нибудь  не  отрек- 
шагося  меня,  а  Ваше  письмо  перенесло  меня,  кромЪ  того,  изъ 
мрачныхъ  казармъ  на  мою  родину  и  въ  Вашъ  прелестный  Яго- 
тинъ.  Какое  чудное  наслаждеше  воображать  т'Ьхъ,  которые  воспо- 
минаютъ  обо  мн'Ь,  хотя  ихъ  очень  мало.  Но  счастливъ  кто  до- 
воленъ  малымъ,  а  въ  настоягцее  время  я  принадлежу  къ  самымъ 
счастливымъ:  бесЬдуя  съ  Вами,  я  праздную  25  февраля  не  шумно, 
какъ  это  было  прежде,  но  такъ  тихо,  тихо  и  такъ  весело,  какъ 
никогда  не  праздновалъ.  И  за  эту  великую  радость  я  обязанъ 
Вамъ  и  Г.  И.  ^'=*).  Да  осЬнитъ  Васъ  благодать  Бож1я!   Пишите  ко 


*)  Письмо  это  вм'Ьст'Ь  съ  другими  письмами  кн.  Репниной,  отобранными  у 
Шевченка  при  обыск-Ь  въ  Оренбург'Ь  весной  1850  г.,  хранится  въ  архиве.  Ш-го 
Отд-Ьлен^я  собственной  Е.  И.  В.  кани,еляр1и  (нын-Ь  Департаментъ  Исполнительной 
Полиц1и).  Письма  кн.  Репниной  къ  Шевченку  напечатаны  много  въ  Шевской 
Старин-Ь  1893   (мартъ),  а  письма  А.  И.  Лизогуба  тамъ  же  1900  (сентябрь). 

**)  Глафира  Ивановна  Бурковская,  урожденная  Пс1олъ.  Она  и  все  ея  се- 
мейство были  очень  дружны  съ  семействомъ  Репниныхъ.  По  смерти  любимаго 
мужа  Г.  И.  не  разставалась  съ  кн.  Репниной  и  года  два  тому  назадъ  умерла  въ 
Москв-Ь  въ  ея  дом1з.  Сестры  Пс1олъ  были  весьма  образованныя  и  талантливый  де- 
вушки. Гаафира  Ивановна  прекрасно  рисовала,  а  Александра  Ивановна  весьма 
недурно  писала  малоросс1йск1е  стихи.  Одно  изъ  ея  стихотворений  Свячена  вода 
очень  нравилось  Шевченку,   который  въ  своихъ  письмахъ  не  разъ  просилъ  при- 
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инЪ  такъ   часто,  какъ  вамъ   время  позволяетъ;  молитва  и  Ваши 
искреншя   письма   бол'Ье  всего  помогутъ  мн-Ь  нести  крестъ  мой. 
Евангел1е  я  им'Ью,  а  книги,  о  которыхъ  я  просилъ  *),  пришлите, 
это  для  меня  хоть  малое,  но  все  же  развлечете".  Дал'Ье  письмо 
Шевченка    принимаетъ    видъ    дневника     (оно    писалось    отъ    25 
до  29  февраля  1848)  и  бросаетъ  много  св-Ьта  на  среду,   въ  кото- 
рой  онъ   вращался,   и   на  его   тогдашнее    душевное   настроете. 
„26    февраля.    Вчера   я   не    могъ    кончить    письма,    потому    что 
солдаты  товарищи  кончили  ученье;  начались  разсказы,  кого  били, 
кого  об'Ьщались  бить;  шумъ,  крикъ,  балалайка  выгнали  меня  изъ 
казармъ.  Я  пошелъ  на  квартиру  къ  офицеру  (меня,  спасибо  имъ.. 
всЬ    принимаютъ    какъ    товарип^а)   и   только   что  расположился 
кончать   письмо...   Вообразите   мою   муку  —  хуже   казармъ,  а  эти 
люди  (да  проститъ  имъ  Богъ!)  съ  большей  претенз1ей  на  образо- 
ванность и   знан1я   прилич1й,   потому   что  некоторые    изъ    нихъ 
присланы    изъ    западной    Россш.     Боже    мой!    Неужели    и    мн'Ь- 
суждено    быть  такимъ?   Страшно!   Пишите  ко  мн'Ь  и  присылайте 
книги.   28   февраля.   Вчера  я   просид'Ьлъ   до  утра  и  не  могъ  со- 
браться  съ   мыслями,    чтобы    кончить    письмо.    Какое   то    безот- 
четное   состоян1е    овлад-Ьдо    мной.    Пршдите  есть  труждающгеся 
и  обремененные  и  Азд  упокою  вы.   Передъ  благовЪстомъ  къ  заут- 
рени  пришли   МН'Ь   эти   слова  Распятаго    за   насъ,   и  я  какъ  бы 
ожилъ,    пошелъ   къ   заутрени   и  такъ   радостно,   чисто  молился, 
какъ,   можетъ  быть,   никогда  прежде.  Я  теперь  гов-Ью  и  сегодня 
причастился  св.  таинъ.   Желалъ  бы,   чтобы  вся  моя  жизнь  была 
такъ    чиста  и   прекрасна,    какъ    сегодняшн1й    день!    Ежели    Вы 
им-Ьете   книгу   вомы   КемпШскаго    О  подражанш   Христу  (пере- 
водъ   Сперанскаго),   то   пришлите  ради  Бога.  Весной  предстоитъ 
походъ  въ  степь  на  берега  Аральскаго  моря  для  построешя  новой 
кр'Ьпости.    Бывалые  въ  подобныхъ  походахъ  зд-Ьшнюю  жизнь  въ 
Орской   крепости   сравниваютъ   съ   Эдемомъ.    Каково  же  должно 
быть  тамъ,   если  зд'Ьсь  Эдемъ?  Но  никто  какъ  Богъ.    Одно  меня 
печалитъ  —  туда  не   ходитъ   почта  и  пр1йдется   годъ,   а  можетъ 
быть  и  три  (коли   переживу)   не   им-Ьть   сообщен1я  ни  съ  к-Ьмъ 
близкимъ   моему   сердцу.    Пишите,   еще   мартъ   м'Ьсяцъ  нашъ,  а 
тамъ  да  будетъ  воля   Бож1я!''   Получивъ  это  отчаянное  послан1е, 


слать  ему  это  стихотворен1е  (см.  письмо  къ  Лизогубу  въ  книгЬ  г.  Чалаго,  стр.  70). 
Въ  письм-Ь  къ  кн.  Р'Ёпниной  онъ  повторяетъ  свою  просьбу,  прибавляя,  что  эта 
святая  вода  ороситъ  его  увядающее  сердце. 

*)  Гоголя.    Вибранныя   м>ьста   изъ   переписки   съ    друзьями  и   Чтенья  вг. 
московскомъ  обществгь  истор(и  и  древностей. 
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кн.  Репнина  рискнула  написать  къ  шефу  жандармовъ  письмо, 
въ  которомъ,  изображая  яркими  красками  нравственную  пытку 
худоя^ника,  умоляла  графа  Орлова  во  имя  челов'Ьколюб]я  разр'Ь- 
шить  Шевченку  рисовать,  прибавляя  при  этомъ,  что  правосуд1е, 
переходящее  свои  -границы,  становится  жестокостью  (1а  ^изисе 
^ш  дёраззе  йез  Ьогпез  (1елап1  1а  сгиаи^ё)*).  Письмо  это  осталось 
безъ  отв-Ьта,  но  мы  увидимъ  впосл'Ьдств1и,  что  гр.  Орловъ  при- 
помнилъ  кн.  Репниной  ея  ходатайство  за  Шевченка.  Въ  письме 
къ  кн.  Репниной  Шевченко,  между  прочимъ,  сообщаетъ  любопыт- 
ный и  досел-Ь  неизв-Ьстный  фактъ,  что  со  дня  прибьтя  въ 
Орскую  кр-Ьпость  онъ  велъ  свой  дневникъ  и  въ  грустную 
минуту  сжегъ  его  на  св-Ьч-Ь.  „Я  дурно  сд'Ьлалъ,  мн-Ь  посл-Ь 
жаль  было  моего  дневника,  какъ  матери  своего  дитяти,  хотя  и 
урода".  Фактъ  этотъ  стоитъ  въ  рЪзкомъ  противор-Ьчих  съ  изв-Ьст- 
нымъ  заявлешемъ  Шевченка  въ  его  позднЪйшемъ  Дневник'Ь  (на- 
чатомъ  въ  Новопетровскомъ  укр-Ьплеши  въ  годъ  освобождешя 
и  напечатанномъ  въ  журнал-Ь  Основа  за  1861  годъ),  гд-Ь  онъ 
радуется,  что  ему  въ  продолжен1е  десятилетней  ссылки  не 
пришла  въ  голову  мысль  обзавестись  записной  тетрадью.  „Что- 
"бы  я  записалъ  въ  ней?  Правда,  въ  продолжеше  этихъ  десяти 
л-Ьтъ  я  вид-Ьлъ  даромъ  то,  что  не  всякому  удается  вид-^ть,  но 
какъ  я  смотр-Ьлъ  на  все  это?  Какъ  арестантъ  смотритъ  изъ  тю- 
ремнаго  рЪшетчатаго  окна  на  свадебный  по'Ьздъ.  Одно  воспоми- 
нан1е  о  прошедшемъ  и  вид'Ьнномъ  въ  продолжеше  этого  времени 
приводитъ  меня  въ  трепетъ;  а  что  же  было  бы,  если  бы  я  запи- 
салъ эту  мрачную  декорац1ю  и  грубыхъ  лицед'Ьевъ,  съ  которыми 
мн'Ь  довелось  разыгрывать  эту  монотонную  десятил'Ьтнюю  драму! 
Мимо  пройдемъ,  мимо  минувшаго  моего,  моя  коварная  память! 
забудемъ  и  простимъ  темныхъ  людей,  какъ  простилъ  милосердый 
Челов'Ьколюбецъ!"  Съ  трудомъ  в^Ьрится,  чтобы  поэтъ  въ  данномъ 
случа-Ь  совершенно  позабылъ  о  своемъ  первомъ  дневник-Ь,  чтобы 
коварная  память  не  подсказала  ему  такого  сравнительно  важнаго 
въ  его  грустной  жизни  факта.  Скор'Ье  можно  предположить,  что 
онъ  сознательно  скрылъ  истину,  не  желая  подводить  подъ  отв-Ьт- 
отвенность  своихъ  добрыхъ  начальниковъ,  которымъ  нав'Ьрное 
досталось  бы,  если  бы  дошли  слухи,  что  отданный  подъ  стро- 
жайш1й  надзоръ  Шевченко,  вопреки  запрещению,  им'Ьлъ  возмо- 
жность что  либо  сочинять.  Руководимый  тЪми  же  побуждешями, 
поэтъ  въ  письмахъ  къ  друзьямъ  постоянно  жалуется,  что  онъ  не 


*)  Письмо  кн.  Репниной  къ  гр.  Орлову  напечатано  въ  моей  стать*  Новые 
матерга.гм  для  бшрафги  Шевченко  („Каевская  Старина"  1Ь93,  мартъ). 
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имЪетъ  возможности  ничего  написать  *),  тогда  какъ  на  самомъ  д-Ьл!» 
изв'Ьстно,  что  онъ  даже  въ  первые  самые  тяжелые  годы  ссылки  на- 
писалъ  не  мало  стихотворешй,  что  онъ  ихъ  вписывалъ  въ  малень- 
кую переплетенную  въ  дегтярный  товаръ  книжечку,  которую  онъ 
постоянно  носилъ  при  себ^  въ  голенищ1>  сапога  и  которую  впо- 
■сл-ЬдстЕхи  въ  Петербурге  показывалъ  Костомарову  и  Тургеневу  ■■^■*). 

Экспедиц1я  къ  Аральскому  морю,  которой  такъ  страшился 
Шевченко,  состоялась  весной  1848  г.  Но  она  оказалась  далеко  не 
такъ  тяжелой,  какъ  онъ  предполагалъ.  Начать  съ  того,  что  на- 
чальникъ  экспедиц1И,  добр'Ьйп11й  и  благородн'Ьйп11й  А.  И.  Бута- 
ковъ  относился  къ  нему  въ  высшей  степени  сердечно,  что,  благо- 
даря его  ходатайству,  Обручевъ  разр'Ьшилъ  Шевченку  снимать 
виды  въ  степи  и  берега  Аральскаго  моря.  Офицеры,  участвовавш1е 
въ  экспедиц1И,  сл'Ьдовали  примеру  своего  начальника  и  напере- 
рывъ  осыпали  любезностями  поэта,  а  одинъ  пзъ  нихъ,  штабсъ- 
капитанъ  Макшеевъ,  дЪлилъ  съ  нимъ  хлЪбъ  соль  и  радушно  пред- 
ложилъ  ему  для  ночлега  собственную  палатку.  Въ  такомъ  отдален- 
номъ  поход'Ь  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  строгомъ  соблвздешп  дис- 
циплины; Шевченко  ходилъ  въ  партикулярномъ  плать-Ь  и  отпус- 
тилъ  себ'Ь  большую  бороду,  такъ  что  совершенно  пересталъ  быть 
похожимъ  на  салдата.  Это  последнее  обстаятельство  подало  но- 
во дъ  къ  забавному  случаю,  занесенному  поэтомъ  въ  свой  Дневникъ. 
„Въ  1848  г. — разсказываетъ  Шевченко — посдЪ  трехм-Ьсячнаго  пла- 
вашя  по  Аральскому  морю,  мы  возвратились  въ  устье  Сыръ-Дарьи, 
гд'Ь  должны  были  провести  зиму.  У  форта  на  островЪ  Косъ-Арал'Ь, 
гд-Ь  занимали  гарнизонъ  уральск1е  казаки,  вышли  мы  на  берегъ. 
Уральцы,  увид'Ьвъ  меня  съ  широкой,  какъ  лопата,  бородою,  тот- 
часъ  смекнули,  что  я  непрем'Ьнно  мученикъ  за  вЪру.  Донесли 
тотчасъ  же  своему  командиру,  а  тотъ,  не  будучи  дуракъ,  зазвалъ 
меня  въ  камышъ,  да  бацъ  передо  мною  на  кол'Ьни.  „Благословите, 
батюшка!  Мы,  говорптъ,  ужь  все  знаемъ".  Я  тоже,  не  дуракъ, 
смекнулъ,  въ  чемъ  Д'Ьло,  да  и  хватилъ  самымъ  раскольничьимъ 
благословешемъ.  Восхиш;енный  эсаулъ  облобызалъ  мою  руку  и  ве- 
черомъ  задалъ  намъ  такую  пирушку,  какая  намъ  и  во  сн-Ь  не  гре- 
зилась". (Основа  1861  г.). 

Аральская  экспедиц1я   длилась   безъ   малаго   полтора   года. 
Въ  продолжен1е  этого  времени  Шевченко  почти  не  им'Ьлъ  изв-Ь- 


*)  Въ  письм1Ь  къ  Кухаренку  отъ  22  апреля  1857  г.  Шевченко  говорптъ:  „Самъ 
не  напысавъ  н1чого  (да  и  якъ  иго  було  пысать?),  а  теперь  уже  и  Богъ  його  свя- 
хый  зеае,  чы  и  напышу  ще  небудь  путпе.  (Основа  1861,  Л2  10). 

**)  Книжечка  эта  хранится  въ  настоящее  время  у  В.  М.  Лазаревскаго. 

28* 
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ст1й  о  своихъ  друзьяхъ  и  едва  ли  самъ  писалъ  кому  либо  изъ 
нихъ.  „Я  ни  съ  к'Ьмъ  не  переписывался — писалъ  онъ  впосл-Ьд- 
ств1и  къ  кн.  Репниной — потому  что  не  было  возможности;  почта 
ежели  и  ходитъ  черезъ  степь,  то  два  раза  въ  годъ,  а  мн-Ь  всегда 
въ  это  время  не  случалось  бывать  въ  укр'Ьплеши".  Въ  особен- 
ности причиняло  ему  нравственныя  терзашя  отсутств1е  писемъ. 
съ  далекой  родины. 

И  зновъ  мыни  не  прывезла 
Ничого  пошта  зъ  Украины! 
За  гришныи,  мабутъ,  дила 
Караюсь  я  въ  ощй  пустыни 
Сердытымъ  богомъ. 

Не  желая  надрывать  свою  душу,  видя,  какъ  друг1е  читаюгь 
и  перечитываютъ  полученныя  съ  родины  письма,  нашъ  Тарасъ 
уходилъ  на  берегъ  моря,  п^Ьлъ  заунывныя  украинск1я  п-Ьсни  или 
вынималъ  изъ  голенища  сапога  зав'Ьтную  книжечку  и  вписывалъ 
въ  нее  только  что  сочиненные  стихи.  Вообще  во  время  пребыва- 
шя  своего  въ  аральской  экспедиц1и  Шевченко  написалъ  не  мало 
вещей,  вошедшихъ  потомъ  въ  собрате  его  сочинешй;  такъ  между 
прочимъ  отсюда  онъ  приела лъ  0.  М.  Лазаревскому  прекрасное 
стихотвореше  па  Рооюдество  (на  Пздво). 

Осенью  1849  г.  экспедищя  окончила  свою  задачу  и  по  хо- 
датайству А.  И.  Бутакова,  бывшаго  для  поэта  не  только  добрымъ. 
начальникомъ,  но  братомъ  и  другомъ,  Шевченко  былъ  отправленъ- 
въ  Оренбургъ,  чтобы  состоять  при  немъ  и  доканчивать  подъ  его. 
руководствомъ  работы  по  описанш  Аральскаго  моря.  Полугодич- 
ное пребываше  въ  Оренбург'Ь  (съ  ноября  1849  г.  по  апр-Ьль  1850  г.). 
было  сравнительно  св'Ьтлой  полосой  въ  ссыльной  жизни  Шев- 
ченка.  Друзья-земляки  съ  0.  М.  Лазаревскимъ  во  глав-Ь  встр-Ь- 
тили  его  съ  восторгомъ  и  устроили  въ  честь  его  пирушку;  кру- 
жокъ  польскихъ  изгнанниковъ  (Брониславъ  Зал'Ьсск1й,  С'Ьраков- 
ск1й,  Станевичъ  и  др.),  обыкновенно  державшихся  въ  сторон-Ь  и 
отъ  русскихъ,  и  отъ  малороссовъ,  на  этотъ  разъ  изм'Ьнилъ  своей 
привычк'Ь  и  считалъ  за  честь  принимать  у  себя  малорусскаго 
поэта-страдальца.  Состоя  при  начальник-Ь  аральской  экспедицш, 
Шевченко  только  номинально  считался  солдатомъ;  онъ  ходилъ 
въ  партикулярномъ  плать-Ь,  не  несъ  воинской  службы,  жилъ  не 
въ  казармахъ,  а  въ  домЪ  своего  пр1ятеля,  адъютанта  при  Обру-* 
чев-Ь  К.  И.  Герна,  любезно  предоставившаго  въ  его  распоряжен1е 
ц-Ьдый  флигель,  гд-Ь  Шевченко  устроилъ  настоящую  мастерскую. 
Тотчасъ  по  прибыт1и  въ  Оренбургъ  Бутаковъ  представилъ   глав- 
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1вому  начальнику  края  рисованный  Шевченкомъ  альбомъ  видовъ 
береговъ  Аральскаго  моря  и  при  этомъ  распространился  въ  та- 
кихъ  лестныхъ  выражешяхъ  о  художественаомъ  талант*  Шевченка 
и  пользЪ,  которую  онъ  принесъ  экспедиц1и,  что  Обручевъ  об'Ь- 
щалъ  ходатайствовать  о  производств'Ь  Шевченка  въ  унтеръ-офи- 
церы.  Этому  об-Ьщанхю  можно  было  пов'Ьрить,  ибо  чуть  не  по- 
ловинЪ  Оренбурга  было  изв-Ьстно,  что  Шевченко  пишетъ  порт- 
ретъ  жены  начальника  края  М.  П.  Обручевой,  конечно,  не  безъ 
ведома  посл-Ьдияро.  По  словамъ  9.  М.  Лазаревскаго,  Шевченко 
велъ  въ  это  время  жизнь  кочевую:  хотя  онъ  им'Ьлъ  постоянную 
квартиру  въ  дом'Ь  Герна,  но  нер-Ьдко  исчезалъ  изъ  дому  и  про- 
водилъ  по  н'Ьсколько  дней  то  у  Лазаревскаго,  то  въ  польскомъ 
кружк'Ь,  за  что  ему  не  мало  доставалось  отъ  земляковъ.  Въ  одинъ 
изъ  своихъ  приходовъ  къ  Лазаревскому  Шевченко,  находившШся 
въ  веселомъ  расположеши  духа,  занесъ  въ  его  записную  книжку 
«сл-Ьдующее  игривое  и  до  сихъ  поръ  неизв-Ьстное  стихотвореше: 

Ой  у  саду  у  саду 

Гулялы  кокошки, 

Чорнявая,  билявая 

Дзюбатая  трошки. 

Хочъ  я  и  дзюбата, 

Таки  жъ  бо  я  пышна... 

Сватай  мене,  сердце  мое, 

Я  бъ  за  тебе  выйшла. 

Я  бъ  тебе  любыла, 

Ой  я  бъ  тобй  що  субботы 

Кучерыкы  змыла. 

Ой  змыла  бъ  я,  змыла. 

Та  ще  й  росчесала, 

Ой  я  бъ  тебе,  сердце  мое 

Ще  и  поцилувала. 

Въ  записной  книжк-Ь  0.  М.  есть  еще  одно  стихотвореше 
Шевченка,  относящееся  къ  тому  же  времени,  но  оно  уже  слиш- 
комъ  игриво... 

Изъ  Оренбурга  Шевченко  послалъ  В.  Н.  Репниной  три  пись- 
ма. Первое  отъ  14  ноября  1849  г.  написано  тотчасъ  по  возвра- 
щен1и  и  носитъ  на  себЪ  слЪды  тяжелыхъ  впечатл-Ьшй,  вынесен- 
ныхъ  имъ  изъ  Аральской  экспедпц1и.  Вотъ  какими  чертами  опи- 
сывалъ  Шевченко  свое  тогдашнее  душевное  настроеше:  „немного 
прошло  времени,  а  какъ  много  изменилось;  по  крайней  м'Ьр'}^ 
сами  Вы  уже  не  узнали  бы  во  мн-Ь  прежняго  глупо-восторжен- 
наго  поэта.  Н'Ьтъ,  я  теперь  сталъ  слишкомъ  благоразуменъ. 
Вообразите!  въ  продолжеше  почти  трехъ    л-Ьтъ    ни    одной    идеи 
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ни  одного  помысла  вдохновеннаго...  проза  и  проза  или  лучше 
сказать  степь  и  степь.  Да,  В.  Н.,  я  самъ  удивляюсь  моему  пре- 
вращен1ю;  у  меня  теперь  почти  н-Ьтъ  ни  грусти,  ни  радости;  за- 
то есть  миръ  душевный,  моральное  спокойств1е  до  рыбьяго  хлад- 
нокров1я.  Грядущее  для  меня  какъ  будто  не  существуетъ.  Ужели 
постоянныя  несчаст1я  могутъ  такъ  печально  переработать  чело- 
В'Ька?  Да,  это  такъ.  Я  теперь  совершенная  изнанка  бывшаго 
Шевченка — и  благодарю  Бога".  Едва  Шевченко  сталъ  отогр'Ь- 
ваться  душой  въ  обш.еств'Ь  лицъ,  искренно  къ  нему  расположен- 
ныхъ,  какъ  его  постигло  новое  разочарован1е.  Передъ  самымъ 
новымъ  годомъ  онъ  узналъ,  что  представлеше  Обручева  о  про- 
изводств'Ь  его  въ  унтеръ-офицеры  оставлено  безъ  посл-Ьдств^й 
и  что  ему  снова  подтверждено  запрещен1е  писать  и  рисовать; 
кромЪ  того  до  него  дошли  слухи,  что  весной  его  снова  отправ- 
ляютъ  на  Аральское  море.  Сообш,ая  вс*  эти  грустныя  в'Ьсти  кн. 
Репниной,  Шевченко  прибавляетъ:  „вотъ  какъ  я  встр'Ьтилъ  новый 
годъ!  Не  правда  ли  весело?  Я  сегодня  пишу  В.  А.  Жуковскому 
(я  съ  нимъ  лично  знакомъ)  и  прошу  его  объ  исходатайствоваши 
позволешя  мн-Ь  только  рисовать.  Напишите  и  Вы,  ежели  Вы  съ 
нимъ  знакомы;  или  напишите  Гоголю,  чтобы  онъ  ему  написалъ 
обо  мн'Ь;  онъ  съ  НИМЪ  ВЪ  весьма  хорошихъ  отношешяхъ.  О  боль- 
шемъ  не  см'Ью  Васъ  безпокоить.  Мн'Ь  страшно  д-Ьдается,  когда 
я  подумаю  о  киргизской  степи.  Съ  отходомъ  моимъ  въ  степь  я 
долженъ  буду  переписку  съ  Вами  прервать  можетъ  быть  на  мно- 
го л-Ьтъ,  а  можетъ  быть  и  навсегда!  Не  допусти  Господи!  Еже- 
ли будете  ко  мн'Ь  писать,  то  сообщите  свой  настоящШ  адресъ,  и 
сообщите  также  адресъ  Гоголя — и  я  ему  напишу  по  праву  ма- 
лороссШскаго  виршеплета.  Я  лично  его  не  знаю.  Я  теперь,  какъ 
падающ1й  въ  бездну,  готовъ  за  все  ухватиться.  Ужасна  безна- 
дежность! Такъ  ужасна,  что  одна  только  христ1анская  философ1я 
можетъ  бороться  съ  нею.  Я  Васъ  попрошу,  достаньте  въ  ОдессЬ, 
потому  что  я  зд'Ьсь  не  нашелъ,  и  пришлите  мн-Ь  0омы  Кемшй- 
скаго  О  подраоканш  Христу  *).  Единственная  моя  отрада  въ  на- 
стоящее время— это  Евангел1е.  Я  читаю  его  безъ  изучешя  еже- 
дневно и  ежечасно.  Прежде  я  когда  то  думалъ  анализировать 
сердце  матери  по  жизни  св.  Марш  непорочной,  Матери  Христо- 
вой, но  теперь  и  это  мн-Ь  будетъ  въ  преступлеше!  Какъ  грустно 


*)  Надо  полагать,  что  эта  книга  была  послана  Шевченку,  потому  что  въ 
числ*  книгъ,  отобранныхъ  у  него  при  обыск*,  значится  О  подражанш  Христг^ 
(см.  Гаришнъ,  Шевченко  въ  ссылк-Ь,  стр.  166). 
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я  стою  между  людьми?  Но  что  матер1альная  нужда  въ  сравнен1и 
съ  нуждами  души,  а  я  теперь  брошенъ  въ  жертву  и  т'Ьлхъ  и  дру- 
гимъ...  я  Васъ  печалю  для  новаго  года,  добрая  В.  Н.,  своимъ 
грустнымъ  послашемъ.  Но  что  д-Ьлать?  У  кого  что  болитъ,  тотъ 
о  томъ  и  говорить,  а  мн-Ь  хоть  немного  отрадно  стало,  когда  я 
выиспов'Ьдался  передъ  Вами". 

Въ  третьемъ  и  посл'Ьднемъ  письме  къ  кн.  Репниной  отъ 
7  марта  1850  г.  Шевченко  не  жалуется  больше  на  судьбу  и  мало 
говорить  о  себ-Ь;  письмо  это  отчасти  теоретическаго  характера  и 
заключаетъ  въ  себ'Ь  въ  высшей  степени  оригинальный  взглядъ 
на  суш;ность  художественнаго  таланта  Гоголя  и  на  глубокое  нрав- 
ственное значеше  его  произведен1й.  „ВсЬ  дни  моего  пребыван1я 
когда-то  въ  Яготин'Ь" — пишетъ  Шевченко— „есть  и  будетъ  для  ме- 
ня рядъ  прекрасныхъ  воспоминашй.  Одинъ  день  былъ  покрыть 
легкой  т-Ьнью,  но  последнее  письмо  Ваше  осв-Ьтило  и  это  гру- 
стное воспоминаше.  Конечно,  Вы  забыли;  вспомните!  Случайно- 
какъ-то  зашла  р-Ьчь  у  меня  съ  Вами  о  Мертвыхъ  Душахд  п  Вы 
отозвались  чрезвычайно  сухо.  Меня  это  поразило  непр1ятно,  по- 
тому что  я  всегда  читаль  Гоголя  съ  наслаждешемъ  и  потому,  что 
я  въ  глубин'Ь  души  всегда  уважаль  Вашь  благородный  умъ, 
Вашь  вкусь  и  Ваши  н'Ьжно-возвышенныя  чувства.  Мн-Ь  было 
больно;  я  подумалъ  — неужели  я  такь  грубъ  и  глупъ,  что  не  могу 
ни  понимать,  ни  чувствовать  прекраснаго?  Да,  Вы  правду  гово- 
рите, что  предуб'Ьждеше  ни  въ  какомь  случае  не  позволительно, 
какъ  чувство  безь  основашя.  Меня  восхиш,аетъ  Ваше  теперешнее 
мн-Ьихе  о  Гогол-Ь  и  объ  его  безсмертномь  создаши.  Я  въ  востор- 
ге., что  Вы  поняли  истинно-христ1анскую  ц-Ьдь  его.  Да,  передъ 
Гоголемь  нужно  благогов'Ьть,  какъ  предъ  человЪкомъ,  одарен- 
нымь  самымъ  глубокимь  умомь  и  самой  нужной  любовью  къ  лю- 
дямъ!  Евгешй  Сю  похожъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  на  живописца,  ко- 
торый, не  изучивъ  порядочно  анатом1и,  принялся  рисовать  чело- 
в-Ьческое  т'Ьло,  и,  чтобъ  прикрыть  свое  невежество,  онъ  его  по- 
луосв'Ьщаетъ.  Правда,  подобное  полуосв'Ьщен1в  эффектно,  но  впе- 
чатл-Ьше  его  мгновенно;  такь  и  произведешя  Сю.  Пока  читаешь — 
нравится  и  помнишь,  а  прочиталь — и  забыль.  Эффекть  п  боль- 
ше ничего!  Не  таковъ  нашь  Гоголь,  истинный  в'Ьдатель  сердца 
челов^ческаго!  Самый  мудрый  философъ  и  самый  возвышенный 
поэтъ  должны  благогов'Ьть  предъ  нимь,  какъ  "предъ  челов-Ько- 
любцемъ!"  Ожидая,  что  1  мая  его  погонять  въ  степь,  Шевченко 
просиль  княжну  выслать  ему  Мертвыя  Души:  „такая  книга,  го- 
ворить онъ,  будетъ  для  меня    другомъ    въ   моемь   одиночеств'Ь. 
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Пришлите  ее,  В.  Н.,  ради  Бога  и  ради  всего  святого,  заключен- 
наго  въ  сердц'Ь  челов'Ьческомъ  *)".  Въ  заключен1е  Шевченко  про- 
сить княжну  адресовать  свои  письма  въ  пограничную  комисс1ю 
на  имя  своего  друга  0.  М.  Лазаревскаго,  высокую  душу  котораго 
онъ  сумЪлъ  оц'Ьнить  во  время  своего  двукратнаго  пребывашя  въ 
Оренбурге:  „это  одинъ  изъ  самыхъ  благородныхъ  людей!  Онъ 
первый  не  устыдился  моей  сЬрой  шинели,  первый  встр-Ьтиль  ме- 
ня по  возвращеши  моемъ  изъ  киргизской  степи  и  спросилъ,  есть 
ли  у  меня  что  пооб-Ьдать?  Да,  подобный  прив'Ьтъ  дорогъ  для 
меня!  Напишите  ему,  благодарите  его,  потому  что  я  и  благода- 
рить не  ум-Ью  за  его  пр1язнь. 

О  причинахъ  обыска,  произведеннаго  у  Шевченка,  и  посл-Ь- 
довавшаго  затЪмъ  отправлен1я  его  на  берегъ  Касшйскаго  моря 
въ  Новопетровское  укр-Ьплеше  такъ  разсказывалъ  намъ  свид-Ь- 
тель  и  очевидецъ  всего  происшедшаго  0.  М.  Лазаревстй:  у  одно- 
го изъ  пр1ятелей  Шевченка,  оказавшаго  ему  много  услугъ,  была 
хорошенькая  жена,  за  которой  ухаживалъ  смазливый  прапорщикъ 
оренбургскаго  линейнаго  батальона  н'Ькто  И...ъ.  Весь  городъ  го- 
ворилъ  объ  ихъ  связи;  не  догадывался  о  ней  только  мужъ,  бла- 
городнЪйшШ  челов'Ькъ,  сл'Ьио  дов'Ьрявш1й  своей  жен'Ь.  Такое 
индифферентное  отношение  къ  чужому  позору  возмуш,ало  честную 
натуру  Шевченка;  ему  казалось,  что  знать  и  молчать  значило  въ 
данномъ  случа'Ь  быть  соучастникомъ  обмана.  Тпдетно  друзья  уго- 
варивали его  не  м'Ьшаться  въ  это  д-Ьло,  ув'Ьряя,  что  самъ  мужъ 
не  скажетъ  ему  спасибо,  Шевченко  т-Ьмь  не  мен-Ье  р-Ьшился 
раскрыть  ему  глаза.  Живя  неподалеку,  онъ  сталь  внимательно 
следить  за  влюбленными  и,  увид-йвши  однажды,  что,  пользуясь 
отсутств1емъ  мужа,  прапорщикъ  И.. . ъ  тайкомъ  прокрался  къ  своей 
возлюбленной,  Шевченко  съ'Ьздилъ  на  извозчик'Ь  за  мужемъ  и 
прямо  привелъ  его  къ  дверямъ  комнаты,  гд'Ь  происходило  сви- 
даше.  Произошла  тяжелая  семейная  сцена;  съ  виновной  женой 
сд-Ьлалась  истерика,  Шевченко  съ  мужемъ  съ  позоромъ  выпро- 
водилъ  растерявшагося  гарнизоннаго  Донъ-Жуана  изъ  дому,  а  на 
другой  день  Обручевъ  получиль  доносъ,  что  Шевченко  ходить 
по  городу  въ    партикулярномъ    плать-Ь  и,  вопреки  Высочайшему 


*)  Прежде  ч-Ьмь  кн.  Репнина  усп-Ьда  выслать  Шевченку  просимую  книгу, 
онъ  былъ  уже  отправленъ  по  этапу  въ  Орскую  кр-Ьпость.  Впосл'Ьдствхи  Мертвый 
Души,  были  присланы  Шевченку  въ  Мовопетровское  укр-Ьпленхе  его  польскимъ 
другомъ  Брониславомъ  Зал'Ьсскимъ.  (См.  Письма  Шевченка  къ  Бр.  Зал'бсскому. 
„Каевская  Старина"  1883  г.,  январь,  стр.  167). 
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повел-Ьнш,  пишетъ  стихи  и  занимается  рисовашемъ.  ДоносъИ...а 
ставилъ  самого  Обручева  въ  неловкое  положен1е,  ибо  сл'Ьдствхе 
могло  обнаружить,  что  Шевченко  писалъ  портретъ  съ  его  соб- 
ственной жены  въ  генералъ-губернаторскомъ  дом-Ь.  При  другихъ 
обстоятельствахъ  Обручевъ  могъ  бы  совс^.мъ  не  дать  хода  этому 
д-Ьлу,  если  бы  былъув'Ьренъ,  что  II... ъ  ограничился  доносомъ  ему, 
а  не  послалъ  одновременно  доносъ  къ  шефу  жандармовъ.  Но  онъ 
скор'Ье  былъ  ув'Ьренъ  въ  противномъ — о  чемъ  не  разъ  говорилъ 
окружающимъ — а  это  обстоятельство,  при  натянутыхъ  отношешяхъ 
■его  къ  графу  Орлову,  побуждало  его  д-Ьйствовать  быстро  и  ре- 
шительно. Всл'Ьдств1е  этихъ  соображенШ  онъ  приказалъ  своему 
адъютанту  Герну,  взявши  съ  собой  жандармскаго  щтабъ-офицера, 
лроизвести  обыскъ  на  квартир'Ь  Шевченка  и  немедленно  донести 
ему  о  результатахъ  обыска.  Это  было  въ  субботу  на  страстной 
нед'Ьл'Ь.  Выйдя  отъ  генералъ-губернатора,  Гернъ,  очень  любивш1й 
Шевченка,  заб'Ьжалъ  къ  Лазаревскому  и,  разсказавъ  все  происшед- 
шее, просилъ  его  предупредить  Шевченка,  что  не  далЪе  какъ 
черезъ  полтора  часа  у  него  будетъ  обыскъ.  Не  малаго  труда  стоило 
Лазаревскому  разыскать  Шевченка;  наконецъ  съ  помощью  одного 
пр1ятеля  Шевченко  былъ  разысканъ  и  они  втроемъ  отправились 
къ  нему  на  квартиру  и  весьма  энергически  принялись  уничто- 
жать валявш1еся  по  столамъ  письма  и  рисунки.  Когда  большая 
часть  находившихся  въ  комнат-Ь  бумагъ  была  уничтожена,  Шев- 
ченко, хорошо  зная,  что  у  него  не  найдется  ничего  предосуди- 
тельнаго  въ  политическомъ  отношен1и,  вдругъ  заупрямился  и 
энергически  возсталъ  противъ  этой  бумажной  гекатомбы.  „До- 
вольно",— сказа лъ  онъ,  закрывая  рукою  пачку  писемъ; — оставьте 
хоть  что  нибудь  для  инквизиторовъ,  а  то  они  подумаютъ,  что 
добрые  люди  меня  и  знать  не  хотятъ".  Благодаря  этой  неосто- 
рожности, попали  въ  руки  жандармовъ  два  альбома  съ  рисунками 
и  стихами  Шевченка,  да  бол-Ье  двадцати  писемъ  къ  нему  отъ 
различныхъ  лицъ:  пять  отъ  Лазаревскаго,  семь  отъ  Лизогуба,  два 
отъ  кн.  Репниной  и  т.  д.  (Гаршинъ,  Шевуенко  в5  ссылкгь^  стр.  170). 
Отобранныя  при  обыск'Ь  письма  были  отправлены  въ  Петербургъ 
и  не  замедлили  навлечь  на  его  корреспондентовъ  больш1я  или 
меньш1я  непр1ятности.  Самого  же  Шевченка  вел-Ьно  было  впредь 
до  окончатя  сл'Ьдств1я  отправить  по  этапу  въ  Орскую  кр-Ьпость 
и  тамъ  заключить  въ  казематъ.  Сл'Ьдствхе  шло  быстро  и  уже  въ 
начал'Ь  1юня  д'Ьло  политическаго  преступника  Шевченка,  долячно 
полагать  всл'Ьдствхе  приписываемой  ему  государственной  важ- 
ности, было  доложено  Государю  Императору    и   вскор-Ь   посл'Ьдо- 
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вала  Высочайшая  резолющя,  въ  силу  которой  было  р-Ьшено  пре- 
проводить Шевченка  въ  Новопетровское  укр-Ьпленхе  подъ  стропи 
надзоръ  ротнаго  командира,  а  его  ближайшимъ  начальникамъ 
М'Ъшкову  и  Бутакову  сд'Ьлать  стропи  выговоръ. 

Въ  числ'Ь  лицъ,  получившихъ  больш1я  или  меньш1я  непр1ят- 
ности  изъ-за  Шевченка,  были  0.  ]\1.  ЛазаревскШ  и  кн.  Репнина. 
Перваго  обошли  м-Ьстонъ,  на  которое  онъ  им-^лъ  полное  право 
разсчитывать,  а  посл'Ьдняя  получила  отъ  гр.  Орлова  строгое  вну- 
шеше  за  переписку  съ  Шевченкомъ  и  за  участ1е,  которое  она 
принимала  еъ  немъ.  „Переписка  Ваша  съ  Шевченкомъ," — гово- 
рится въ  этой  бумаг'Ь,  „равно  какъ  и  то,  что  Ваше  С1ятельство 
еще  прежде  обращались  ко  мн'Ь  съ  ходатайствомъ  объ  облегче- 
нш  участи  упомянутому  рядовому,  доказываетъ,  что  Вы  прини- 
мали въ  немъ  участ1е,  неприличное  по  его  порочнымъ  и  разврат- 
нымъ  свойствамъ".  Въ  заключеше  кн.  Репниной  рекомендовалось 
на  будущее  время  меньше  вм-Ьшиваться  въ  д-Ьла  Малоросс1и  (?) 
съ  угрозой,  что  въ  противномъ  случа'Ь  она  сама  будетъ  причи- 
ной непр1ятныхъ  для  нея  посл-Ьдститй.  Опасаясь,  чтобы  ея  упор- 
ство не  отразилось  вредно  на  судьб-Ь  самого  Шевченка,  кн.  Реп- 
нина, скр'Ьпя  сердце,  прекратила  переписку  съ  своимъ  другомъ, 
но  не  переставала  интересоваться  его  судьбой  и  получать  изв-Ь- 
ст1я  о  немъ  отъ  его  друзей.  Ничего  не  зная  объ  этомъ  р-Ьшеши 
и  обстоятельствахъ,  его  вызвавшихъ,  Шевченко  н'Ькоторое  время 
продолжалъ  писать  кн.  Репниной.  Въ  нашемъ  распоряжен1и  на- 
ходится одно  письмо  его — посл-Ьдвее,  писанное  изъ  Новопетров- 
скаго  укр'Ьплешя  и  пом-Ьченное  12  января  1851  г.  Не  сообщая 
ничего  о  постигшей  его  катастроф-Ь,  Шевченко  просто  говорнтъ, 
что  его  перевели  изъ  Орской  кр-Ьпости  въ  Новопетровское  укр-Ьп- 
лен1е  на  восточный  берегъ  Касшйскаго  моря.  „Начальники  мои 
добрые  люди;  здоровье  мое,  благодаря  Бога,  хорошо,  только  чте- 
ше  мое  весьма  ограниченно,  что  удвоиваетъ  скуку  однообраз1я. 
Да,  въ  прошедшемъ  моемъ  хоть  изр-Ьдка  мелькаетъ  не  то  чтобъ 
истинная  радость,  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  гнетущая  тоска.  Недавно, 
кажется  всего  четыре  года,  а  какъ  тяжело  они  пришли  надъ 
моей  головой,  какъ  они  изм'Ьнили  меня  до  того,  что  я  самъ  себя 
не  узнаю.  Вообразите  себ-Ь  безжизненную  флегму— и  это  буду  я. 
Не  сл'Ьдовало  бы  и  говорить  объ  этомъ,  а  лучшаго  нечего 
сказать". 

Не  получая  отв'Ьта  на  свои  письма  и  подозр-Ьвая  что  то  не- 
доброе, Шевченко  и  самъ  пересталъ  писать  кн.  Репниной,  но  онъ 
не  пересталъ  любить  и  помнить    ее. — Въ    переписк'Ь    съ    своими 
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друзьями  онъ  не  разъ  спрашпваетъ  о  своемъ  старомъ  друг-Ь  въ 
выражешяхъ,  показывающихъ,  что  чувства  его  не  изменились, 
что  ни  мал-Ьйшая  т^нь  сомн'Ьн1я  относительно  ея  не  закралась 
въ  его  душу.  „Благодарю  тебя" — пишетъ  онъ  Зал-Ьсскому  отъ  20 
мая  1853  г. — „за  память  о  Варвар!),  и  ежели  ты  получишь  о  ней 
какое  бы  то  ни  было  изв'Ьст1е  и  вскоре  сообщишь  мн-Ь,  то  я  тебя 
не  благодарить  буду,  а  боготворить".  Наконецъ,  посл-Ь  десяти- 
летней разлуки  друзья  свиделись  и  свиделись  въ  посл-Ьдшй 
разъ.  Въ  про-Ьздъ  свой  черезъ  Москву  въ  март!»  1858  г.  Шев- 
ченко вместе  съ  М.  С.  Щепкинымъ  посети лъ  кн.  Репнину.  По- 
дробности  свидашя  ускользнули  у  ней  за  тридцать  л^тъ,  но  общее 
впечатл1ьше — и  притомъ  весьма  грустное — живо  сохранилось  до 
сихъ  поръ.Въ  последшй  разъ  княжна  видела  Шевченка  въ  1847  г., 
незадолго  передъ  его  арестомъ;  тогда  онъ  былъ  молодымъ  че- 
лов-Ькомъ,  сильнымъ,  здоровымъ,  полнымъ  надеждъ  на  будущее; 
теперь  передъ  ней  онъ  явился  почти  старпкомъ,  съ  лицомъ  по- 
крытымъ  красными  пятнами  (послЪдствхя  скорбута),  съ  усталымъ 
апатическимъ  взглядомъ,  разбитый  физически  и  нравственно. 
Друзья  делали  надъ  собой  усилхе,  чтобъ  попасть  въ  прежн1й 
тонъ,  но  это  имъ  плохо  удавалось:  между  ними  лежала  непере- 
ходимая  черта — десятилетняя  ссылка  поэта.  По  словамъ  кн.  Реп- 
ниной, Шевченко  показался  ей  на  этотъ  разъ  совсемъ  потух- 
шимъ. 
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Щепкйнъ  и  Шевченко*). 

Мил.  Гг. 

Принося  о.  л.  р.  с.  глубокую  благодарность  за  приглаше- 
ше  принять  участ1е  въ  чествоваши  памяти  М.  С.  Щепкина,  я 
избралъ  предметомъ  бесЬды  съ  Вами  отношете  Щепкина  къ 
одному  изъ  его  лучшихъ  друзей— украинскому  поэту  Шевченку. 
Щепкйнъ  и  Шевченко  были  связаны  между  собою  кровными 
узами  племеннаго  и  духовнаго  родства:  оба  были  малороссы, 
оба  страстно  любили  свою  родину,  оба  вышли  изъ  темной  среды 
кр'Ьпостного  люда,  оба  силою  природнаго  ген1я  достигли  на  раз- 
ныхъ  поприщахъ  громадной  изв-Ьстности.  Мн-Ь  кажется,  что  ма- 
ститый старчесюй  ликъ  великаго  артиста,  съ  доброю  лаской 
смотрящШ  на  насъ  изъ  этого  портрета,  нахмурился  бы  и  посмо- 
тр'Ьлъ  бы  на  насъ  съ  укоризной,  если  бы,  вспоминая  въ  этотъ 
день  о  немъ,  мы  не  вспомнили  бы  ни  однимъ  словомъ  объ  его 
земляк-Ь  и  друг'Ь,  котораго  онъ  любилъ,  какъ  сына,  берегъ,  какъ 
з'Ьницу  ока,  въ  которомъ  онъ  внд-Ьлъ  восходящее  солнце  родной 
поэзш.  Мы  хотимъ,  чтобы  они  прошли  сегодня  передъ  нами  рука 
объ  руку,  какъ  ходили  при  жизни,  чтобы  передъ  нашимъ  ум- 
ственнымъ  взоромъ  воскресла  хоть  на  мгновен1е  ихъ  многол-Ьтняя 
трогательная  дружба,  не  знавшая  ни  умалешя,  ни  охлаждетя, 
повидимому  почерпавшая  новыя  силы  въ  самой  разлуке,  дружба, 
воспоминаше  о  которой  стоитъ  сохранить  для  потомства. 

Щепкйнъ  едва  ли  зналъ  что-либо  о  Шевченк'Ь  до  появлешя 
въ  1840  г.  въ  Петербург-Ь  его  Кобзаря.    Лишь   только   раздались 

*)  Р-Ьчь,  произнесенная  въ  торжественномъ  собраши  Общ.  Любителей  Рос- 
Ч31ЙСК0И  Слов,  въ  день  стол-Ьтней  годовщины  рожден1я  М.  С.  Щепкина. 
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первые  звуки  лиры  Шевченка,  Щепкинъ    былъ   одинъ  изъ   пер- 
выхъ  угадавш1й    въ  молодомъ    авторе    Кобзаря   великаго    поэта. 
Онъ  былъ  до  того  очарованъ  глубиною   чувства   и   чудной  мело- 
д1ей  стиха  Шевченка,    что   сразу    и    безповоротно   сд'Ьлался  ега 
восторженнымъ    поклонникомъ   и    глашатаемъ    его    славы.    Есть 
предан1е,  что  вскоре  посл'Ь    появлеши    Кобзаря,    Щепкинъ   сдЪ- 
лалъ  имя   Шевченка    извЪстнымъ   въ    литературныхъ    кружкахъ 
Москвы,  мастерски   читая    стихотвореше:   Думы   мои,    думы    мои, 
лыхо  мыни  38  вамы.  Нельзя  опред'Ьлить  съ  точностью,  когда  1Цеп- 
кинъ  лично  познакомился  съ  Шевченкомъ,  но  весьма  в'Ьроятно^ 
что  начало  этого  знакомства  относится    къ  1843  г.,    когда  Шев- 
ченко про'Ьзжалъ  черезъ  Москву  въ  Малоросс1ю.  Едва  ли  можетъ 
быть  сомн'Ьте    въ  томъ,    что    познакомившись    съ    Ш,епкинымъ, 
Шевченко    подпалъ    подъ    обаяше    необыкновенно    симпатичной 
личности  М.  С.  и  что  знакомство  между  ними   незам-Ьтнымъ   об- 
разомъ  перешло  въ  дружбу.  Въ  1845  г.   друзья  еще  разъ  встре- 
тились въ  Шев-Ь,  куда  Щепкинъ  прхЪзжалъ  на  гастроли  *).  Можно 
сказать  положительно,  что  съ  момента   личнаго    знакомства  уже 
начинается    обратное    вл1ян1е    Щепкина    на    Шевченка.    Гораздо 
старш1й  л'Ьтами  и  бол-Ье  богатый  житейскимъ  опытомъ,  Щепкинъ 
сдерживаетъ  пылъ  своего  друга,  журитъ  его  за  всякое  уклонен1е 
съ  истиннаго  пути,  убЪждаетъ    его    беречь    себя    для  родины   и 
поэзш.  Хотя  документально  Щепкинъ  является  въ  роли  строгаго 
пЪстуна  музы  Шевченка  только  въ  посл'Ьдше  годы  жизни  поэта, 
но  бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ъроятно,  что  и  въ  первое  врелш  ихъ  сближения 
дружба  Щепкпна   им'Ьла    благотворное,    осв^л^ающее    вл1ян1е   на 
Шевченка.  Въ  грустный  минуты  жизни,  когда  его  теплое  поэти- 
ческое сердце  охватывалъ  жизненный   холодъ,    когда    его    душа 
казалась  ему  самому  какимъ-то  заброшеннымъ  пустыремъ,   Шев- 
ченко мысленно  обращался  за  помощью  къ  своему  другу,   пов'Ь- 
рялъ  ему  свое  горе  и  чувствовалъ  облегчеше,  бодрость  и  надежду, 
который  исходили  какъ  бы  изъ  самого  существа  свЪтлой  природы 
Щепкина.  Такимъ  чувствомъ  проникнуто   написанное    въ  1846  г. 
въ  Шев-Ь  и  посвященное  Щепкину  стихотвореше  Нустка.  Въ  виду 


*)  Впрочемъ,  весьма  возможно,  что  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ,  память  изм-Ьняетъ  Шевченку.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  своего  ДиРвиикп  (Основа. 
1861  г.,  Лу  12)  Шевченко  говорптъ,  что  виделся  съ  Щепкинымъ  пос.тЬдн1Н  разъ 
въ  1845  г.,  а  въ  другомъ  мЬст*  (Основа,  1862,  Л»  4,  стр.  30),  что  онн  виделись 
еще  и  въ  роковомъ  для  Шевченка  1847  г.  Первое  во  всякомъ  случа-Ь  бол-Ье  в-ё- 
роятно. 
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того,  что  М.  С.  очень  любилъ  читать  это  стихотворете  въ  лите- 
ратурныхъ  кружкахъ  Москвы,  я  приведу  его  въ  подлинник'^: 

Заворожи  мин1,  волхве, 

Друже  сивоусый! 

Ты  Бже  сердце  запечатавъ, 

А  я — ще  боюся. 

Боюся  ще  погор1лу, 

Хату  руйновати. 

Боюся  ще,  м1й  голубе, 

Серце  поховатй. 

Може  вернется  над1я 

Зъ  тиею  водою 

Ц1ЛЮЩ0Ю,  жйвущою, 

Др1бною  слезою. 

Може  вернется  въ  невкрыту 

Пустку  з1мувати 

И  укрые  и  нагр1е 

Погор1лу  хату 

И  вымите  и  вымие 

И  св1тло  засв1тить; 

Може  ще  разъ  прокинутая 

Мои  Д1ты-думы; 

Може  ще  разъ  пожурюся, 

Зъ  Д1тками  заплачу, 

Може  ще  разъ  сонце  правды 

Хочъ  кр1зъ  сонъ  побачу. 

Въ  1847  г.  надъ  Шевченкомъ  стряслось  страшное  несчаст1е. 
Обвиненный  въ  сочинен1и  сатирическаго  стихотворешя  на  одно 
высокопоставленное  лицо,  онъ  былъ  разжалованъ  въ  солдаты 
и  зачисленъ  въ  оренбургскШ  линейный  батал1онъ,  откуда  былъ 
переведенъ  въ  Новопетровское  укр'Ьплеше  на  берегу  Касшйскаго 
моря.  Въ  продолжен1е  своей  десятил-Ьтней  ссылки  Шевченко  не 
переписывался  съ  Шепкинымъ, —  можетъ  быть  изъ  боязни  ком- 
прометировать своего  друга  въ  глазахъ  властей,  —  но  постоянно 
передавалъ  ему  черезъ  общихъ  пр1ятелей  поклоны  и  стихотво- 
решя; тоже  съ  своей  стороны  д'Ьлалъ  и  Щепкинъ,  съ  т-Ьмъ  впро- 
чемъ  различ1емъ,  что  онъ  присоединялъ  къ  поклонамъ  не  сти- 
хотворешя, а  посильную  денежную  помош;ь.  Въ  1857  г.,  по  хо- 
датайству президента  Академ1и  Художествъ  графа  0.  П.  ТоЛстаго, 
Шевченко  былъ  помилованъ:  ему  дозволено  было  жить  везд'Ь, 
за  исключешемъ  столицъ.  Въ  ожидаши  парохода,  который  дол- 
женъ  былъ  отвезти  его  въ  Астрахань,  Шевченко  провелъ  много 
томительныхъ  дней,  которые  для  него  услаждались  только  мечтами 
о  свобод'Ь    и   т-Ьмъ,    что    ему    постоянно   виделись    во   сн-Ь   его 
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друзья:  „Съ  недавняго  времени", —  писалъ  онъ  въ  своемъ  Днев- 
ник'Ь, — „мн'Ь  начали  представляться  во  сн'Ь  давно  вид'Ьнные  мною 
милые  сердцу  предметы  и  лица.  Это  вероятно,  оттого,  что  я 
объ  нихъ  теперь  постоянно  думаю.  Такъ,  между  прочимъ,  вид-Ьлъ 
я  во  сн-Ь  М.  С.  Щепкина  въ  Москв-Ь  такимъ  же  св-Ьжимъ  п 
бодрымъ,  какимъ  я  его  видалъ  въ  послЪднхй  разъ  въ  1845  г. 
Говорили  о  театр'Ь  и  о  литературе;  я  ему  замЪтилъ:  почему  онъ 
не  продолжаетъ  свои  Записки  Артиста?  На  что  онъ  мн'Ь  отв-Ь- 
тилъ,  что  жизнь  его  протекла  такъ  тихо  и  счастливо,  что  не  о 
чемъ  и  писать".  —  Прибывъ  осенью  1857  г.  въ  Нижшй  и 
не  зная,  что  ему  запрещенъ  въ'Ьздъ  въ  Москву,  Шевченко 
пипхетъ  къ  Щепкину  письмо,  исполненное  самой  трогательной, 
чисто  украинской  н-Ьжиости  и  строить  планъ  свпдашя  съ 
нимъ  гд-Ь  нибудь  въ  уединенш  возл-Ь  Москвы.  „Другъ  мой 
старинный,  другъ  мой  единственный!  Изъ  далекой  Киргизской 
степи,  изъ  тяжкой  неволи  прив'Ьтствовалъ  я  тебя,  мой  голубь 
сизый,  моими  сордечными  искренними  поклонами.  Не  знаю,  дохо- 
дилъ  ли  мой  прив'Ьтъ  до  твоего  великаго  сердца?  Если  бы  намъ 
увидаться,  если  бы  намъ  хоть  часочекъ  посмотр'Ьть  одинъ  на 
другого,  хоть  часокъ-другой  поговорить  съ  тобою,  другъ  мой 
единственный!  Я  ожилъ  бы  духомъ;  я  напоилъ  бы  мое  сердце 
твоими  тихими  р'Ьчами,  словно  живущей  водой.  А  какого  бы  я 
тебЪ  гостинца  привезъ  къ  празднику.  Вотъ  такъ  гостинецъ!" 
Щепкинъ  не  замедлилъ  отв'Ьтомъ  и  приглашалъ  Шевченка  пр1- 
■Ьхать  на  дачу  къ  его  сыну  въ  с.  Никольское  въ  40  верстахъ  отъ 
Москвы".  „Ежели  же  теб-Ь  такая  поездка  будетъ  затруднительна, 
то  не  пр1'Ьхать  ли  мн'Ь  въ  Нижн1й?  И  не  для  того  только  чтобъ 
повидаться,  а  поговорить  бы  о  многомъ  нужно.  Можетъ  быть  моя 
старая  голова  навела  бы  и  твою  на  добрую  мысль.  А  для  того 
только,  чтобъ  повидаться  —  намъ  д'Ьлать  такой  расходъ  жирно. 
Богатые  находятъ  удовольств1е  въ  исполнеши  всЬхъ  свопхъ  же- 
лашй,  а  я  напротивъ  нахожу  величайшее,  если  откажу  себ-Ь  въ 
удовольств1и,  которое  мнЪ  не  по  средствамъ".  Средства  впрочемъ 
скоро  нашлись,  ибо  едва  лишь  въ  Нижнемъ  разнесся  слухъ,  что 
знаменитый  московск1й  артистъ  собирается  пр1Ъхать  въ  гости  къ 
Шевченку,  какъ  директоръ  городского  театра  Варенцовъ  просилъ 
Шевченка  пригласить  Щепкина  отъ  его  имени  на  несколько 
спектаклей,  заранее  соглашаясь  на  всЪ  услов1я,  которыя  онъ 
предложнтъ.  Когда  Шевченко  передалъ  это  приглашен1е  Щепкину, 
то  въ  отвЪтъ  получилъ  коротенькое  письмо  отъ  17  Декабря.  „Пи- 
сать много  некогда,  и  потому  скажу  лишь    н-Ьсколько   словъ.   Я 
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-Ьду  21  декабря  въ  Нижшй;  если  прх'Ьду  днемъ,  заверну  къ  теб-Ё; 
если  ночью,  остановлюсь  гд-Ь  нибудь  въ  гостиниц'Ь,  и  тамъ  уже 
разберемъ,  какъ  чему  быть".  Сообщивъ  эту  радостную  в-Ьсть  сво- 
имъ  нижегородскимъ  пр1ятелямъ,  Шевченко  посп'Ьшилъ  под'Ь- 
литься  ею  и  съ  отдаленными  друзьями.  „Я  жду  къ  себ'Ь  изъ 
Москвы,— пишетъ  онъ  Н.  0.  Осипову  23  декабря, — „дорогого  гостя. 
И  кого  бы  вы  думали  я  такъ  трепетно  ожидаю?  70  Л'Ьтняго  зна- 
менитаго  старца  и  сердечнаго  друга  моего  М.  С.  Щепкина.  Не 
правда  ли  дорогой  гость  у  меня  будетъ?  Да  еще  какой  дорогой! 
единственный!  И  д-Ьйствительно,  это  единственный  и  счастлив-Ьй- 
ш]й  челов'Ькъ  между  людьми:  дожить  до  дряхлости  физической 
и  сохранить  всю  юнопхескую  св'Ьжесть  нравственную!  Это  явлен1е 
необыкновенное.  Мы  не  видались  съ  нимъ  съ  1847  г.  и  такъ 
какъ  мн'Ь  воспрещенъ  въ'Ьздъ  въ  столицы,  то  онъ  старецъ-юно- 
ша,  несмотря  на  морозъ  и  вьюгу,  Ъдетъ  ко  мн'Ь  единственно  для 
того,  чтобы  поц'Ьловать  меня!  Не  правда  ли — юноша?  И  какой  сер- 
дечный, пламенный  юноша!  Я  горжусь  моимъ  старымъ  гешаль- 
нымъ  другомъ  и  горжусь  справедливо".  НДепкинъ  сдержалъ  свое 
слово.  Несмотря  на  сильный  морозъ,  онъ  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы, 
какъ  предполагалъ,  21  декабря.  Весь  вечеръ  23  декабря  Шев- 
ченко просид'Ьлъ  дома,  поджидая  своего  друга.  Тогда  то  онъна- 
писалъ  прекрасное  посвяш,еше  къ  предназначенной  въ  подарокъ- 
П],епкину  поэм'Ь  Неофиты.  Это  былъ  тотъ  самый  гостинецъ,  ко- 
торый Шевченко  хот'Ьлъ  отвезти  своему  другу  въ  Москву. 

Возлюбленнику  Музъ  и  Гращй! 
Ждучи  тебе,  я  тихо  плачу 
И  думу  скорбную  мою 
Тво1н  души  передаю; 
Привитай  же  благодушие 
Мою  сиротыну. 
Нашъ  велишй  чудотворче, 
М1н  друже  единый.... 


Щепкинъ  прожилъ  въ  Нижнемъ  лишь  6  дней;  въ  про- 
должеше  этого  времени  онъ  сыгралъ  несколько  своихъ  люби- 
мыхъ  ролей  и  привелъ  въ  восторгъ  и  своего  друга  и  ния-сего- 
родскую  публику.  Свободное  отъ  спектаклей  и  репетищй  время 
друзья  проводили  вм'Ьст'Ь  и  усп'Ьли  и  наговориться  и  напла- 
каться вдоволь.  ВсЬ  эти  дни  Шевченко  ни  разу  не  раскрывалъ 
своего  Дневника,  и  только  по  отъ'Ьзд'Ь  Щепкина  онъ  могъ  взять- 
ся за  перо,  чтобы  выразить  чувства  восторга  и  благодарности 
своему  другу  за  доставленныя  ему  счастливыя  минуты.    „Я    все 
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еще  не  могу  пр1йти  въ  нормальное  состояше  отъ  волшебнаго 
очаровательнаго  вид'Ьшя.  У  меня  все  еще  стоятъ  передъ  глаза- 
ми ГородничШ,  Матросъ,  Михайло  Чупрунъ  и  Любимъ  Торцовъ. 
Но  ярче  и  лучезарнее  великаго  артиста  стоитъ  великШ  челов'Ькъ, 
кротко  улыбающ1йся,  другъ  мой  единый,  искренн1й  мой,  незабвен- 
ный М.  С.  Щепкинъ.  Шесть  дней,  шесть  дней  полной  радостно- 
торжественной  жизни!  И  ч-Ьмъ  я  заплачу  тебЪ,  мой  старый,  мой 
единый  друже?  Ч'Ьмъ  заплачу  теб-Ь  за  это  счаст1е?  за  эти  ра- 
достныя  сладк1я  слезы?  Любовью?  Но  я  люблю  тебя  давно,  да  и 
кто,  зная  тебя,  не  любитъ?  Ч'Ьмъ  же?  Кром-Ь  молитвы  о  теб-Ь  са- 
мой искренней,  я  ничего  не  им'Ью."  Горе  ждало  Щепкина  дома. 
Вскор'Ь  по  ирх^зд^  въ  Москву  онъ  получилъ  изв-Ьспе  о  смерти 
своего  сына  Дмитр1я,  изв'Ьстнаго  санскритолога,  скончавшагося 
на  остров'Ь  Мадер-Ь.  ЗдЪсь  кстати  будетъ  отм-Ьтить  зам-Ьчатель- 
ную  черту  характера  М.  С.  Никак1я  обстоятельства  его  личной 
жизни  не  заставили  его  отступить  ни  на  шагъ  отъ  того,  что  онъ 
считалъ  своимъ  нравственнымъ  долгомъ.  Несмотря  на  объявшее 
его  горе,  Щепкинъ  въ  письм'Ь  къ  Шевченку  просилъ  посл-Ьдия- 
го  сходить  къ  Варенцову  и  попросить  его  поблагодарить  почт- 
мейстера за  почтальона,  везшаго  его  изъ  Нижняго.  „Онъ  за 
мной  ухажавалъ  какъ  за  ребенкомъ,  и,  пожалуйста,  чтобъ  Варен- 
цовъ  не  забылъ  этого;  доброе  слово  для  маленькаго  челов-Ька 
необходимо."  По  отъ^зд-Ь  Щепкина  изъ  Нижняго  Шевченко,  ску- 
чая безд'Ьйств1емъ,  порядочно  кутнулъ.  Узнавши  объ  этомъ  отъ 
одного  изъ  общихъ  знакомыхъ,  Щепкинъ  написалъ  своему  дру- 
гу письмо,  въ  которомъ  сквозь  строгость  тона  такъ  и  видится 
его  любящая  и  страдающая  за  Шевченка  душа.  „Никакая  поще- 
чина меня  бы  такъ  не  оскорбила.  Богъ  теб'Ь  судья!  Не  щадишь 
ты  ни  себя,  ни  друзей  своихъ.  Не  набрасывай  этого  на  свою  на- 
туру и  характеръ.  Я  этого  не  допускаю;  челов'Ькъ  тЪмъ  и  отли- 
чается отъ  животныхъ,  что  у  него  есть  воля.  Не  взыщи  за  мои 
грубыя  слова.  Дружба  строга,  а  ты  самъ  произвелъ  меня  въ 
друзья,  и  потому  пеняй  на  себя.  А  все  таки  ц'Ьлую  тебя  безъ 
счету."  Въ  март'Ь  м^сяц^  1858  г.,  по  ходатайству  того  же  графа 
9.  П.  Толстаго,  Шевченку  было  разр-Ьшено  жить  въ  об'Ьихъ 
столицахъ,  и  онъ  счелъ  своимъ  первымъ  нравственнымъ  долгомъ 
немедленно  отправиться  въ  Петербургъ,  чтобы  лично  поблагода- 
рить графа  и  графиню  за  свое  избавлен1е.  И  марта  Шевченко 
прибылъ  въ  Москву  и  постучался  въ  гостепр1имную  дверь  Щеп- 
кина, жившаго  тогда  у  Стараго  Пимена,  въ  домЪ  Щепотьева. 
•Свидаше  было  самое  сердечное.  Щепкинъ    самъ    вызвался   пока- 
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зать  своему  другу    Москву  и  свести   его   съ   хорошими  людьми. 
Они  посЬтили  вмЪст-Ь  кн.  Репнину,  Аксакова,  Бодянскаго,-Коше- 
лева  и  многихъ  другихъ   лацъ.  Случалось  не   разъ,  что  веселая 
компашя  пыталась    увлечь    поэта  за   городъ.    Присутствовавш1й 
при  этомъ  Щепкинъ  хмурился,  ворчалъ,    пробовалъ  отговаривать 
отъ  по'Ьздки.  Хорошо  зная  необузданную  козацкую  натуру  своего 
друга,  онъ  очевидно  боялся,  чтобы  съ  нимъ  не  повторилась  ни- 
жегородская    истор1я,  '  которая    могла    бы     уронить     великаго 
поэта    въ     глазахъ    московскихъ    друзей.    Въ    такихъ   случаяхъ 
Шевченко   подходилъ  къ  Щепкину    и    своимъ   тихимъ    и    заду- 
шевнымъ   голосомъ  говорилъ  ему;  „Да  ну  бо,  батьку,  год!!"  Звукъ 
ли    родной  р-Ьчи    въ    устахъ    ея     славнаго   представителя  или 
ласковое  слово  „батьку",  съ   которымъ    обращался    къ   Щепкину 
тотъ,    кого    земляки    называли    батькомъ    родного    слова,    какъ 
бы  то  ни  было,    но   въ   семейств-Ь   Щепкина    сохранилось  преда- 
н1е,  что  эти  простыя  слова  д-Ьйствовали   на  старика   словно  вол- 
шебныя  чары:  онъ  мигомъ  смягчался,  самъ  снаряжалъ  поэта  въ 
путь,  но  только  просилъ  спутниковъ  беречь  его.   Во    время  пре- 
бывашя  въ  дом'Ь  Щепкина  Шевченко  немного  прихворнулъ.  Былъ 
приглашенъ  домаштй  докторъ    Д.  Е.    Минъ,   который   оказался 
поэтомъ  и  переводчикомъ  Данте.  По  этому  поводу  Шевченко  за- 
писалъ  въ  своемъ  Дневнике:  „у  моего  стараго  друга  М.  С.  везд-Ь 
и  во  всемъ  поэз1я;  у  него  и  домашшй  медикъ — поэтъ".  Хотя  бо- 
л'Ьзнь  Шевченка  была  не  серьезная,  но  т'Ьмъ    не   мен-Ье  добр-Ьй- 
ш1й  М.  С.  ухаживалъ    за    своимъ    другомъ  и    гостемъ,   какъ  за 
капризнымъ  ребенкомъ;  даже  спец1ально    для    развлечен1я  поэта 
пригласилъ  одну  даму,  которая  сп'Ьла  ему  н'Ьсколько  малороссШ- 
скихъ  пЪсенъ.  Желая  ч-Ьмъ  нибудь  отблагодарить  своего  радуш- 
наго  хозяина,  Шевченко  нарисовалъ  портретъ  М.  С,  но,  по  соб- 
ственному сознанш    Шевченка,    портретъ    вышелъ  неудаченъ,— 
чему  не  мало  способствовали  посЬтители,    не    разъ  прерывавппе 
работу.  Прогостивъ  у  своего  друга  съ  небольшимъ   дв-Ь  нед-Ьди, 
встрЪтивъ  въ  его  радушной  семь-Ь  праздникъ   ПасзГи,    Шевченко 
26  марта  оставилъ  Москву  и  направился  въ  Петербургъ.   Приня- 
тый съ  восторгомъ  земляками  и  многочисленными   почитателями 
своего  таланта,  засыпавшими  его  приглашешями,  Шевченко  пер- 
вые два  м'Ьсяца  почти  не  принадлежалъ  себ'Ь  и  не  могъ  серьезно 
приняться  ни  за  живопись,  ни  за  поэз1ю.  Когда  слухи  объ  этомъ 
безплодномъ  препровожден1и  времени    дошли   до    Щепкина,    по- 
сл'Ьдн1й  пишетъ  ему  изъ  Москвы  отъ  23  мая:  „Теперь  два  слова 
старика:  за  д-Ьдо  и  за  д'Ьло!  Не  давай  овлад-Ьвать  собою  безд'Ьй- 
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ств1ю!  Поклонись  отъ  меня  всЬмъ  моимъ  знакомымъ,  которыхъ 
ты  знаешь.  Да  еще  разъ:  за  д'Ьло  и  за  д-Ьдо!  Твой  старый  другъ 
Михайло  Щепкинъ".— Этимъ  бодрымъ  и  энергпческимъ  призы- 
вомъ  къ  деятельности  и  заканчивается  переписка  Щепкина  съ 
Шевченкомъ.  Видались  ли  они  потомъ  другъ  съ  другомъ,  про- 
должали ли  обм-Ьниваться  письмами— на  этотъ  вопросъ  изданные 
до  сихъ  поръ  матер1алы  не  даютъ  отв-Ьта.  Но  и  то  немногое,  что 
издано,  проливаетъ  яркШ  св-Ьтъ  на  Щепкина,  какъ  челов-Ька,  и 
на  характеръ  его  отношешй  къ  украинскому  поэту.  Тайна  взаим- 
наго  притяжен1я  Щепкина  и  Шевченка  объясняется  главнымъ 
образомъ  т'Ьмъ,  что  эти  избранныя  поэтическ1я  натуры  во  мно- 
гомъ  дополняли  одна  другую.  Ожесточенный  долго  тягот'Ьвшимъ 
надъ  нимъ  гнетомъ  кр'Ьпостного  права,  разбитый  нравственно  и 
физически  десятил-Ьтней  ссылкой,  Шевченко  подъ  конецъ  своей 
жизни  почти  утратилъ  способность  спокойнаго  объектввнаго  от- 
ношен1я  къ  окружающей  д-Ьйствительности:  онъ  мрачно  смотр^лъ 
на  жизнь;  онъ  былъ  в'Ьчно  на  сторож^.;  мал'Ьйшая  неудача  по- 
вергала его  въ  отчаяше;  малейшее  недоразум'Ьн1е  въ  личныхъ 
отношешяхъ,  иногда  условливаемое  его  собственной  непрактич- 
ностью, приводило  его  въ  негодован1е.  Поставленная  въ  лучш1я 
услов1я  жизни,  столь  же  чуткая  къ  прекрасному,  но  бол-Ье  гар- 
моническая натура  Щепкина  выработалась  въ  нравственно-здоро- 
вую личность,  съ  трезвымъ  и  объективнымъ  отношешемъ  къ 
д'Ьйствительности,  личность,  способную  все  понять  и  все  простить. 
Одинъ  изъ  блпзкихъ  родственниковъ  Щепкина  разсказывалъ  мн1э, 
что  всяшй  разъ,  когда  про-Ьзжалъ  черезъ  Москву  сынъ  его  быв- 
шаго  помещика  графа  Волькенштейна,  М.  С.  надува лъ  фракъ  и 
отправлялся  засвид'Ьтельствовать  ему  свое  почтен1е.  Шевченко  не 
былъ  способенъ  на  такое  благодушное  отношен1е  къ  своему  под- 
невольному прошлому.  При  одной  мысли  о  кр'Ьпостномъ  прав'Ь 
подъ  гнетомъ  котораго  продолжали  томиться  его  родные,  онъ  вы- 
ходилъ  изъ  себя  и  разражался  проклятиями.  Такъ  было  и  во 
многомъ  другомъ.  Неисц'Ьлимому  идеализму  Шевченка,  его  оже- 
сточен1ю  и  раздражительности  Щепкинъ  противопоставлялъ  свою 
широкую  терпимость,  свое  знан1е  людей  и  практической  жизни 
и  свое  неизменное  провербиальное  благодуш1е.  И  эти  качества 
д-Ьйствовали  какъ  целительный  бальзамъ  па  измученную  душу 
Шевченка.  Вотъ  почему  онъ,  по  его  собственному  выражешю, 
упивался  тихими  речами  Щепкина,  словно  целящей  водой.  И 
кто  знаетъ?  можетъ  быть  самая  судьба  Шевченка  была  бы  иная, 
если  бы  въ  года  его  молодости  возле  него  близко  стоялъ  такой 
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безконечно-любящШ,  стропи  и  умиротворяюще  другъ  какъ  М.  С. 
Шевченко  въ  одномъ  письм'Ь  называетъ  Щепкина  счастлив'Ьй- 
шимъ  изъ  людей,  потому  что,  доживъ  до  преклонныхъ  л'Ьтъ,  онъ 
суш'Ьяъ  сохранить  въ  себ-Ь  нравственную  св'Ьжесть,  свойствен- 
ную юности.  Пусть  же  онъ  останется  такимъ  навсегда  и  въ  па- 
мяти отдаленн'Ьйшаго  потомства!  Пусть  оно  чтитъ  въ  его  лиц-Ь 
не  только  красу  и  гордость  нашей  сцены,  но  и  одно  изъ  лучшихъ 
украшешй  нашего  общества! 


Мелочи  для  бшграфш  Шевченка. 


Вышедшее  въ  1840  г.  первое  издан1е  Кобзаря  сд'Ьлало  имя 
Шевченка  извЪстнымъ  во  всей  Малороссш.  Известность  его  еще 
бол'Ье  усилилась  после  издан1я  имъ  въ  1842  г.  поэмы  Гайдамаки. 
Съ  этихъ  поръ  и  до  своей  ссылки  Шевченко  написалъ  такъ  много 
новыхъ  стихотворешй,  что  ему  казалось  вполне  уместнымъ  вы- 
пустить въ  св'Ьтъ  второе  дополненное  издание  Кобзаря,  ибо  первое 
уже  успело  сделаться  библ1ографическою  редкостью.  Друзья  под- 
держивали его  въ  этой  мысли,  а  П.  А.  Кулишъ  воспользовался 
этимъ  случаемъ,  чтобы  побудить  поэта  исправить  н1зкоторыя  по- 
грешности въ  его  стихотворешяхъ.  Съ  этою  целью  онъ  написалъ 
Шевченку  большое  письмо,  въ  которомъ  подвергъ  тонкому  эсте- 
тическому разбору  все  имъ  написанное.  „Прошу  васъ, — писалъ 
въ  заключеше  Кулишъ, — не  уничтожать  этого  письма,  а  спрятать 
его  такъ,  чтобъ  оно  могло  попасть  вамъ  въ  руки  летъ  черезъ 
пять,  когда  вы  насытитесь  куревомъ  всеобщихъ  похвалъ  и  вну- 
треншй  вашъ  человекъ  возжаждетъ  новыхъ  наслажденШ  поэтиче- 
скихъ,  наслаждешй  глубокимъ  сознашемъ  красоты  творчества, 
недоступнымъ  для  публики".  Шевченко  исполнилъ  просьбу  пр1я- 
теля  и  сберегъ  его  письмо,  которое  вследств1е  этого  было  ото- 
брано у  него  при  первомъ  обыске  и  ныне  сохраняется  при  деле 
о  художнике  Шевченке,  находящемся  въ  архиве  Исполнительной 
Полищи  '). 

Странствуя  въ  начале  1847  г.  по  Черниговской  губернш, 
гостя   поочередно  у  Г.  С.    Тарновскаго,   А.    И.    Лизогуба,    поэта 


*)  За  разр'Ьшен1е    пользоваться  этпмъ  д^ломъ  я  приношу  глубокую  благо- 
дарность министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  И.  Л.  Горемыкину. 
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Виктора  Заб-Ьлы  и  др.,  Шевченко  не  забывалъ  о  второмъ  издашп 
Кобзаря  и  въ  бытность  свою  въ  Седнев'Ь  у  Лизогуба  набросалъ 
досел'Ь  неизв'Ьстное,  весьма  любопытное  предислов1е  къ  издашю, 
въ  которомъ  горячо  отстаивалъ  право  существовашя  малорусской 
литературы.  Мы  приводимъ  это  предислов1е  въ  русскомъ  перевод-Ь, 
позволяя  себ'Ь  сд'Ьлать  въ  немъ  н'Ькоторыя  необходимыя  сокра- 
щен1я.  „Выпускаю  въ  св'Ьтъ, — пишетъ  онъ, — второе  издаше  моего 
Кобзаря  и,  чтобъ  ему  не  ходить  съ  пустымъ  м'Ьшкомъ,  над-^ляю 
его  предислов1емъ.  Къ  вамъ  мое  слово,  о  брат1я  моя  украинская 
возлюбленная!  Великая  печаль  овлад'Ьла  душою  моею.  Слышу,  а 
иногда  и  читаю,  что  поляки,  чехи,  сербы,  болгары  и  руссше  из- 
даютъ  много  на  своихъ  языкахъ,  а  мы  ни  слова.  Что  съ  вами, 
брат1я  моя?  Не  испугались  ли  вы  нашеств1я  иноплеменныхъ  жур- 
налистовъ?  *).  Не  бойтесь  ихъ!  Собака  лаетъ— в'Ьтеръ  носитъ.  Они 
кричатъ,  почсхму  мы  не  пишемъ  по-русски?  А  я  спрашиваю  ихъ, 
почему  сами  русск1е  не  пишутъ  по-русски,  а  толька  переводятъ, 
да  и  то  плохо.  Уснастятъ  свою  р'Ьчь  какими-то  индивидуализмами 
и  такими  словами,  что  и  не  выговоришь,  кричатъ  о  братств'Ь,  а 
грызутся  какъ  собаки.  Толкуютъ  объ  единой  славянской  литера- 
тур'Ь,  а  не  хотятъ  знать  того,  что  д'Ьлается  у  славянъ.  Разв'Ь  они 
прочли  хоть  одну  книжку  польскую,  сербскую,  чешскую  или  хоть 
нашу?  Н'Ьтъ,  не  прочли,  потому  что  не  понимаютъ.  Если  же  имъ 
попадется  въ  руки  наша  книжка,  то  они  хвалятъ  въ  ней  то,  что 
никуда  не  годится,  разсказы  о  жидахъ,  шинкахъ  и  пьяныхъ  ба- 
бахъ,  а  наши  патр1оты-хуторяне  только  повторяютъ  ихъ  слова. 
Правда,  что  мы  сами  тутъ  не  безъ  гр'Ьха,  ибо  мы  не  знаемъ  на- 
шего народа  такимъ,  какимъ  сотворилъ  его  Господь;  ибо  въ  шинк-Ь 
и  наши,  и  русск1е,  и. даже  н'Ьмцы— всЬ  похожи  на  свиней,  а  на- 
ши, пожалуй,  еще  больше  всЬхъ.  Прочтутъ  себ-Ь  по  складамъ 
Энеиду  Котляревскаго,  да  послоняются  возл-Ь  шинка  и  думаютъ, 
что  знаютъ  нашъ  народъ.  Н'Ьтъ,  господа,  прочтите  наши  думы  и 
п'Ьсни,  послушайте,  какъ  наши  крестьяне  говорятъ  между  собой, 
не  снимая  шапокъ,  какъ  они  сидятъ  на  пирушкахъ'и  вспомина- 


*)  Намекъ  на  глумливые  отзывы  о  малорусскоГрлитератур-Ь,  иногда  появля- 
вш1еся  въ  русскихъ  журналахъ.  Изв-Ьстно,  что  стоявш1Й  тогда  во  глав*  русской 
критики  Б-блинск!!!  ОТНОСИЛСЯ  въ  это  время  съ  какой-то  аристократической  прошей 
къ  украинскимъ  писателямъ,  пнсавшимъ  на  всЬмъ  понятномъ  народномъ  язык*  и 
воспропзводившимъ  въ  своихъ  сочннен1яхъ  жизнь  простого  народа.  По  словамъ 
Б-Ьдинскаго,  мужицкая  жизнь  мало  интересна  для  образованнаго  человека.  Хо- 
роша литература,  которая  только  и  дышетъ,  что  простоватостью  крестьянскаго 
лзыка  и  дубоватостью  крестьянскаго  ума!  (Сочинен1я,  т.  У,  стр.  309 — 310). 
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ютъ  про  старину,  какъ  они  плачутъ,  вспоминая  про  турецкую  не- 
волю или  про  тЬ  оковы,  въ  которыя  ихъ  заковали  польсюе  маг- 
наты, тогда  вы  скажете,  что  хотя  Энеида  и  хорошая  вещь,  но  все- 
таки  смехотворная  и  притомъ  на  московск1й  ладъ.  Вотъ  такъ-то, 
брат1я  моя  возлюбленная,  чтобы  знать  людей,  нужно  пожить  съ 
ними,  а  чтобъ  ихъ  описывать,  нужно  прежде  самому  стать  чело- 
в'Ькомъ.  О,  тогда  пишите  и  печатайте,  и  тогда  вашъ  трудъ  будетъ 
трудомъ  честнымъ!  А  на  русски'хъ  не  обращайте  вниман1я:  пусть 
они  пишутъ  по-своему,  а  мы  по-своему;  у  нихъ  народъ  и  слово" 
и  у  насъ  народъ  и  слово,  и  чье  слово  лучше — объ  этомъ  пусть 
судятъ  друпе.  Они  ссылаются  на  Гоголя,  который  пишетъ  по-рус- 
ски *),  а  не  по-украински,  и  на  Вальтеръ-Скотта,  который  пи- 
салъ  по-англ1йски,  а  не  по-шотландски.  Гоголь  выросъ  въ  Н-Ьжи- 
Е'Ь  и  своего  родного  языка  не  знаетъ,  а  Вальтеръ-Скоттъ  въ 
Эдинбург*,  а  не  въ  Шотланд1и,  но  у  шотландцевъ  есть  зато  свой 
велик1й  и  народный  поэтъ  Бэрнсъ.  Нашъ  Сковорода  могъ  бы  быть 
такимъ,  еслибъ  его  не  сбила  съ  толку  сначала  латынь,  а  потомъ 
русское  вл1яте.  Правда,  покойный  Основьяненко  добросов-Ьстно 
изучалъ  народъ,  но  не  достаточно  прислушался  къ  его  языку, 
можетъ  быть  даже  и  не  слышалъ  его  въ  колыбели  отъ  родной 
матери,  а  Артемовск1й,  хоть  и  слышалъ,  да  позабылъ,  потому  что 
постригся  въ  паны.  Почему  же  Караджичъ  и  Шаффарикъ  не  сде- 
лались немцами  (что  имъ  было  весьма  сподручно),  а  остались 
славянами  и  искренними  сынами  своей  родины  и  т^мъ  стяжали 
себе  добрую  славу.  Горе  намъ!  Но,  брат1е,  не  впадайте  въ  унын1е, 
а  молитесь  Богу  и  работайте  разумно  во  имя  матери  нашей — без- 
таланной  Украины.  Аминь". 

Предислов1е  подписано  8  марта  1847  г.,  а  меньше  чЪмъ  че- 
резъ  м^сяцъ  Шевченко,  заподозренный  въ  принадлежности  къ 
Кирилло-Мееод1евскому  обществу,  былъ  арестованъ  и  отправленъ 
въ  Петербургъ,  а  отсюда,  разжалованный  въ  рядовые,  былъ  со- 
<5ланъ  въ  ОренбургскШ  линейный  батальонъ.  Такъ  печально  окон- 
чилась затея  Шевченка  выпустить  въ  светъ  второе  издан1е  сво- 
его Кобзаря.  Хотя  въ  ссылке  Шевченка  не  разъ  посещало  вдох- 
новеше,  но  онъ  писалъ  украдкой,  контрабандой,  ибо  ему  было 
запрещено  писать  и  рисовать.  Такъ  продолжалось  целыхъ  десять 
летъ.  Наконецъ,  весною   1857  г.  вицепрезиденту   академ1и    худо- 


*)  Зд-Ьсь  Шевченко  прямо  м-Ьтитъ  въ  Б-Ьлинскаго,  который  въ  одномъ  м-Ь- 
<5Т'Ь  восклицаетъ:  „Какая  глубокая  мысль  въ  томъ  факгЬ,  что  Гоголь,  страстно 
любя  Малоросс1Ю,  все-таки  ппсалъ  по-русски!"  (Соч.,  т.  ^^  стр.  309). 


—  456  — 

жествъ  гр.  9.  П.  Толстому  при  посредств:Ь  в.  к.  Мар1и  Николаевны 
удалось    исходатайствовать   Высочайшее    помилован1е  Шевченку. 
Въ  август-Ь  Шевченко  оставилъ  Новопетровское  укр'Ьплеше  и  при- 
быль  сначала    въ   Астрахань,  а  потомъ  въ  НижнШ,  гд*  провелъ 
зиму  въ  ожиданш  разр'Ьшен1я  пере-Ьхать  въ  Петербургъ.  Въ  мар- 
т-Ь  1858  г.  Шевченку  было  дозволено  возвратиться  въ  Петербургъ, 
куда  онъ  въ  скоромъ  времени  и  прибылъ.  Къ  чести  петербургскаго 
интеллигентнаго  общества  нужно  сказать,  что  оно  приняло  опальнага 
поэта  весьма  радушно  и  какъ  бы  старалось  лаской  и  участ1емъ 
вознаградить  его  за  долпе  годы  страдан1й.  Онъ  былъ  своимъ  чело- 
в'Ькомъ   въ   дом-Ь  гр.  Толстого;  изв'Ьстные  петербургск1е  литера- 
торы искали   его   знакомства,  а  земляки   чуть   не  носили  его  на 
рукахъ.  Едва   усп-Ьвши   устроиться   на   собственной  квартир-Ь  въ 
академ1и,  Шевченко    принялся    за    хлопоты    по    второму  изданш 
своего  Кобзаря.  Къ  этому  его  побуждали,  помимо  просьбъ  земля- 
ковъ,  и  желаше  подвести  итоги  своей  поэтической  д'Ьятельности, 
и  матер1альныя  обстоятельства.  Средствъ  у  него  не  было  никакихъ, 
а  художественные    заказы    стоили   ему   большого  труда,  ибо  онъ 
усп'Ьлъ    сильно    отвыкнуть    отъ  техники  рисунка  и  гравюры.  „Я 
такъ  запрягся   въ   работу, — писалъ   онъ  Щепкину,— что  сижу  на 
этюдахъ  и  не    выхожу   изъ  натурнаго   класса.  Такъ   занятъ,  что 
иногда   не    им-Ью    времени    написать  небольшое  письмо".  Второе 
издан1е  Козбаря  являлось  для  него,  такимъ  образомъ,  единствен- 
нымъ  средствомъ  выйти  изъ  стЪсненнаго   матер1альнаго   положе- 
шя,  и  этимъ  объясняется,  что  уже  осенью  1858  г.  онъ  начинаетъ 
хлопотать    о    разр-Ьшенхи    издан1я.  Но   это  было  д-Ьло  далеко  не 
легкое.  Первоначально    Шевченко    обратился   съ   прошен1емъ  на 
имя  министра  народнаго  просв-Ьщетя,  въ  в'Ьд'Ьнхи  котораго  нахо- 
дилась тогда  цензура.  Въ  прошеши  этомъ  Шевченко  объяснялъ, 
что,  нуждаясь  вз  дневномд  пропитати,  онъ  проситъ  дозволить  ему 
новое  издаше  Козбаря  и  Гайдамака.  Въ  виду  того,  что  Шевченко 
находился    подъ    надзоромъ    полищи,  министръ    не   могъ    своею 
властью   разр'Ьшить  издан1е  и  потребовалъ   прежде  Фсего  разр'Ь- 
шешя   Ш-го   отд'Ьлешя.  По   этому  поводу  поэтъ   написалъ   пре- 
красное   письмо    къ  тогдашнему  шефу  жандармовъ  кн.  Васил1ю^ 
Андреевичу  Долгорукову,  которое  находится  при  д'Ьл'Ь.  Мы  при- 
водимъ  его  ц'Ьликомъ: 

„Вашему  с1ятельству  изв-Ьстно,  что  въ  1847  г.  я  былъ  при- 
сужденъ  къ  продолжительному  наказанхю  за  неосторожные  стихи, 
написанные  мною  въ  минуты  душевнаго  огорченхя  такими  явлеш- 
ями,  о  которыхъ  я  не  им-^лъ  права  судить    публично    по    суще- 
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ствующимъ  постановлен1ямъ  и  не  им1.лъ  возможности  судить  осно- 
вательно по  удален1ю  моему  отъ  центра  правительствующей  вла- 
сти. Вполн'Ь  сознаю  свои  заблуждения  и  желать  бы,  чтобы  пре- 
ступные стихи  покрылись  вЪчнымъ  забвешемъ.  Десять  л'Ьтъ  про- 
шло съ  того  времени.  Въ  такой  продолжительный  пер1одъ  и  дЪти 
становятся  людьми,  мыслящими  основательно.  Поэтому 'надобно 
предположить,  что  и  въ  моей  б-Ъдной  голов-Ь  больше  установи- 
лось порядка,  если  не  прибавилось  ума.  На  основашя  этого  есте- 
ственнаго  предположетя  покорно  прошу,  в.  с,  какъ  представи- 
теля верховной  власти  въ  изв'Ьстной  сфер'Ь  д'Ьлъ,  смотр'Ьть  на 
меня  какъ  на  челов'Ька  новаго  и  не  см'Ьшивать  меня  съ  т'Ьмъ 
Шевченкомъ,  который  им-Ьлъ  несчастхе  навлечь  на  себя  своими 
рукописями  праведный  гн'Ьвъ  въ  БозЬ  почившаго  Государя  Им- 
ператора. Возвращенный  въ  столицу  великодуш1емъ  его  Август-Ёй- 
шаго  сына,  я  увидалъ  во  многомъ  перем'Ьны  необыкновенныя^ 
истинно  благод-Ьтельвыя  для  отечества,  и  между  прочимъ  (что 
лично  для  меня  особенно  важно)  нашихъ  людей,  которые  подверг- 
лись гн'Ьву  правительства  въ  одно  время  со  мною,  д-Ьйствующими 
нын-Ь  на  литературномъ  поприще  для  общей  пользы.  Таковы 
Н.  И.  Костомаровъ,  П.  А.  Кулишъ,  которымъ  въ  1847  г.  было 
запрещено  печатать  свои  сочинен1я.  Мало  того:  даже  сочинен1я 
эмигранта  Мицкевича  по  высочайше  благод'Ьтельной  вол-Ь  поз- 
волено печатать  въ  пред'Ьлахъ  имперш  *).  Согласитесь,  в.  с,  что 
эти  отрадныя  явлешя  должны  внушить  и  мн!)  надежду  на  милость 
нашего  великаго  монарха.  Я  потерп'Ьлъ  наказан1е  собственно  за 
мои  рукописи,  которыхъ  никогда  не  пожелаю  видЪть  въ  печати. 
Что  же  касается  до  моихъ  печатныхъ  сочинешй,  то  они  и  во 
время  моей  солдатской  службы  продолжали  ходить  по  рукамъ  и 
продавались  тайкомъ  букинистами,  а  запрещен1е  наложено  было 
на  нихъ  такъ  сказать  заурядъ,  для  усилен1я  моего  наказашя.  Воз- 
вратясь  теперь  въ  академию  художествъ,  я  подвергаюсь  естествен- 
ному сл'Ьдств1ю  моего  отсутств1я — б'Ьдности,  изъ  которой  не  мо- 
гутъ  извлечь  меня  отсталые  труды  мои  по  части  живописи,  тЪмъ 
бол-^^е,  что  мн-Ь  ужъ  48  л'ётъ  и  что  мое  зр'Ьн1е  съ  каждымъ  м'Ься- 
цемъ  ослабЪваетъ.  Если  в.  с.  угодно  будетъ  обратить  благосклон- 


*)  Зд'Ьсь  Шевченко  им'Ьетъ  въ  виду  то  обстоятельство,  что,  весной  1857  г., 
по  всеполданн'Ьйшему  док.гаду  министра  народнаго  иросв'Ёщен1я  просьбы  опекуна 
надъ  детьми  поэта  Мицкевича,  государь  императоръ,  въ  вид*  особой  милости, 
повел-Ьдъ  предоставить  д-Ьтямъ  Мицкевича  въ  Росс1и  и  царств*  Польскомъ  право 
литературной  собственности  на  произведен1Я  ихъ  отца,  могущ1я  быть  допу- 
щенными цензурой. 
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ное  вниман1е  на  все  мною  изложенное,  то  вы  согласитесь,  что, 
прося  васъ  снять  съ  моихъ  книгъ  запрещеше,  я  прошу  только 
дозволить  мн-Ь  пользоваться  литературными  правами  предшество- 
вавшаго  царствоватя  и  постановлен1ями  тогдашней  цензуры,  кото- 
рая, какъ  известно,  была  гораздо  строже  нын-Ьшней;  я  прошу  дозво- 
лить мн'Ь  на  старость  им-Ьть  кусокъ  насущнаго  хл-Ьба  отъ  моихъ 
молодыхъ  трудовъ,  признанныхъ  цензурою  безвредными  и  до 
благод-Ьтельнаго  воцарен1я  нашего  великаго  монарха.  Осм'Ьлива- 
юсь  прибавить,  что  просьба  моя  кажется  мн-Ь  уважительной  по 
одному  тому  уже,  что  исполнеше  ея  будетъ  соотв-Ьтствовать  ха- 
рактеру всЬхъ  милостей  царскихъ,  которыя  изливаются  на  его 
подданныхъ  отъ  полноты  его  благодуш1я  въ  смысл-Ь  божествен- 
ныхъ  словъ:  прощу  и  не  помяну,  и  что  въ  моемъ  положеши  не 
будетъ  противор'Ьчтя  съ  понят1емъ  о  великодуш1и  монаршемъ". 

На  этомъ  письм-Ь  положена  кн.  Долгоруковымъ  такая  резолю- 
щя:  навести  справку  о  сочинешяхъ  Шевченка,  которыя  были 
напечатаны  прежде  его  удалешя  изъ  Петербурга".  Наведена  ли 
была  въ  д'Ьйствительности  эта  справка— неизв'Ьстно,  скор-Ье,  что 
не  была,  ибо  16  января  1859  г.  министръ  народнаго  просв-Ьщетя 
обратился  къ  кн.  Долгорукову  съ  просьбой  „почтить  его  сообще- 
темъ,  могутъ  ли  въ  настоящее  время  быть  подвергнуты  вновь 
цензурному  разсмотр^Ьшю  сочинешя  Шевченка  Козбарь  и  Гайда- 
маки для  новаго  ихъ  издашя  съ  некоторыми  исключешями  и 
изм'Ьнетями,  как1я  будутъ  признаны  нужными  со  стороны  цен- 
зуры". Не  им-Ья  въ  принцип'Ь  ничего  противъ  новаго  издашя  со- 
чинешй  Шевченка,  кн.  Долгоруковъ  въ  своемъ  отв-Ьт-Ь  министру 
посов'Ьтовалъ  пригласить  частнымъ  образомъ  члена  главнаго  упра- 
влешяцонзуры  д.  с.  с.  Тройницкаго  разсмотр-Ьть  сочинен]я  Шев- 
ченка. Министромъ  народнаго  просв-Ьщенхя  былъ  тогда  умный  и 
гуманный  Е.  П.  КовалевскШ,  который,  въ  качеств'Ь  малоросса,  самъ 
былъ  большимъ  поклонникомъ  таланта  Шевченка.  Конечно,  онъ 
посп^Ьшилъ  пригласить  г.  Тройницкаго,  а  посл^дшй  поспЪшилъ 
прочесть  произведен1я  Шевченка  и  представить  министру  свое 
мн'Ьше.  „Я  прочиталъ  со  вниматемъ,— писалъ  ТройницкШ, — 
представленныя  ко  второму  издашю  дв'Ь  поэмы  на  малоросс1й- 
скомъ  язык-Ь  Т.  Г.  Шевченка,  подъ  заглав1емъ  Чширинскш  Коб- 
зарь и  Гайдамаки,  къ  коимъ  присоединено  и  стихотворен1е  Гамалгя. 
Первая  изъ  этихъ  поэмъ  состоитъ  пзъ  восьми  отд-Ьльныхъ  и  не 
образующихъ  собственно  одного  ц-Ьлаго  п'Ьсенъ,  въ  которыхъ  вспо- 
минаются былыя  времена  Малороссш  и  борьба  козачества  съ  быв- 
шими   его    врагами.  Въ    первой    изъ   этихъ  п-Ьсенъ — Думы  мои 
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думы  леом— слишкомъ  горько  высказывается  скорбь  автора  объ 
уничтожеши  казачьей  вольности,  падз  могилою  которой,  по  словамъ 
его,  орелд  черный  сторожемд  лгтае,  и  грусть  его  на  чужбин'Ь,  т. -е. 
на  с'Ьвер'Ь  Росс1и,  по  родинЪ  его,  Украйн-Ь.  Эту  п1>сню  я  пола- 
галъ  бы  за  лучшее  исключить  вовсе  изъ  второго  издашя  поэмы 
Шевченка.  Хотя  въ  ней  н'Ьтъ  особо  предосудительныхъ  стиховъ, 
кром'Ь  разв-Ь  вышеприведенныхъ,  но  общая  мысль  ея  враждебна 
сл1ятю  Малоросс1и  съ  Великоросс1ей.  Исключеше  этой  п-Ьсни, 
служащей  какъ  бы  только  предисловхемъ  къ  поэмамъ,  не  повре- 
дитъ  ц-йлости  творен1я  поэта,  а  между  т-Ьмъ  отстранить  тяжелую 
мысль,  что  онъ  ставить  и  Росс1ю  въ  числ-Ь  бывшпхъ  враговъ 
Украины.  Сл'Ьдующ1я  зат-Ьмъ  семь  п'Ьсенъ  элегическаго  содержа- 
н1я  не  представляютъ  ничего  противнаго  правиламъ  цензуры, 
хотя  въ  посл'Ьдней  изъ  в.ятъ— Катерина — и  горько  выражается 
упрекъ  русскому,  соблазнившему  и  потомъ  жестоко  покинувшему 
молодую  малоросс1янку,  но  въ  ней  н'Ьтъ  направлетя,  враждебнаго 
ц'Ьлому  народу.  Эти  семь  п-Ьсенъ  т'Ьмъ  безпрепятственн'Ье  могутъ 
быть  дозволены,  по  моему  мн'Ьтю,  ко  второму  напечатан1ю,  что 
встр'Ьчающ1еся  въ  нихъ  ряды  точекъ  даютъ  поводъ  предполагать 
объ  исключенш  при  первоначальномъ  цензированш  стиховъ,  со- 
де ржавшихъ  предосудительныя  выражешя  или  мысли.  Поэма  Гай- 
дамаки въ  живыхъ  и  поэтическихъ  картинахъ  воспроизводить 
эпизоды  старинной  борьбы  Украины  съ  Польшею.  Въ  первой  по- 
ловин'Ь  ея  изображено  страшное  разорен1е  Украины  поляками  и 
евреями,  а  во  второй — кровавая  месть  гайдамаковъ  надъ  т'Ьми  и 
другими.  Картины  эти  вообще  мрачны  и  унылы,  какъ  и  предметъ, 
ими  описываемый,  но  въ  этихъ  изображешяхъ  событ1й,  давно  уже 
перешедшихъ  въ  область  исторхи,  я  не  встрЪтилъ  ничего  несо- 
гласнаго  съ  правилами  цензуры.  Стихотвореше  Гамалгя  поэтиче- 
ски передаетъ  разсказъ  объ  одномъ  изъ  казачьихъ  набЪговъ  на 
Турц1ю.  Какъ  поэма  Тайдамаки,  такъ  и  стихотворен1е  Гамалгя 
могутъ  быть  безпрепятственно  разрешены,  по  моему  мн'Ьшю,  ко 
второму  издашю".  Препровождая  мн^.ше  Тройнпцкаго  кн.  Долго- 
рукову, министръ  народнаго  просв-Ьщешя  замЪчаетъ,  что  онъ  съ 
своей  стороны  вполне.  раздЪляетъ  это  мн'Ьн^е.  Повидимому,  отзывъ 
лица,  рекомендованнаго  самимъ  кн.  Долгоруковымъ  для  разсмо- 
тр'Ьшя  стихотворен1й  Шевченка,  не  могъ  усыпить  вполн'Ь  его  по- 
дозр'Ьн1й  насчетъ  ихъ  неблагонамеренности,  потому  что  въ  своемъ 
отв^тЪ  онъ  даетъ  разр'Ьшен1е  на  ихъ  новое  издаше,  но  съ  т1Ьмъ, 
чтобъ    они   были  вновь  подвергнуты  цензурному  разсмотр-Ьн^ю  и 


—  460  — 

чтобы  при  этомъ  было  обращено  особенное  вниман1е  на  поэму 
Чигк/ринскш  Кобзарь. 

Такимъ  образомъ  злополучному  Кобзарю  пришлось  пройти 
еще  одно  мытарство.  Главное  управлен1е  по  д'Ьламъ  печати  отда- 
ло его  на  разсмотр'Ьн1е  цензору  Бекетову,  который  отнесся  къ  нему 
весьма  сурово  и  нер'Ьдко  выбрасывалъ  таше  стихи,  въ  которыхъ 
не  было  ничего  политическаго.  Великимъ  счастьемъ  для  Шевчен- 
ка  было  то  обстоятельство,  что  во  глав-Ь  министерства  народнаго 
просв-Ьщетя,  которому  была  въ  то  время  подчинена  цензура, 
стоялъ  такой  просв'Ьщенный  и  либеральный  челов-Ькъ,  какъ  Е.  П» 
Ковалевсюй.  Высоко  ц-Ьня  значение  литературы  и  пользу,  прино- 
симую ею  обществу,  онъ  постоянно  сдерживалъ  усерд1е  цензоровъ^ 
что  въ  конц'Ь-концовъ,  еще  въ  бытность  Ковалевскаго  министромъ,. 
повело  къ  изъятию  печати  изъ  в-Ьдомства  министерства  народнаго 
просв-Ьщентя  и  передач'Ь  ея  въ  в'Ьд'Ьн1е  министерства  внутрен- 
нихъ  дЪлъ  *). 

Личному  вл1яшю  министра  сл-Ьдуетъ  приписать,  что  стихо- 
творен1е  Думы  мои,  думы  мои.,  осужденное  на  уничтожете  Трой- 
ницкимъ,  вышло  на  св^Ьтъ  Бож1й,  хотя  и  въ  сильно  искаженномъ 
вид-Ъ  '*•*).  Но,  кромЪ  цензурныхъ  затруднений,  были  затруднешя 
другого  рода, — затруднешя  финансовыя.  У  Шевченка  не  была 
денегъ  на  издаше,  а  услов1я,  предлагаемыя  ему  петербургскими 
книгопродавцами,  меладу  прочимъ  прхятелемъ  Костомарова  Кожан- 
чиковымъ,  были  такого  рода,  что  согласиться  на  нихъ  значило 
лишить  себя  всякаго  заработка.  Капризная  фортуна  и  на  этотъ 
разъ  не  изм'Ьнила  поэту:  во  время  своей  поездки  въ  Малороссш 
(Л'Ьтомъ  1859  г.),  Шевченко  встретился  съ  изв'Ьстнымъ  сахаро- 
заводчикомъ  П.  0.  Семеренкомъ,  который,  узнавши  о  финансо- 
выхъ  затруднен1яхъ  Шевченка,  об-Ьщалъ  тотчасъ  выслать  деньги 
на  издаше,  какъ  только   цензура  его   пропуститъ.  Наконецъ  на- 


*)  „Какъ  Ковалевсюй, — говорилъ  министръ  Пикитенку,— я  мргу  желать  от- 
делаться отъ  цензуры,  иотому  что  это— тяжкое  бремя.  Но,  какъ  граждаеинъ, 
какъ  русск1Й,  я  всЬми  силами  буду  противодействовать  всякому  покушению  отде- 
лить ее  отъ  министерства  народнаго  просвещен1Я,  потому  что  это  можетъ  иметь 
погубныя  последств1я  для  литературы"  {Дневникъ  Ыикитенка,  т.  2-й,  стр.  170). 

**)  Сбылось  предсказаше  поэта  насчетъ  печальной  судьбы,  постигающей 
его  произведен1я: 

Сирота-собака  мае  свою  долю... 
Мое  добре  слово  въ  св1т1  сирота; 
Кого  бьютъ  и  лаютъ,  закуютъ  въ  неволю. 
Та  нихто  про  матпръ  на  см1хъ  не  опыта. 
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сталъ  давно  желанный  день  28  ноября,  когда  цензоръ  Бекетовъ 
подписалъ  вольную  стихотворетямъ  Шевченка.  Того  же  дня 
Шевченко  послалъ  управляющему  заводомъ  Семеренка  сл-Ьдую- 
шее  письмо:  „Сегодня  цензура  выпустила  изъ  своихъ  когтей  мои 
безталанныя  Думы,  да  такъ  обчистила,  что  я  едва  узналъ  своихъ 
д'Ьтей.  А  издатель  и  половины  не  даетъ  того,  что  я  прошу  и  что 
мн-Ь  немедленно  нужно.  Съ  такимъ-то  моимъ  горемъ  я  обращаюсь 
къ  вамъ  съ  П.  0.:  вышлите  мн'Ь  1,100  р.,  а  я  вамъ  съ  великой 
благодарностью  вышлю  къ  новому  году  столько  экземпляровъ, 
сколько  придется  на  эту  сумму".  Деньги  въ  скоромъ  времени 
были  высланы,  Шевченко  расплатился  съ  типографхей  и  уже  въ 
конц-Ь  1859  г.  разослалъ  книгу  своимъ  прхятелямъ. 


:?^у  ( 


о  г  .л  А  в  л  Е  Н  I  Е. 


Иностранная  литература. 

Стр. 

Педагогичесюя  теор1и  эпохи  Возрожден1я 1 

Джордано  Бруно,  какъ   поэтъ,  сатирикъ  и  драматургъ  ...        ,  18 

Вольнодумецъ  эпохи  Возрожден1я 35 

Возникновен1е  реальнаго  романа 54 

Философ1я  Донъ-Кихота 7& 

Артистки-соперницы 97 

Юношеская  любовь  Гёте 120 

Госпожа  Сталь  и  ея  друзья 136 

Вл1ян1е  Байрона  на  европейсшя  литературы 173,. 

1]оэз1я  м1ровой  скорби '    .    .  Г'^Т 

Англ1йск1е  поэты  нужды  и  горя 214 

Джорджъ  Тикноръ 237 

Апостолъ  гуманности  и  свободы  (Теодоръ  Паркеръ) 277 

Новая  книга  о  Макк1аволли 305 

Русская   литература. 

Отношен1е  Пушкина  къ  иностранной  словесности 327 

Литературные  итоги  Пушкинскаго  праздника 339 

Пуп1кинъ 346 

М.  Ю.  Лермонтовъ 351 

Жснсше  типы,  созданные  Лермонтовымъ 359 

Поэтъ-мыслитель 373 

Эволюц1я  критическихъ  идей  Б'Ьлинскаго 385 

Малорусская   литература. 

Новости  украинской  литературы 395 

Ген1альный  горемыка    .    .  • 40^ 

Первые  четыре  года  ссылки  Шевченка 426 

Щепкинъ  и  Шевченко 444 

Мелочи  для  б1ограф1и  Шевченка 453^ 


РН  31:о|^э2Ьепко,   N11^0131   ИЧсЪ 

517  12  оЫаз-Ы   Ц-Ьега-Ьигу 

Зйб 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕК51ТУ  ОР  ТОРОМТО  ИВКАКУ 


^'<<'\ 


^^7 


*..?■ 


О 

со 

— 2 

со 

^— 

о 

ш 

^=сл 

>== 

^О 

,_ 

ел 

2 

о 
г 

^  — 

=  _1 

_ 

О^ 

^=сл 

о 

О^ 

>- 

5- 

— < 

ш 

ш 

(О 

_1^^ 

^=о 

1- 

-^ 

3^ 

=< 

ем 

=^а: 

о> 

^ 

о 

со 

^>.-' 


,'»„ «:-%«:. 


^5 


<^1^ 


С'  '^.. 


^^'  ,5) 


-■»> 


